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أفاقيل 


. .نما أظن الاحتفال بشخوص يأعياههم في مناسبات أو مراسم خاصة لا أنجز وه فى حيائهم من أعمال كان لا فى التحليل الأخير أثرها فى 
حركة اليا ما أظن هذا إلا تفليدا مبتدعا فى العصر الحدبث «لقد احتقلنا ‏ عل سبيل المثال بالشاهر أحيد شوق بعد وقائه مرئين ( سوى 
الاحتفال الذى ثم فى حيّاته لننصيبه أميرأ للشعراه ) ؟ مره فى عام ١401/‏ عند مرور حمسة وعشرين عاما على وفانه ١‏ ومره لى عام 1985 عند 
مرور خحمسين عاما عل وفائه . ولعله لأمر ما فائنا أن تحتفل ثمر ور مأل عام على مولده . ول ننس فى عام 19484 أن تحتفل بمرور ماثة عام عل 
ميلاد طه حسين والمقاد ؛ وهو الناريخ نفسه الذى يوافق مرور خمسة وعشرين عاما على وفاة العقاد . ولسث أعرف أن شيئا من هذا النوع من 
الاحتفال كان بحدث فى الماضى ١‏ فلم نسمع أن المجنمع الثقاق قد احتفل مناسبة كهذه المناسبات . نتعلق بشاعر كبير كان له إنجازه 
المنميز . مثل بشار أو أي نوا س لوثي قام وى كران العلاء ارواحدا من د أنضرايهم عل طريق الإبداع . ناهيك من امرئ الفيس أو طرفة 
ابن العبد أو زهير بن أى سلمى أو الاعشى وأشباههم , أو نتملن بكائب أو مفكر كبير كاجاحظ أو الكندى أو الفارفى أو أبى حيان الترحبدى أو 
ابن عرى ومن بقعون فى دائرثهم . و1 يظفر واحد من هؤّ لاه أو غيرهم من القدابى بالاحثفال الجماعي به إلافى الفصر احدبث . ىا حدث 
بالنسبة إلى الشيخ الرئيس ابن سينا والبيروق وابن إياس والجبرق , 

هل يتعلق هذا النو ع من الاحشفال بوعى خاص بحركة التاريخج والتاريخ الثقالى على وجه القصوص ؟ إذا كان ن الأمر كذلك ‏ رئيس 
| هناك ما يمرل دون أن يكرن كذلك ‏ فإن هزلاء الأشخام*ه يتين ف مار الوعى بوصفهم علامات بارزة عل تراكم لا تمتد آثاره إلى 
اللحظة الحافرة . وفد تمتد إلى المستفبا . سراء أكانث هدم تاملسم وبارزة أم كانت متضمنة في ذلك الركام . ذلك بأن هذ' الاحتفال 


لا ينهذ م: هؤلاء الشهدمر فى ذوائهم , أتى بما هم أفراد عاش و تك زمانية معينة . مداراله ا. بل يتعلق أساسا مما أضافره من إلجاز إلى 
هيراث الواقع الجماعى الذى لم يقنعوا به لاننسهم ولجيتهيتع اومن ثم تغيلف هدبالنوع من الاحنفال عن ذلك الاهدمام الذى يبديه فرد منا 
' بإنجاز واحد من هؤلاء الأشخاص النارجميين . من حيث إن هذا الاهنمام بظل متعلثا برؤ يه هذا النرد لذلك الإنجاز . فى حي يشير 
الاحثفال الجماعى بذ! الإنجاز إلى عوقف جماعى ٠‏ يعمكسر ويا ماريقيا جماغيا راهمية ذلك الأنجاز وفيمته . 

من هنا يكتسب هذا الاحثفال مضمونه الحقيفى . حيث يصبح محارلة لاستعادة اللحظة فى بكارتها الأول . والإحساطة بأيعادها 
وفاعليتها . ثم فى حركتها واندياحها وتحولاتها وصبرورتها . بل إن هذا الاحتفال نفسه إن هر إلا جزء من هذه اللهركة . أو مسوجة من 
موجاتها . أو صورة من صورها , ذلك بأن إنجاز فرد ما . بالعا ما بلغ من الضخامة أو الاهمية أو القبمة . لن تككون له حركته أو فأعليته إلا 
من شلال الجماعة النى تستفبله ١‏ ويقدر تفاعلها معه ببقى منه ما يبقى . ويتحول منه ما يتحول . ويتساقط منه فى الطريق ما يتساقط ١‏ 
فالجماعة تخثار لنفسها ما ث ينىلانبا لا نحترم الإلجاز الناريمى لمجرد أنه تاريخ ٠‏ بل لانه تاريخ ينطوى على أشياء تخصها . إله ف إعبار ل 
التاريخ الذى يقبل ‏ ».ن سظورها ‏ أن يكون حاضرا , 

بهذا المعنى يمكثنا أن نفهم مغزى احتفالنا الجماعى فى العصر الحيث ببؤلاء الشخوص الثاريفيين ٠‏ أو بالأعرى بإنجازهم . أو 

بجوائب بعينها من هذا الإنجاز . 

وترئيط بهذا الفهم ماله بالف الأهمية . تثمثل فى مدى قدرتنا ‏ فضلا عن رغيتنا على الرؤ يه الشاملة للحظة التاريمية المفعمة بالثمار 
| وبالوعود . إن أكبر أكذوبة يمكن التورط فيها هى ادغاء الإحاطة الكاملة بالتاريخ . لاهيك عن اللحظات الخاسمة فيه ١‏ وكل مالي مقدورنا 


1 هر مماوله هذه الاحطلة . اك قراءئنا لعله حسين أو المقاد ‏ أعنى لإنجازهما ‏ أمر مستطاع , ولكدننا عيكا ند نعى أننا أحطلنا بحام كل متبها إحاملة 
| كاملة وحماسمة . لأن قراءتنا لإنجازهما تنحدد فى كل مرة بمطالب حاضرنا م وهما يبطان أنامنا بكدر إقالا عليهما . ويثدان فينا بقدر 
) حاحسا إليهما . را و ا لديهها مايش لانه لنا . عل أله لا يثاه من هذا أن تستجيب هم إلا لبقدار با 
يستجيبان - اغتى إلجاز هما - لا تريد أن تقول . ميا إذل بقدلاج مر خلال بمقدار ما نقاه) ؛ وهنا مبذا المعن يقلات انعا حاف * 
ْ عر كرك عور فا قا لاس انال وك حي واكلا ل رن لذي لزلارك دنال سل اين عر ساب ولتوكائتن 
١ ١‏ بجا ليرا ا منيليات وان الآن ولرقمة م عدا لالع :ركان جار أن الوم الفسنا لى برام ؟ 

رئيس التحر ير ١‏ 


اع سي جم سه وسرت مج 


كد| العدد 


© © © مازالت الدوائر الأدبية والثقافية تمتفل . منل العام المنصرم . بالذكرنى المثوية لعدد من قادة الفكر العرى . عل 
ا المستويات الوطنية والفومية والعالمية ٠.‏ وفى مقدمنهم طه حسين وعباس العقاد ؛ اللذان يختزل فى اسميهما إنجاز كركبة 
من رفاق حركة التنوير والتحديث العربية الممتدة حتى اللحظة الراهنة . وكان لابد لفصول أن تسهم فى هذا النطاق 
بعدد من البحوث التى تطرح تساؤلات الحاضر على هذه المرحلة القريبة من الراث . لترصد العطافات الحركة الأوربية 
فى إطارها ا حضارى . ولتثين بعض مواقع المنجزات التى حقفها الجيل الماضى . حتى يستقر فى الضمير الثقائي العرى 
إبقاع التقدم المنبجى ؛ المواكب للتراكم الإبداعى . بمنطق جاد . لا بقبل التردد أو النتكوص . وكان المنظور الذى 
تحرص المجلة دائه| على تأسيسه وتثبينه , هو تعميق البحث النوعى فيها هو خاص . وصولا إلى النسق العام . عير عدة 
محاور تدور حول الرسالة الأدبية والنقدية ٠‏ بوصفها مرتكزات متميزة . تتحفق من خلالها حاجات التعبير والتغيير 
المتلازمة . 

© ديستهل عز الدين إساعيل هذا العدد ببحثه عن ١‏ أنا المتكلم طه حسين » مشيرا إلى التفرقة المميزة بين الكلام 
والكتابة . على أساس أن ما بين أبدى قراء العربية وغيرما من كتابات تحمل اسم طه حسين إنما هو كلام له حسين 
ولبس كتابته . ومتوقفا عند فارق أولى بين الشفاهئٌ والكتاى . يعتمد عل فاعدة نظرية عامة بقدر ما هو استخلاص 
نحريبى من واقع كتابات طه حسين الكلامية ؛ ومؤدى هذا الفارق أن المتكلم يكون دائها وبالضرورة أقوى شعورا من 
الكاتب . لان الكلام لا يكون إلانى حضور المستمم الآخر ؛ وهذا الحضور يشكل ضغطا عل حضور لمتكلم ذائه . 
من شأنه أن يمعل ٠‏ أنا ؛ المتكلم فى حالة توتر إزاء الآخر . فهذا اله أنا ؛ قد اختار أن يتكلم . والأخر الحاضر ينتظر 
ويتزفب ويتلفى عنه ما يقول . ولما كانت الواقعة الكلامية تنطوى بالضرورة عل متكلم ومخاطب . فإن ضمير المتكلم 
؛ أنا؛ يقف فى هذه الحالة مواجها لضمير المخاطب ٠‏ أنت » سواء أكان المخاطب حاضرا فى الواقعة حضررا فعليا أم 
كان حضوره متصورا من قبل المنكلم . ( ولا تقل حالة الحضور المتصور فاعلية عن حالة الحضور الفعل ) . ونظل 
٠‏ أنا : المتكسم هى الممثلة للحضور الكامل فى كلام طه حسين . وتبرز بروزا لافتا ٠‏ بحيث تكون المواجهة صريحة بين 
ال أنا؛ وال و أنتم » مع الحفاظ عل استقلاها , 


وتنبىء الوفائع الكلامية لدى طه حسين عن موقفين مفترقين ؛ فإما أن تعلن ٠‏ أنا» صراحة وبصورة حادة عن 
وجودها المستقل والمثميز ؛ وإما أن تقف عل بعد مواجهة للاخرين . ويأتلف هذان الموئفان فى أنمم|ا يرسمان حدا 
فاصلا بين ال ١‏ أنا» وال ١‏ أنعم » . أما التركيب الذى ينحل فى ؛ نحن » فقليلا ما يعرف طريقه إلى خطاب طه 
حسين ؛ إذ إنه بضع ؛ أناه » فى بؤرة الاهتهام صراحة أو ضمنا , كأن جمهور المستمعين يتلفون خعلف صرت طه حسين 
المباشر إليهم صرنا خفيا يترد فى كل لحظة قائلا ‏ أنا المنكلم طه حسين » . ومن هنا فإننا لا نستطيع فهم له حسين . 
كما بقرل الباحث . بمنأى عن فكرة « الأنا» عنده ‏ التى قد تظهر فى كلامه صريحة وحادة على نحو ما ينجل فى الامثلة 
النى توردها الدراسة ١‏ أو قد تصطنع نوعا من التخفى ينم فيه إسقاطها على الأخرين . كل ذلك يكشف لنا بوضوح 
عن وعى طه جسين بذائه وتقديره لنفسه . وكيف أن له من المزايا ما يفرده عن غيره من الناس ؛ هذا الإفراد الذى 
العكس فى صيغه وعاداته الكلامية . أو خخصائصه الأسلوبية المتميزة التى يفصل الباحث القول فيها . موضحا دورها 
لدى السامعين ولمتلقين . ومبينا كذلك صلنها بفكر طه حسين ورؤيته للعالم . 


© ديمفضى صلاح فضل ل بحثه : حوار التهاهى بين طه حسين والمعرى والمتبى » ليكشف عن هذا اللون المكتوب 
من الحوار على الورق بين ثلاثة أطراف تمثل فمم الفكر الشعرى والأدي فى عصرين متباعدين بفصل بينبها أكثر من ألف. 
عام . وإذا كان الحرار يعد أقصى درجاث التكيف التى يبلغها الخطاب كى يستجيب لشروط الثلقى . فإن ذلك ينتح 


ثغرات التواصل فى أبنية الوعى والفكر من ناحية . ويخلق نوعا من التوحد بين المتلقى والمرسل . وامتراج العناصر 
المنهثثلة فى شخصياتهها من ناحية أخرى . عل أساس أن كل فهم إنما هو التقاء بين خطابين أى حوار . ومن العبث أن 
يكف امرء عن أن يكون ذاته ليصبح الآخر . وحتى إن هو تمكن من ذلك فإن النتيجة ستكون عديمة الفائدة , لأن هذا 
سيصبح ممرد إعادة إنتاج للخطاب الأول . وناسيسا على ذلك فإن فهم المعرى للمتنبى ‏ كما نجل فى شرحه لديوانه 
المسمى « معجز أحمد ) وفهم طه حسين لكليهما بعد بلورة معاصرة لأبرز أضلاع هذا الحرار الثلائى . ومن ثم فإنه 
يكتسب حينئذ خصوصية فريدة : لانه يكشف عر: العفل العرى إبان تكونه من جانب ؛ وعبر اتبعاثه لمواجهة متفيرات 
الحضارة والتاريخ الإنسان من جانب أخمر . 

ويتنبع الباحث مجموعة من المشكلات التى يتكشف عنها هذا الحوار , ومن أهمها مشكلة العلاقة بين الشاعر وترائه 
الفنى . كما تجلت لدى القدماء من منظور : السرقات ؛ ولدى المحدثين باسم ٠‏ التناص » متتهيا بالتحليل الكمى إلى 
نتائج نعدل من المفاهيم النقدية السائدة ٠‏ ويقف كذلك عند جملة من الظواهر الأسلوبية المتصلة بتأويل المتنبى عند 
قارىء تموذجى متعاطف هو المعرى موضحا مدى نحصوبة هذا التأويل . ويختار الباحث من مصطلحات الجهاز المعرق 
النقدى المحدث كلمة ٠‏ التهاهى » ليصف بها موقف طه حسين من صاحبيه ؛ راصدا ما اعتبره من نطور ونضج فى 
مراحله المختلفة . كما ينتقى من بحوث جماليات التلفى بعض البادىء التى تسلط الضوه على عمليات التفاعل فى 
القراءة بين بنية العمل الفنى ‏ حيث يكمن ما يسمى بالقطب الفنى . وحساسية المتلقى التى يتجل عتدها الوعى 
الجمالى بالظاهرة الأدبية . مطبقا هذا الإجراء على نقد طه حسين للشاعرين . منتهيا إلى أنه قد استطاع مجاوزة مفهوم 
الانعكاس الذى كان شائما فى عصره ليصل إلى مفهرم التهاهى عمليا , فى لحظات متفاطعة , عبر قراءة تتفجر فيها 
جاليات النصوص وتلتقى فيها مصائر المرسل والمتلفى , فتحدد درجاث الاستجابة ومستويات التاويل وعناصر 
الشعرية . : 
ف ونان دراسة : فكرة الحب فى ثلاث روايات لطه حسين ) النى يقدمها وليد مثير لبحث التشكيل الجمالى للأفكار , 
فتختار فكرة الحب بوصفها فكرة جوهرية فى الخطاب الفصصى عند طه حسين لتتأملها عل ثلاثة مستويات : 
الأسطورى ؛ والرومانتيكى ٠‏ والواقفى ٠»‏ مفارنة بين هذه المستويات فى ثفارقها وتداخلها عل السواه . ومن خلال 
نحليل ثلاث روايات هى : ( أحلام شهر زاد ) , و( الحب الضائع ) و( دهاء الكروان ) يجحاول الباحث أن يرصد 
العوامل الثابئة والعوامل ا متغيرة فى كل من صورة المرأة وصورة الحب . ثم بنتقل إلى بحث ما يسميه نعارضات الحب ١‏ 
فيتناول الحب بوصفه ازدواجا فى التوجه . ويدرس العلاقة بين الحب والمعرفة ؛ والعلاقة بين الحب والحربة . وينتهى 
الباحث إلى أن فلسفة الحب عند طه حسين عير عن نفسها فى تموذج الاختيار المؤجل ؛ فالصمت الشامل الذى يفترضه 
الخطاب الروائى بانتهائه على النحر الذى ينتهى به يدل فى صميمه على نوع من تأجيل الإجابة ومن ثم إرجاء 
الاختيار . إن الاخثيار . وهو أداة الحرية . يلتبس بأنواع الضرورات ٠‏ ويصبح مجرد إمكانية فى زمن غير د الآنية » ؛ 
يصبح إزاحة إلى المستقبل . وينفذ الباحث بعد ذلك إلى جوهر التجليات الأسلوبية لفكرة الحب عند طه حسين . 
تأسيسا على ما يدعوه بمفهوم « الاسترجام » الذى يجعل من الاستدارة والتلمس مكانا للكلام وفعلا له عل التوالى ؛ 
ويمدد هذه التجليات فل أربعة : التدويم ؛ ومعادلة ا حالة الكلية بعلامة متكررة ؛ والإطناب الوصفى ؛ والمونولةيم , 
ويتناول الباحث بعد ذلك الحالة الغنائية بوصفها تأكيدا لحساسية ناتئة تجاه الذات الفردبة ؛ واضعا يده على الدلالة 
النفسية المتميزة هذه الحالة وشارحا ها . 

وأخيرا يربط الباحث بين فكرة الحب وفكرة المفارقة ؛ حيث إن مشهد الحب فى مجملة ‏ حسب| يبرى ‏ هر مشهد 
المفارقة ؛ لكونه صراعا بين الحرية والضرررة . ويكمن جذر المفارقة الاصيلة ‏ طبقا لنحليله ‏ فى هذا التوئر المزدوج 


الذى ينشأ فى كلا من الاتجاهين بين الإحساس بما هو استجابة داخخلية لمظهر خخارجى ١‏ وبين التجربة بما هى ممارسة أو 
خيرة محكومة بشروط الواقع , 


وفى بحثها و حصوية التشكيل الجيالى للمكان فى أدب طه حسين : ترى نبيلة إبراهيم أن المكان أكثر التصاقا بحياة 
الإنسان من الزمان . وأن وجود الإنسان لا يتحفق إلا من خلال ارتباطه بالمكان . وإحساسه الوثيق ببذا الارئباط , 
وانطلاقا من هذه الرؤية تحاول الباحثة أن تكشف عن نخصوصية التشكيل الجهالى للمكان فى خطاب طه حسين ؛ 
خصوصا أن الزمن عند طه حسين ‏ كها تقول هو الفناء . أو هو المسار الذى يؤدى إلى القناء . 

يسعى طه حسين فى كثير من الأحبان إلى كسر فيود المكان الحسى عن طريق ما يسميه و الخيال العاقل » مستعينا 
بحاسة الأذن . وهو يصنع نوعا من التداخعل بين المكان الحسى والمكان الاسطورى من خلال عام المعرفة ؛ إذ إن جدلية 
المكان عند طه حسين لا تتمثل بين الواقعى والثرانسئدئتالى » بل بين الواقعى والاسطورى ٠‏ إنها جدلية اللا والنعم . 
كبا أنه يعمد إلى استخدام المفردات الزمانية استخداما مكانيا ؛ ومن ثم يكتسب الحسى المكانى لديه دورا دلاليا خطيرا ؛ 
إذ إنه يستقطب إليه ما عداه وبدمجه فيه . ويعمد طه حسين أيضا إلى تداخل الأمكنة فى بعض الاحيان كها فعل فى فصة 
(أحلام شهر راد ) وهو يدير فى هذه الفصة ظهره للمكان الحسى الذى شغف بوصفه فى اليام . أما فى بقية قصصه 
التفليدى فالمكان فراغ تملؤه الشخوص «الاشياء ؛ وتكون مهمة البطل حينئذ أن يتبين موفعه من المكان وبون الناس 
والأشياء , 

لقد دأب طه حسين عل أن يوقف حركة الزمن مدة ليعيش بكامل حساسيته فى المكان الذى يزرع فيه شسخوصه ؛ 
إنه نوع من نركيز الفكر والوجود النفسى فى بعد مهيمن عل الأبعاد الاخرى لى القص . وفى ذلك من تأكيد إرئباط 
الذات بوجودها المتحرك الملموس اللمتحول المشخص مافيه من عمق النفاذ وأصالة الإدراك . 
© وبتغل مصطفى ماهر إلى محور آخر فى بحثه وطه حسين والأدب الألمان : الذى يقم فى إطار الادب المقارن 
ودراسات التفاعل والتداخل الثقاى ؛ إذ يعرض علاقة طه حسين بالادب الالماى بوصفه مفكرا ينزع إلى تأكيد صفة 
التكامل فى الثقافة الإنسانية ,. وقد تناول طه حسين بالدراسة أدييين ألمائيين هماه يوهان فولفجائج فون جوته » 
وه فرائئس كافكا ؛ . ومجموعة الافكار العامة التى يسوقها طه حسين فى هاتين الدراستين من الاهمية بمكان . وأبرزها 
الحاجة إلى الترجمة لنعرف ما نجهل من نظم السياسة ؛ والدعوة إلى التجديد وتمثل الحضارات الأخرى . ضرورة 
الانتباه إلى اثتلاف الثقافات الإنسائية وتقارب رموزها على مستوى من المستويات , وتراسل العلوم والفنون والمذاهب 
الفاسفية بين بعضها البعض . ويقف طه حسين طوبلا أمام رأى جونه فى الإسلام وفى الإيمان . ممللا هذا الرأى , 
وجليا له , كبا بطبق له حسين على « الديوان الشرقى » لوته نوما نحصبا من النقد الذى تمازج المفاهيم العربية فيه 
بالمفاهيم الأوربية ؛ وهو حريص على إبراز موضوعين : الأول بساطة الأحدوثة الى لس حوفا جوته القصة ؛ والثان 
مجاراة جوته هومير . وببذا يضرب طه حسين مثلا للتفاعل الخلاق بين الافكار والاشخاص والحضارات المختلفة , 
ويعرص الباحث لنفد طه حسين الشاعر الألمان جوئه فى أعياله . مختلفا معه ثارة ومتفقا معه أخرى , ثم ينتقل إلى فكرة 
١‏ الاستبداد الثقانى » فيعرض لتعاطف طه حسين مع و كافكا ؛ الذى اضطهدت أدبه النازية ٠‏ ويضع إصبعه عل الوثر 
الحساس فى اللقاء الثقافى بين الظروف الالمائية والظروف المصرية آنذاك . 


لقد صور طه حسين مأساة د كافكا ؛ واستخلص مشكلات الإنسان الغربى فى العصر الحديث ؛ فقدان الثقة ‏ 
القلق ‏ الخوف ‏ الشك. البحث عن الامن ‏ السعى إلى حياة ديئية صادقة . ويحاول له حسين الربط بين كافكا 
وأى العلاء المعرى خالصا إلى لب التوحد بون الشخصيتين الإنسانيتين . وأخيرا بنتهى الباحث إلى أن طه حسين فى 
اهتيامه بالادب الألمانى كان يصدر عن تصور محدد المعالم ٠‏ فهر يدعو إلى اللحاق بالثقافة الإنسائية ٠‏ وهو ينقل هذا 
الادب وفاء لدوره التنويرى . وسعيا إلى خلق مناخ صحى من الفكر الحر والعلم الصحيح . 
00 ويختم لطفى عبد البديع هذه الدائرة ببحثه و طه حسين ومصير النقد العرزبى » فيرى أن السؤال المستقبل عن هذا 
المصير هو أحق ما بسأل عنه الآن . دون أن يكون فيه ما يرحى بالغض من فيمة الوفاه لله حسين , وهو الذى فتح 
أعبننا عل مصير كنا نجهل أسبابه ودواعيه ؛ فلا معنى للثان لكتابات طه حسين كما يقول الباحث ‏ مع فيبوبة تحول 
بيننا وبين مغامرة الوعى المعاصر فى بحث الظاهرة الأدبية التى وفف طه حسين حياته ليها ؛ ودل فيها بكلامه عل 
ما يجاوز كلامه . أو تحول بيننا وبين ما يتطلع إلبه هذا البحث من تحرير للظاهم؛ الأدبية تفتضيه ماهيئها على ما نتعين لى 
زمانها اللغوى الاصيل . 


أما نيج التاريخ الذى ينقوقع فى الماضى . بدعوى استقصاء ما يضاف إلى الذوات من مذاهب رأفكار ؛ دون 
مناجزة ما يترامى إليه من مصبر ١‏ فإله يفون رسالته فى الكشف عم يكون ها من موقع فى نسيج الحاضر والمستقبل . على 


هذا المدد 


ما تفتضيه الحقائق التى تنبىء عنها دون التجارب العابرة التى تذهب بذهاب الايام . وكثيرا ما يمنى هذا التزوع إلى 
التاربخ ‏ فى تفدير الباحث ‏ على الحفائق المتعالية التى لا يكون العلم علما إلا بها . ومعالم الطريق إلى هذه الحقائق 
لمتعالية ها مكانها فى مغامرة طه حسين ؛ وهر الذى جمل من مذهب ديكارت تموذجا ومدخخلا لبحثه فى الشعر القديم ؛ 
والاساس الذى وضعه ديكارت هو الأنا » وفلسفته فلسفة موجهة نحو الذات ؛ فعل صاحبها أن بنطوى عل ذائه مرة 
فى حياته , ويحاول فى داخل ذانه تفويض المسلمات من العلوم . ثم بعيد بنامها من جديد ليصل إلى العلم الحنى . 
وأزمة البحث الأحي التى أثارها طه حسين لم نكن كما يقول الباحث أزمة طارئة فى حياته الفكرية أملتها 
الظروف والمئاسبات . بل هى أزمة مستحكمة أدى إليها الجمود الذى ران على طرق التأل إلى اللغة والادب فى علوم 
العربية فرونا طويلة . وم تزل ا مظاهرها فى عصرنا الحاضر , وإن كانت تتراءى فى صور شت مغايرة للصور النى 
كانت عليها أيام طه حسين . ومن مظاهر هذه الأزمة ازدواج الثقافة : والتعويل فى النقد عل تاريخ الأدب وغيره من 
الوجهات التى تبعل الظاهرة الأدبية تابعة لغيرها . فى حون أن كل كلام فى النقد ‏ مهيا تناءث به السبل ‏ إنما ينبغى أن 
يكون مبناه عند الباحث على تعاطى اللغة الشعرية . أى بحث الإشكال اللغوى . ومن هنا ينبغى البحث عن موقع 
عله حسين فى هذا الإشكال . وعن المصير الذى آل إليه فى وقتنا الراهن , وهذا ما يتوفر الباحث عل تحليله ؛ مقدما 
ملامح القراءة الجديدة للنقد . التى نحاول مجاوزة إشكالية ازدواج الثقافة وغيرها من المشكلات ؛ ومقدما كذلك مناقشة 
مستفيضة لقضية المواضعات النقدية بصفة عامة » ومصطلح العلامة والدليل فى النظرية السيموطيقية بصفة خاصة ٠‏ 
مبلورا فى النبابة نموذجا لتأصبل المواضعات فى التقد العرى الحديث » وموضحا ما انتهى إليه تحرير القول فى هذه 
القضية بحيث تتمخض لطالب الثقد الحديث مع الاعتداد بالظاهرة اللغوية . وذلك مالم يكن طه حسين عنه ببعيد » 
وإن يكن قد أدار عليه كلامه فى السياق الفكرى لعصره . 
©#» ويستهل على شاش دائرة جديدة فى محور هذا العدد يبحثه عن « سيرة العفاد الذائية المبعثرة ؛ ؛ حيث يرى أن 
العقاد كان يؤمن بالارتباط الوثيق بين الادب وشخصية صاحبه , وأنه مرآة لهله الشخصية ولقد شغل نفسه بسير 
العظياء ودراسة شخصياتهم . وقد سرد العقاد فى روايته الوحيدة و سارة » تجربة ذائية فى الحب ٠‏ وعلاقة معيئة بامرأة 
مشمورة اسمها و أليس » وطرفا من علاقة أخرى بامرأة مشهورة هى « هى زيادة ؛ . ود فى بيت ؛ مّن العقاد مادة 
وفبرة لسيرة حياته فى البيت بين الكتب . ومع القراءة والكتابة . وهى مادة لاغنى عنها لفهم بعد من أبعاد شخصيته 
المتحفظة الرصيئة كا جمع كتابا « أناء ودحياة قلم » فصولا من أطوار حيائه الثقافية بشكل عام . 


ويرى الباحث أن العقاد قد بعثر سيرته الذاتية فى أكثر من كتاب ؛ إذ إنه لم يعتن بالتفرغ لمع موادها فى عمل 
واحمد . وبتحليل هله السيرة الذاتية المبعثرة يضع الباحث يده على بعض السيات الموهرية فى شخصية العقاد : النزعة 
الفردية ‏ الميل إلى الانطواء , قوة الذاكرة . حدة السلوك . الاعتداد بالوفت , الانضباط والنظام فى العمل . ويعتقد 
الباحث أن العفاد نفسه قد استمخلص أهم ثلاث خصال فى شخصيته وهى التحدى والاستنارة والندين وأشار إليها فى 
أقوال ممتلفة . كما يحاول الباحث أن يلقى الضوء عل الظروف المرضوعية التى أثرث لى ششخصية العقاد ومنها الفقر 
والسجن والصراع السياسى . ويرى فى نبابة الأمر أن السيرة الذائية المبعثرة للعقاد جديرة بأن تكن نواة لسيرة متكاملة 
فيها دلائل كثيرة عل أن صاحبها عاش ثلثى حيانه ‏ عل الأقل ‏ فى صراع دائم مع عصره وظروفه . ولم نكن حياته 
عادية فارغة بأى معنى من المعال . 


© وينتفل توح أ الع 0 1 امه : 
1 توح عد إلى دراسة د وجه المرآة ‏ قضية الشعر عند العقاد ؛ فرى أن العقاد الشاعر وشعره كالمرآة فى 
استقباها رعكسها لاشعة الضوء ٠‏ إلا أن الشاعر يعكس فى شعره أفكاره ومشاعره الصادقة ٠»‏ ويستفبل ما يجعله ينتج 
هله الافكار والمشاعر عل أكثر وجرهها حميمية وصدمًا . 


ويتناول الباحث مفهومات العفاد عن ٠‏ الطبع ؛ ود الصدق ؛ وه الأصالة » بوصفها مفاتيح لشخصيته المستقبلة ٠.‏ 
ويربط ذلك بمدى صفغاء المرآة ونقاء مادتها . وثمة أمران لافتان للنظر فى يمال حركة هذه المفهومات ؛ الأول الارتداد 


بالشعر إلى مصدر أعمى من الحواس ٠‏ والثائى الاقتران الشرطى بين الشعر والحقيقة . ويرى الباحث أن ١‏ الحقيقة 
الفنية ؛ عند العقاد إنما ترادف الحقيقة النفسية . التى تعنى تعبير الشاعر عن اللباب والجوهر فى الذات والأشياء ٠‏ ويقدم 
العقاد « الباعث » على ١‏ اللغة ؛ فى مسألة صياغة الشعر. أى يقدم المنى عل الشكل . ويرى العقاد فى 
و التشخيص » ؛ بمعنى بعث الحياة فى مفردات الوجود . نبعا للطاقة الحلاقة فى الصورة الشعرية . ويرجع الباحث فكر 
العقاد الشعرى إلى روافده الرومانسية والرمزية عند الشعراء الأوربيين . لا سيها مفهومه عن ٠‏ الخيال الخالق » وعن 
الطبيعة الشعرية . ثم يتساءل فى تام بحثه عن أصالة مفهوم العقاد للشعر . وعم أضافه هذا المفهوم لميكل القيم فى 
نقدنا الحديث , وينتهى إلى أن العقاد فى ١‏ الديوان ‏ ود ابن الرومى ؛ ود شعراء مصرء كان مجددا ٠‏ وإن لم تسلم 
نظريته من زوائد المبالغة . وقد جمع فكر التجديد بينه وبين مطران . غير أن مطران كان شاعرا ممددا أكثر منه داعية 
نجديد نظرى ٠‏ وخلاصة القول فى العقاد عند الباحث أنه مقلد مبتكر أو مبتكر مقلد . وأنه يتتصور المثال ويجاول السمى 
إليه » وقد يطابقه . وقد يقع غير بعيد عله . وقد لايشارفه عل الإطلاتى , 


© أما محمد عبد المطلب فيرى فى بحثه « الأفكار الأسلوبية فى نقد العقاد » أنه إذا كان الولوج إلى عالم العقاد عملية 
تحتاج إلى مجاهدة من نوع خاص , لموسوعية إنتاجه , فإن حاولة رصد أهم الافكار الاسلوبية فى كتاباته يعد عملا 
شافا » حيث يتعين على دارسه السير فى انجاهين متخالفين فى آن واحد ؛ الأول تجميعى والآخر تحليل . وفى محاولة على 
هذا الطريق يقدم لنا الباحث دراسته التى تكشف عن أن مذهب العقاد النقدى , وإئائه بالمنيج النفسى . كانا وراء كثير 
من الأفكار الأسلوبية العقادية , 


فالفكر الأسلوي يتحرك عنده من خلال مدخل نظرى بعينه . يتمثل فى كون اللغة مرآة تعكس طبيعة أصحابها , 
ثم تتوقف عند كل مبدع عل حدة لتحدد خصوصيته . نتيجة لتهايز المبدعين تايزا يحقق لكل منهم شخصية مستقلة . 
وعلى هذا فإن العقاد يوحد بين حياة المبدع وفنه ؛ بمعنى أن الطبيعة الفنية الحفيقية هى النى تجعل فن الشاعر جزءا من 
حياته ٠‏ ويكاد هذا المدخل النظرى يسيطر عل كثير من دراسات العقاد التطبيقية , 


وحول مفهوم الصنعة والطبع يرى العقاد أنه يجب أن يكون التحرك التعبيرى له جماله فى ذاته . وفيها يؤديه من 
وظيفة تلنزم بها طبيعته ٠‏ وليس فيما يضاف إليه من زحرفة شكلية مستعارة . ومن هذا المنطلق يتناول العقاد المبدعين 
فيحاكمهم بقدر اعتهادهم عل الصنعة فى تشكيل قوالبهم ؛ فيسمح لبعضهم بدخول دائرة ‏ الطبع ؛ ولبعضهم 
بالانتظار فى دائرة « التكلف » وليست الصنعة مرفوضة كلها فى مفهوم العقاد » وإنما يقبل منها ما يتصل بالطافات 
الاختيارية . ذلك أن هذه الطاقات الاخثيارية .تكون محكومة عند المبدع بدرافع خخفية تتجل عن طريق تمسدها فى 
مفردات ذات مواصفات صرتية تعكس فيه| دلالية معيئة . وعن نظرة العقاد إلى ثنائية العلافة بين الدال والمدلول يرى 
الباحث أنه اعتيادا على مفولات المناطقة والبلاضيين يفصل العقاد بين الاسم والمعنى من جهة والمسمى من جهة أخرى ٠‏ 
وإن كان يرى أن الأخير لا وجود له إلا فى الذهن . وببذا يفسر اتلاف المعانى فى أذهان الناس للشىء الواحد . وينتقل 
من ذلك إلى تفسير العلاقة بين الحرف ودلالته , 

وبرى الباحث أن المزج بين الفردية والجماعية سمة واضحة فى إدراك العقاد للأسلوب ؛ حيث تتمثل الفردية فى 
خصوصية الاتعكاس النفسى ٠‏ والجماعية 5 عمومية الانعكاس البيئى . وعلى ذلك فإن التعامل النفدى مع الخطاب 
الأدبى يقتضى حركة مزدوجة تنظر إلى الداخل الخفىٌ ثارة ٠‏ وإلى الظاهر المحيط تارة أخرى . لترصد أثر هذا وذاك فى 
إنتاج الصياغة أولا . ثم إنتاج الدلالة ثانيا ٠‏ وبغبر ذلك لا يمكن أن يتحقق للشخصية الأدبية وجود فنى وبخاصة فى 
مال الإبداع الشعرى . ولعل ما أبعد العقاد عن المنيج الاسلوى فى تقدير الباحث هو تبنيه الكامل لعملية التقويم » 
ما جعله يختار جملة من المواصفات التى تحقق الحسن إيجابا والقبح صلبا بنوافر شروط كلية أو جزئية . مما جعله قريبا من 
المنيج البلاغى القديم . مع مزجه ببعض العناصر من الفكر النقدى . المستمد من الثقافة الغربية الحديثة , 
© وبتناول إبراهيم السعافين فى بحثه « شعر العقاد والتراث » تحليل أثر المعطيات الترائية فى شعر العقاد . وذلك عبر 
دراسة تفصيلية تقف عند الأغراضي والمعان . والمعجم الشعرى والتراكيب , والصور والإيقاع . بغية عرض صورة 
كاملة لآثر التراث فى نشكيل بنية القصيدة لدى العقاد , حيث إن موقف العفلد من شعراء الإحياه ٠.‏ سواه من حيث 
الوضوعات الى نظمرا فيها , أرمن حيث اللغة ٠‏ ببعل مقولاته التقدبة فى حرج ٠‏ حين بتم استقراء ديوائه الضخم , 
على نحو يدفع إلى التساؤل عن قدرة العقاد عل الإفادة من نظريئه الشعرية فى ابتداع لغة تحتلف عن لغة الإحباثيين , 
مع أنه كان قد نعى عليهم استخدام لغة لا تعبر عن ذواتهم . ولا تحقن شعرا معاصرا . يفى بحاجات النفس 
الإنسانية ٠‏ ويسئلهم أحلامها . ويعكس أشراتها . 


هذا العدد 


وبعد . فهل استطاع العقاد وزميلاه ‏ فى تقدير الباحث ‏ أن يتخلصوا من التأثر بجباعة الإحيائيين ؛ وهل 
استطاعوا التوفيق بين مقولاتهم النقدية ومقدرتهم عل تجسيدها فى تجربة فنية ؟ لقد كانت مثل هذه الاسئلة تدفع 
بالدراسة دفعا إلى ضرورة اختبار النظرية النقدية عند جماعة الديوان فى ضوء تجربة العقاد الشعرية ومدى ما يتجلى فيها 
من عئاصر ترائية وإبداعية , وهذا ماحاول البحث الإحاطة بأطرافه الممتددة . 
© ريمتم عطاء كفاق ببحثه و طه حسين وعباس العقاد . . موازئة لبعض مواقفهها التقدية » المحور المزدوج لهذا 
العدد بتقديمه حلقة وصل يوازن فيها بين بعض المواقف النقدية لطه حسين والعقاد , حيث يبدأ مقاله برصد مجموعة من 
النقاط المشتركة بينهما ٠‏ قبل الانتقال إلى تحليل موقف كل منبها على المستوى النظرى أولا . ثم على المستوى التطبيقى 
ثانيا . ويرى الباحث أن طه حسين قد اهتم منذ وقت مبكر بدور علم النفس فى الدراسات الأدبية , وأن دائرة النقد 
عنده كانت تتسع لتشمل ‏ إلى جانب المبدع ‏ الناقد والمتلقى أيضا . إلا أنه يلاحظ أن طه حسين قد انتقل بعد ذلك 
إلى الاهتهام بالانمهاء الاجتماعى ٠‏ ورفض الارتكاز على الانجاه النفسى فى النقد الأسى هذا يتسم موقفه بشىء من 
التعارض عل المستوى النظرى . وإن كان فى المستوى التطبيقى قد نحا تحر الاتجاه النفسى . 

أما العقاد ‏ فى تقدير الباحث ‏ فقد كان يفضل الاتجاه النفسى عل غيره من الا نجاهات الأخرى فى دراسة الأدب 
والنقد . سواء عند تحديد المقاييس النقدية التى يعرضص عليها الإبداع . أو عند قيامه بإجراء البحوث والدراسات 
التطبيقية فى الادب وتاريمه . وقد قام الباحث فى المجال التطبيقى بعرض نقد كل من طه حسين والعقاد من الوجهة 
النفسية للمتنبى وأ العلاء من الشعراء القدامى . ولحافظ وشوقى من الشعراء المحدئين . حيث أوضح أن نقد له 
حسين يعتمد عل خطونين : الأولى يتلقى فيها النص بقلبه وذوقه . مصاحبا له مستمتعا به . والثانية يعود فيها إلى 
النص بعقله وفكره . فتكون النتيجة نقدا فرج فيه العاطفة والتذوق مع المعرفة والفهم : 


كها كشف الباحث أنه إذا كانت آراء له حسين النظرية تؤكد أن عنايته بالشعر أكبر من عنايته بالشعراء . فإن 
دراساته التطبيقية نوضح أن عنايته بالشعراء تفوق عنابته بالشعر . مما دفعه إلى القول بتمسك طه حسين بالمنيج النفسى 
فى مقارباته التحليلية » على عكس مايبدو من آرائه النظرية المتعارصة . 

أما العقاد فقد كان يدفعه عنصر العاطفة فى تطبيقاته إلى أن ينتقل من أسلوب الانفعال إلى أسلوب السخرية 
والتهكم ؛ أو من أسلوب النقد إلى أسلوب التنديد والتفنيد . وكان حين يكتب عن الشخصية التاريخية يعايشها فكرا 
وخيالا . ويطيل تمثلها كأنها تفاسمه تجربته الحية . ومن هنا فإن الباحث ينتهى إلى نتيجة مؤداها أن العقاد يمتلف عن 
طه حسين فى هذا الصدد. إذ نبدو مقاييسه النظرية النفسية أكثر اتسانا مع تطبيقاته النفدية التحليلية , 


التحرير 


© أنا المتكم طه حسين 


كل ما بون أيدى قراء العربية من كتابات محمل 


فق 


عز الدين إسماعيل 


اسم طه حسين إنما هو ٠‏ كلام » طه حسين وليس كتابته . هله 


حقيقة أولية بسيطة للغاية ٠‏ وربما بدت محصيلا للحاصل . ولكن ما أكثر ما تكون الحقائق الأولية البسيطة , المبذولة 


والمتداولة ؛ حجابا يمول دون التأمل فيها واستكناه 
الأولية بين ه الكلام » ود الكتابة » 
ولعلها لم تبرز بشكل حاسم ولكن فى نطاق 
سبيل المثال ‏ أن معظم شعراء الجاهلية 


إلى 


أبعادها , نتيجة لابتذالها وكثرة دو رابا ٠‏ والواقع أن هذه التفرقة 
م تكن تشغل المهتمين بالدراسات الأدبية والنقدية فى بيثائنا العربية فيها مفى . 
مدود إلا مؤخرا . لقد كان الدارسون طوال الزمن يدركون - على 
؛ وكثيرين غيرهم من شعراء 
يكتبون شعرهم ١‏ بل كانوا يقولونه » ولككهم ل يلتفتوا 


صدر الإسلام والعصر الأموى . لم يكونوا 
أهمية هله الحقيقة البسيطة المعروفة والمتداولة إلا مئل 


بصع سئوات(2 . وفد أثمر هذا الالتفات المتآخر رؤية جديدة هذا الشعر . وفههما أدق وأعمق لتقنياته وجمالياته 


بعامة ٠‏ ضمن أشياء أخرى . ول يكن الشمر القديم وحده هو م كان 
عند ذاك ‏ مقروءا ٠‏ بل كانت الخخطابة كذلك . لكنْ أحدأ ( بيثم 
التفرقة يبن ما هو كلامى وما هو كتالى ٠‏ على أن الفكر الآأدن 


يقال قبل أن بتحول إلى كتابة ويصيح - 
بدراستها من تلك الوجهة ؛ أعنى على أساس من 
الغرى نفسه لم يلتفث إلى أهمية هذه التفرقة إلا فى 


غضون هذا القرن؟ . وربما كان الدافع الأصلى هلا الالتفات مرجعه إلى الاهتيام المتزايد بالتراث الشعبى 
الشفاهى27 , حيث استبانت فى هذا الراث خصوصيات فى الأداء تميزه عن الأدب الكتبى . 


ولسنا الآن فى صدد استعراض ما تبلور خلال البحث فى الفروق 
يان الشفاهى والكتاى من نظرية أو أكثر . ولكننا معنيون هنا بما بين 
أيدينا من كتابات لحمل اسم طه حسين . نعرف جيدا أنه لم يكتبها 
ولكنه د تكلمها ؛ ‏ إذا صح التعبير . ونظنه صحيحا . ومن ثم فإننا 
كتفى هنا بالتوقف عند فارق أول وأسامى . ربما تولدت عنه 
الفروق الأخرى النى ستكشف عنبا الدراسة فيا يتعلق 
بخصرصيات تلك الكتاباث الكلامية . عل أن هذا الفارق ليس 
شتقا من قاعدة نظرية عامة وخارجية بقدر ما هو استخلاص 
تجربيى من واقع تلك الكتابات . ومؤدى هذا الفارق أن المتكلم 


يكون دائما وبالضرورة أفرى شعورا بذانه من الكائب ؛ لان الكلام 
لا يكون إلا فى حضرر المستمع ( الآخر) ١‏ وهذا الحضور يشكل 
ضغطا عل حضرر المتكلم نفسه . من شأنه أن يجعل « أناء المتكلم 
فى حالة توتر إزاء الآخر , فهذا ال ١‏ أنا» قد اخثار أن يتكلم . أو 
أنيط به الكلام , والآخر الحاضر ينتظر ويترقب ويتلفى عله 
ما يقول . فإذا لم يكن المتكلم فى هذه اللحظة قوى الشعور بذاته , 
عل نحو بتوتر معه « أناه) المتكلم , اضطربت عملية الكلام , 
وأثرت تأثيرا سلبيا عل عملية التلفى . ولم يكن طه حسين بلك إلا 
أن يتكلم ١‏ ومن ثم فإن المارسة المستمرة لعملية الكلام علده 


عز الدين إسماعيل 


( يكفينا أن نتمثل حجم ما بين أيدينا من كلام له حتى ندرك 
استمرارية هذه المارسة ) فد جملته على وعى حاد بحضوره ٠‏ 
وشعور قوى بذائه . 

هذه العلاقة بين طله حسين المتكلم والآخر المتلقى عنه من 
جهة , ثم هذا الشعور القوى بالذات عندء من جهة أخخرى . هماما 
ببدف هذه الدراسة إلى تفهم خصوصيات ١‏ المقول » عنده فى 
ضولها . 

ف 

وينبغى مذ البداية ألا نخلط بين حالتين من حالات التكلم فى 
علافتها بالذاث المتكلمة ؛ الحالة الأولى هى ححالة الكلام - جرد 
الكلام سس من أجل إثبات الوجود ( وهى الحالة النى تسئبطن الفرار 
من الشعور بالصمت أو الموث ) ؛ والحالة الثانية هى التى يكون فيها 
الكلام نفسه مؤكدا للذاث , أو دالا عليها ومبرزا لما . وهما حالتان 
ممتلفتان وإن لاح بيبا تشابه . فى الحالة الأولى يتحقق الكلام 
بلافع المحافظة عل الذات , ولا أهمية للكلام فى ذاته ؛ وفى الحالة 
الثانية تتجسد الذات فى الكلام فيصبح بديلا عنها . مشيرا فى 
الوفت نفسه إليها ٠.‏ مكتسبا بذلك أهمية خخاصة . على أن الأهمية فى 
هذه الحالة لا تقنصر على كون الكلام دالا على الذاث المتكلمة 
ومبرزا ها فحسب . بل تتصل أهمية: هذا الكلام بالمقول نفسه من 
حيث هو موضوع ؛ يستتبع يفظة المتلقى واهتهامه وتفكره . وفى 
إيجاز أقول إن الكلام فى الحالة الأولى « افتعال ؛ , وى الحالة الثانية 
دضرررة). 

ما موقف طه حسين المتكلم بين هانين الحالتين ؟ 


نستطيع أن نجيب فى اطمئنان بأن فعل الكلام عند له حسين 
كان ضرورة فى المقام الأول . وما فد يتراءى أحيانا لبعض القراء فى 
بعض المواضع من سيات تشى فى ظاهرها بأن وراءها شيئا من 
الافتعال فإن تفسيره إنما يتعلق بطبيعة عملية التكلم نفسها , التى 
كانت وسيلته الوحيدة للقول دائا . ولا علاقة له بالكلام لمجرد 


إثبات الوجود . 
يقول طه حسين : « .. إنما الكلام عبء أتخفف منه بالإلقاء أو 
الأملاء ع9 , 


ولهذه العبارة أكثر من دلالة . وفيها يعنيئا هنا فإنها ندل عل أن 
طه حسين لا يلتمس الكلام النهاسا لكى يملا به فراغ الصمت » 
وإنما ينحقل فعل الكلام لديه بعد أن يكون هذا الكلام نفسه قد 
تكون وملأ عليه أقطار نفسه فصار ضاغطا عليها . وكلمة و عبء » 
فى عبارته ثدل على هذا المعنى , وعندئذ يصبح ٠‏ التخفف ٠‏ من هذا 
العبء ضرورة لا مهرب منا . ويصبح الكلام عندئذ ضربا من 
د التطهير : بمعناه الأولى ١‏ أى إفراغ الزائد عن طاقة النفس عل 
اختزانه . وعندئل يصبح إلالقاء أو الإملاء ( هل هما سواء ؟ ) هما 
الطريق إلى هذا التخفف . أو هذا التطهير . 

وفى هذا المستوى يبدو الكلام عند طه حسين كما لو كان ضرورة 
1 


بيولوجية . لا ضرورة أنطولوجية . لكن الأهم من هذا أن وعى له 
حسين نفسه ببذه الحقيقة يدل دلالة كافية عل شعوره اليقظ بالعملية 
الكلامية عنده , وكيف أن هذا الكلام لا يأنى ابن لحظته أو عفو 
الخاطر ‏ كرا يقال ؛ وإنما يمر الكلام . فى نفسه بمراحل تكوّن 
ننتهى إلى مرحلة نضج واكتهال يصبح معها إخراجه إلى جيز الوجود 
ضرورة . وربما بدا لنا أنه فى هذا الفهم كان متأئراً ببعض الافكار 
المتعلقة بعملية الإبداع الفنى . ولا بأس فى أن يكون هذا المعنى 
واردا ؛ لأن كلام طه حسين الذى بين أيدينا هو فى أغلبيته العظمى 
أبعد عن أن يكون تجرد أداة توصيلية شاحبة لمعلومة ما أو فكرة ما , 
وإنما هو-- بالإضافة إلى هدفه التوصيل -- كلام له خصوصيته التى 
تنطلب من متلفيه س- بل تفرص عليه -- التوقف عندها . ومن ثم 
فإن ما يشبه الضرورة البيولوجية لكلام له حسين يتلبس بضرورة 
أخرى إبداعية ( جمالية ) . نجمل لهذا الكلام تمايزه وتميزه . ولا يجوز 
لنا فى هذا السياق أن نطرح السؤال عما إذا كان مقول كلامه الذى 
يلقيه أو يمليه هو نفسه ما كان يشكل عبئا ضاغطا عل نفسه يلتمس 
الخروج ؛ لأننا نعرف أنه من العبث أن نوجه مثل هذا السؤال إلى 
سائر المبدعين للفن القولى وغير القولى . ولكن المزكد أن هناك 
علاقة ما بين صورة الكلام المنطوق ومصدره فى عقل صاحبه أو فى 
نفسه . وسوف يتضح لنا من خلال التحليل أن شكل الكلام فى 
تنوعاته المختلفة يظل استجابة لرغبة ما . تجاوز أهداف التوصيل . 


فيه 

وقد رأينا فى عبارة طه حسين السابقة كيف أنه يتخفف من 
الكلام بالإلقاء أو الإملاء . ومعنى هذا أن هناك حلتين إذن 
تصاحبان النشاط الكلامى عنده ؛ فهو إما أن يلقى الكلام إلقاء » 
وذلك فى المحاضرات . سواء منها ما كان فى قاعة الدرس عل جمهور 
محدود نسبيا من الطلاب . أو كان فى قاعة عامة عل جمهور عريض 
من المثقفين تتفاوت فيه المستويات بالضرورة ؛ وإما أن يمل الكلام 
عل شخص بعينه . فى المكان والزمان اللذين يختارها , 

وهنا ينبغى أن نلاحظ أن الكلام فى الحالة الأولى يوجه إلى جماعة 
من الناس . قلوا أو كثروا . فى مكان مفتوح . وفى إطار زمنى 
محدد , هو زمن الدرس أو زمن المحاضرة . والجمهور فى هذه الحالة 
إثما كان بجىء ليستمع ويتلقى ربتفهم ويتدبر ؛ وهو لذلك طرف 
جوهرى فى الواقعة الكلامية ؛ وسوف نرى فى موضع لاحن دوره أو 
أثره عل الأداء الكلامى عند طه حسين . أما فى الحالة الثانية فإن 
الممل عليه شخص مفرد , يفترض فيه أن يكون حباديا فلا يكتب 
إلا ما يمل عليه . والزمن فى هذه الحالة مفتوح . لا نحدده سوى 
فدرة الممى - وهو طه حسين مس عل الاستمرار فى الكلام أو 
الإملاء , 

وهكذا يتضح أن الحالنين اللتين يمارس فيهما طه حسين الكلام ؛ 
الذى يتحول عن طريق الآخرين إلى كتابة ٠‏ ممتلفتان كل 
الاختلاف . من حيث طبيعة المتلفى أو المثلقين. ومدى 
فاعليتهم . ومن حيث المساحة الزمنية المتاحة للكلام . فهل كان 


هذا الاختلاف بين ما لابس حالة المحاضرة وحالة الإملاء أثر فى 
طبيعة المحاضرة نفسها. وفى طبيعة الكلام الممل ؟ 

إن الإجابة عن هذا السؤال تقتضى استقراء فى المادة الكلامية 
النى ألقاها طه حسين فى شكل محاضرات » سواء أكانث للجمهرر 
العام أم للطلاب ؛ والمادة الكلامية التى أملاها إملاء . ونستطيع فى 
هذه الحالة أن نعد المقالات التى كان طه حسين ينشرها فى الصحف 
والمجلاث , وكذلك أعباله الإبداعية ( القصصية ) بصفة خاصة . 
المجال الذى كان بمارس فيه الكلام إملاء . والمفترض أن يكون 
لتتوع هذه المادة الكلامية ؛ واخثلاف الظروف الخارجية المصاحبة 
قا أثرهما فى تشكيل الاداء الكلامى عند طه حسين . وسوف 
تتضح الاجابة عن ذلك السؤال من خلال عرضنا لعينات كافية من 
كلام طه حسين فى إطار المحاضرة والمقال والعمل القصمى . بأن 
المتكلم فى كل هله الحالات شخص واحد لا يتغير. هر له 
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يلفتنا كذلك فى قول طه ححسينه إلما الكلام عبه . . ؛ أنه كان 
يدرك جيدا أنه آخر الأمر يمارس الكلام لا الكتابة . ثم إذا هو يلفتنا 
إلى خخصرصية هذا الكلام . وأهم من هذا إلى وعيه الواضح بيله 
الخصوصية ٠‏ وذلك عندما يتحدث عن جماعة الطلاب الذين كانوا 
يفبدون كلامه , بلفظه حيئا , وبمعناه حينا . وأنهم فى الحالة الثائية 
كانوا يؤدون ما فهموه بألفاظ من عند أنفسهم . ثم يُقول : 
« واجتهدوا فى أن تكون هله الألفاظ مقاربة ا تعردت أن 
أفوله ٠”)‏ (التأكيد من عندى) . 

معنى هذا أنهم كانوا يعرفون طريقته فى قول مايريد أن يقول ؛ 
فإن ند عنهم تقييد لفظ كلامه فى موضع لم يعجزهم استحضار الوجه 
الذى كان من الممكن أن يكون عليه نص هذا الكلام ١‏ وذلك لكثرة 
ما اعتادوا سماعه منه . ونتيجة لا ألفره من معجمه وتراكيبه . وما 
كان ذلك ليتيسرٌ لهم لو لم تكن تراكيبه ومفردات معجمه كثيرة 
الدوران فى كلامه , ولو لم تكن لا مشخصات وخصائص محددة 
ومتميزة , وسوف ينضح لنا مصداق هذه الحقيقة عندما تعرض 
لبعض هذه التراكيب . وكيف أن صيغة من صيغه المألوفة ٠‏ من 
حيث هى تركيب ومن حيث هى مفردات . بمكن أن نحل مكانها 
صبغة أخرى من صيغه المألوفة كذلك , 

والمهم الآن هو أن عله حسين نفسه كان,مدركا هذه الحقيقة , 
وأهم من هذا أنه كان بعى أن لك عادات كلامية تعودها , وأنه 
شديد التنبه إلى هذه العاداتث . وكا تفرض هله العادات نفسها 
علبه ٠‏ شأن كل عادة . كذلك يستطيع هو أن بمارسها ختاراً منى 
شاء . إنها بمثابة الرصيد المختزن فى الذاكرة . الذى يكول إليه عله 
حسين فى أثناء ممارسته الكلام 7 ولن تذهب بعيدا عندهما نفرل إن 
هذه العادات كانث لما الهيمئة شبه المطلقة على ذلك الكلام ؛ فحن 
نخرج فيه من عادة إلى عادة . عل نحو يكاد بكرن منصلا . 


© أنا التكلم له حسين 


فى 


ولعله من الواضح ونحن نؤكد حقيقة طه حسين المتكلم , النى 
كان هو نفسه يعيها وعيا كافيا , أنئا لن نعنى به متكلما فى كل حالة » 
أى فى أموره المعاشية ولى حياته الخاصة ؛ فكلامه اليومى ‏ إذا 
صح التعبيرس- غير مسجل , ولو أنه كان مسجلا لما عنينا به إلا من 
حيث ما فد يكشف لنا من دلالات فى ذلك الضرب الآخر من 
كلامه الذى هو موضوع بحثناء والذى كان يلفيه على جمهور أو 
يمليه . ولأن هذه الدراسة ستكشف لنا عن أن ما كان يمليه إنما 
يلحن بما كان يلقيه فإننا سنعد الواقعة الكلامية المحورية عنده ههى 
واقعة الإلقاء . والحق أن الوافعة الكلامية تتجل فى صورتبا المكتملة 
فى حالة اللقاء بين عله حسين المتكلم وجمهور المستمعين , 


إننا عندما نتكلم لا نلتفث إلى ما نقول . ونحن كذلك سرعان 
ما ننسى أغلب ما قلناه أو استمعنا إليه بمجرد الفراغ منه . وهذا أمر 
طبيعى ؛ لأن الكلام ‏ كيا تقول الاجرومية -- ١‏ لفظ مفيد » . 
وفى اللحظة التى تتحقق فيها الفائدة يكون اللفظ نفسه قد 
تلافى() ؛ لأن اللفظ هو مجرد صوت ١‏ أو نسق محدود من 
الصوتئمات , منبسط عل مساحة محدودة من الزمن . فإذا فرغئا منه 
لم يعد له وجود . خصوصا إذا كانث الفائدة المرجرة قد نحققت » 
بتوصيل المعلومة . أو بتحصيلها من قبل المستمع . ومن هنا يلاحظ 
أن المستمع إذا لم يتمكن من تحصيل الفائدة يستعيد من المتكلم 
اللفظ نفسه . على أن الغالب في استعيال الكلام ‏ حتى فى الحياة 
اليومية ‏ ألا يقتصر الهدف منه عل توصيل المعلومة ٠‏ بل يصحب 
ذلك فى كثير من الاحيان الهدف إلى التأثير فى المستمع وإقناعه . 
ومن هنا تتغير وسائل التأثير والإفناع فى عملية التكدم / الاستماع 
من حالة إلى حالة ؛ وتكتسب حيويتها . وقد تلعب بعض العناصر 
غير الكلامية دورا فى هذا التأثبر ( الممثل أو المؤدى نفسه ) . ولكن 
الجزء الأكبر والاساسى لى عملية التأثير والإقناع تكون أيضا 
كلامية . ونرجع > بلاشك - إلى الطريقة التى نركب بها كلامنا . 

وإذا كان هدف التأثير والإقناع يتحفق عل نحو أو آخر فى الكلام 
اليومى بصورة عفوية أر مقصردة . فاحرى به أن يتحتق . أو أن 
يصبح نحققه ضروريا . فى حالة الخطاب الموجه من شخص إلى 
جمهرر. 

إن الواقعة الكلامية تنببى س فى الألوف - من أربعة عناصر : 
متكلم ؛ وخطاب يصدر عنه ؛ ومخاطب ؛ وموضوع يدور حوله 
الخطاب , والقطاب نفسه ينطوى عل ألوان اللالة من النشاط : 
نشاط التلفظ والتعبير ؛ ونشاط التائير ى المخاطب واستالته و 
ونشاط يتعلق بإدراك حقيقة ما فى الواقع المخارجى . ويأخذ الخطاب 
شكله الخاص وئبرته الخاصة وفقا لموضوعه من جهة . وبصفة 
خاصة وفقا للكيفيات التعبيرية التى تتجه إلى التأثير في المخاطب 
واستمالئه من جهة أخخرى . ولا ينبغى أن نتصور أن المخاطب طرف 
سلبى فى بنبة الواقعة الكلامية من حيث هى كل , أو بنية الخطاب 
نفسه ١‏ فالواقع أن حضوره لازم لالتثام الوافعة الكلامية , كما أن له 
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حضورا - وإن يكن ضمنياً ‏ فى المنطاب كذلك . ذلك بأن 
الخطاب الناتج عن الواقعة الكلامية « ينطوى فى داخيله عل 
العكاسات من المتكلم . ومن تخاطبه » ومن ذلك الجحزء من العام 
الذى يكون موضومع اهتهامةه )29 , 

ولا كانت الواقعة الكلامية تنطوى بالضرورة على متكلم وتماطب 
فإن ضمير المتكلم وأنا» يقف فى هذه الحالة مواجها لضمير 
المخاطب ١‏ أنث ؛ . سواء أكان المخاطب فردا أم جماعة » وصواء 
أكان المخاطب حاضرا فى الوقعة حضورا فعليا أم كان حضوره 
متصورا من قبل المتكلم ( لا نقل حالة الحضور المتصور فاعلية عن 
حالة الحضور الفعل ) . وتظل ٠‏ أناء المتكلم هى الممثلة للحضور 
الكامل . وف الواقعة الكلامية النموذجبة , التى يكون فيها له 
حسين متكلم| وجمهور عريض من الناس مستمعا . تبرز « أنا؛ 
المتكلم بروزا لافنا » وتكون المواجهة صريحة بين ال« أنا» 
وال ه أنتم ». ونظل هذه ال« أنا» محتفظة باستقلاليتها ( وم لآ 
أفول بترفعها ؟ ) عن الأنت فلا نند مج فيه , بحيث تزول آثار 
الطرفين إلى أبعد حد . ولا يبقى إلا الوضوع سيدا للخطاب كله ٠‏ 
كا هر الشأن فى حالة الكتابة . ومن ثم ينحل التأثير النائىء من 
الخطاب لدى جمهور المستمعين فى الإعجاب بأنا المتكلم ( لأمر ما 
كان كثير من الناس يذهبون إلى ماضرات طه حسين فى الجامعة وفى 
غيرها لمجرد الرغبة فى الاستماع إليه ) . 


ولننظر كيف كان بروز هذا الانا فى بضم صفحات فحسب من 
محاضرة عامة واحدة ؛ نشرت فى مستهل كتابه ه من حديث الشعر 
والناره . 
يقول ٠:‏ وأنا أستطيع أن أؤكد لكم... 
وأنا وائق .. » رص .)١١‏ 
ويقول : أما أنا فلست أنكر أن ... 
ولكنى مضطر أن أعترف .. 
وأنا أذهب إلى أبعد من هذا.. » رص .)١8‏ 
ويقول :«أما أنا فأعتقد . . 
لا أكاد أعترف إلا .. » رص .)١59‏ 
ويقول : «..فانا وائقى ..» (ص ")9١‏ , 
. ولعله من الواضح أنه إلى جانب طفيان الأنا فى هذه الأمثلة هناك 
صيغة نكررت لكى تبرز الأنا الوائقة ( أنا وائق ) . وأهم منها تلك 
الصيغة الأخرى التى نكررت كذلك . والتى تؤكد فيها الأنا تفردها 
بين الآخرين (أما أنا . . ) . 
أما فيا يتعلق بالمخاطبين ( الانتم ) فإن لهم حضورا بارزا فى 
المثال الأول . وإن كان الفمل ( أؤكد ) مازال مسندا إلى ضمير 
المتكلم نفسه ( الأنا) . وهذا هر الوضم الطبيعى الذى لافكاك منه 
لاى متكلم يوجه خطابه إلى الآخرين ؛ فالانا هنا تغرب من الانتم 
بفعل التأكيد . لكن الشعور باستقلال الأنا من جهة » ووقوفها من 
الجمهور موقف الموجه من بعد من جهة أخرى ؛ يتجليان فى أمثلة 
أخرى من المحاضرة نفسها . 


يقول : إذا قراتم قصيدة من شعر جرير أو الفرزدق أو 
الأعطل . فائئم ترون العرب فى البادية . . . » (ضص ١١‏ ) , 

وبقول : ؛ فأئئم عندما نستعرضون الشعراء الذين امتازوا فى 
القرن الثاى , والذين نفخر سم الحضارة الإسلامية » والذين 
كانوا جمال بغداد والعراق . تجدون كارعهم إما من الفرس وإما من 
الموالى . .. ؛ (عس ,)١١‏ 

ويقول : ١‏ . . ذلك أنكم عندما تريدون أن ندرسوا تاريخ 
الأدب الفارسى الحديث . ستجدون أن هذا التاريخ ييتدىء فى 
القرن الرابع للهجرة٠.‏ رص 18). 

وهكذا تنبىء الواقعة الكلامية هنا عن موقفين مفترقين : فإما أن 
تعلن الآنا صراحة وبصورة حادة عن وجودها المستقل والمتميز ؛ 
وإما أن تقف عل بعد موجهة للآخرين . ثم يأتلف هذان الموقفان 
فى أنبيا كليهها برسمان حدا فاصلا بين الأنا والانتم , أما التركيب 
د أنا / أنتمو. الذى يحل فى ال ه نحن » فقليلا ما يعرف طريقه 
إلى خطاب طه حسين ؛ وإلا كنا نتوقع منه مثلا أن يقول : « ونحن 
إذا قرأنا فصيدة من شعر جربر . . . ٠:‏ أو يفول : ١‏ فنحن عندما 
نستعرض الشعراء . . . » ؛ أو يقول : و .. ذلك أننا عندما نريد 
أن ندرس تاريخ الأدب ...1. 

وقد يؤول موقف طه حسين هذا من جمهور المستمعون إليه بأنه 
فرط شعور مله بحضورهم ١‏ ولن يكون ذلك موضع خلاف » 
ولكن: هذا لن يمنع فى الوقت نفسه تقربر حفيقة أن المتكلم يضع أناء 
فى بؤرة الاهتيام » صراحة أو ضمنا. وكأن جمهرر المستمعين 
يتسمعون خلف صوت طه حسين المباشر إليهم صوتا خفيا يتردد فى 
كل لحظة قائلا : أنا المتكلم له حسين !| 
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يغلب عل ظنى الآن أننا لا نستطيع امي فى كلام له حسين 
بمنأى عن فكرة الأنا عنده ؛ فالأنا عنده قد تظهر فى كلامه صربمة 
وحادة . على نحو ما رأينا وما سئرى ؛ وقد تصطلع نوطا من 

التخفى يتم فيه إسقاطها عل الآخرين . 
هذا مقال قصمى له - إذا جاز التعيير ‏ نحت عنوان ه طيف » 
بدأه بالحديث عن لقاء بين اثثين صديقين عند أحد القبور » كان 
مفاجأة لكليها عقدث لسانيهها عن الكلام . حنى ظهر صديق ثالث 
لما بقصد إلى القبر نفسه فيعروه ما عراهما من الذهول والوجوم . 
وكان لابد لهم أن يتساءلوا : كيف افق لهم أن يسعوا إلى ذلك 
المكان فى وقت واحد , لما ينطوى عليه ذلك من الغرابة . وهنا بتجه 
طه حسين إلى المخاطب قائلا : « وقد تسألنى أنث عن سعيهم إلى 
ذلك المكان الموحش فى الصحراء ؛ ووفوفهم عند ذلك القبر الذى 
م يقم إلا مئل أمد قريب ... 6 , الم يستأنف فائلا : ٠‏ ولست 
أكره أن أقص عليك مصدر هذا كله , ولكننى أعتقد أنك ستدهفش 
م أقص علبك من قصص , وتستنكر ما أسوق إليك من حديث ؛ 
فانث وما شئت من الشك ؛ وأنت وما أحببت من الثقة . وإنما 


الشىء الذى أطمئن إليه أنا كل الاطمئنان , هو أنى إنما أحدثك 
بثىء قد وفع , وأصور لك فى هذا الحديث أمرا قد كان ,210 , 

وواضح هنا أن المخاطب لم يكن حاضرا حضررا فعليا ؛ ولكن 
طه حسين يستحضره ( كان فى وسعه أن يمضى فى سرد أحداث 
القصة دون هذه الالعطافة ) . ومع ذلك لم ينطو استحضاره إياه عل 
أ اكثراث له » بل كان استحضار الانث > فيا يبدو مجرد 
نكأة لإبراز « أناء المتكلم , الثقة والمطمئن : « وإما الثىء الذى 
أطمئن إليه أنا .. ». لقد ألقى عل ذلك المخاطب مسثولية 
الاندهاش لما يستمع إليه واستنكاره ؛ ولم يكن المخاطب نفسه فى 
شىء من ذلك , والأمر كله لا يعدو تلبس طه حسين لحالة 
الخطاب . التى تسمح بيروز «أناء المتكلم والإعلان عن 
حضورها , 

لكن هذه الأنا تمتفى اختفاء ظاهربا حين يسئد الكلام إلى 
الآخر . ثم نعود فتكرر الكلام نفسه ؛ على نحو يشير إلى أن الحالة 
الأولى لم نكن سوى صرب من الإييام . ينجل هذا فى وضوح فى 
مفال آخر لمله حسين بعنوان : الصيف » . يستهله بقوله : « فصل 
الكلال واللملال والكسل . والعجز عن كل نشاط وعمل . كذلك 
قال صاحبى حين سألته عن رأبه فى الصيف 21١06‏ . وفى هذا إقرار 
واضح وصريح بصدور ذلك الوصف لفصل الصيف عن شخص 
آخر غير المتكلم . يضفى عليه المتكلم صفة الصاحب ( لذكر هذه 
الصفة مغزى خاص حين نتذكر فكرة الصاحب أو الصاحبين للدى 
الشعراء العرب القدامى . الذين عرفهم طه حسين معرفة جيدة » 
والذين أصبح من الواضح تفسير مونفهم هذا بأنه حديث باطنى 
يتوجهون به إلى أنفسهم ) ٠‏ ولكننا قبل أن ننبى قراءة الصفحة 
الثالثة من هذا المقال نجد المتكلم ‏ طه حسين - يقول : 
: وأعترف أن الصيف هو أبغض فصول السئة إل . . . ذلك أنى لا 
أطيق القيظ إلا فى جهد جهيد . وعناء شديد . ومشقة شاقة . 
تضيق به نفسى . ويغلق له قلبى . ويعقد له لسان , ويضطر له 
عفل إلى ججمود منكر لا أمل ممه فى تفكير أو لى شىء يشبه 
التفكير . . . ٠‏ 'وكانه فى هله الفقرة يشرح ما أجمله فى مستهل 
الكلام على لسان من زعم أنه صديقه , 


وهذا الشاهد يبرز لنا كيف أن طه حسين قد يسقط أناه عل 
الآخر الغائب ( اُوْ) ؛ فهو الذى تكلم فى الحالين . وهو الذى 
صاغ الوصف كيا يحلو له . يدعم هذا أننا لانجده يتحدث برأيه فى 
أى موضع آخر عن فصل الصيف إلا فال مايشبه هذا الكلام ( من 
المفارقاث الطريفة أن نجد طه حسين يتكلم بضمير المفرد الغائب 
( هو) فى الحالة التى كانت أشد اقتضاء لاستخدام ضمير المتكلم 
المغرد ( أنا) , وأعنى بذلك ترجمته الذانية فى « الأيام » ٠.‏ لكن 
تفسير ذلك وتبريره قد يذهب بنا بعيدا ) . 

وفى مقال آخر بعئوان «القرين ٠‏ أو من يوميات وزير 
قديم 2100 , يلجأ له حسين فى الإفصاح عن أناه إلى حيلة الحوار 
مع المخاطب . الذى هو آخر الأمر صوته الداخل . مستغلا فكرة 


© أنا التكلم له حسين 


« القرين » الترائية . وهو بمعن فى الإبهام بأنه إثما كان يدير الحوار 
مع شخص حقيقى حين أى إلا أن يظهر ذلك القرين متجسدا وم 
يكتف به مجرد صوث يبمس فى داخخلك ( وهو على كل حال لم يكن 
ليراه ) . 

عل أن هذا المقال بنطوى عل شىء آخر مهم . يكشف لنا 
بوضوح عن وعى طه حسين بذانه . وتقدبره لنفسه . وكيف أن له 
من المزايا ما يفرده عن غيره من الئاس . هذا الإفراد الذى 
العكس س كها رأيئا من قبل - فى بعض صيغ كلامه . والذى 
سيتاكد ح فيه| بعد - من خلال الإلمام بعاداته الكلامية الخاصة , 
أو لنقل منذ الآن بخصائصه الاسلوبية المتميزة . إن ٠‏ القرين » فى 
هذا المفال يجبى فى نفس طه حسين ذكريات كان قد أنسيها . 
بعضها سار وبعضها مِوْم ( من المهم أن ننتبه مئذ الآن إلى هذه 
القسمة . أو هله الثثائية الضدية ) ٠‏ ثم يعقب طه حسين نفسه عل 
ذلك بفوله : « وكل إنسان فو حخطر ( التأكيد من عندى ) يحتفظ فى 
نفسه بألوان من هذه الذكريات الخاصة . التى يتخذها مادة لما يلو 
إليه بين حيين وحمين من النعيم والجحيم ؛ ويتخذها مادة لهذا الغذاء 
الروحى الذى يتبح للرجل المثقف ( التأكيد من عندى كذلك ) أن 
يعيش وأن يشعر بأنه ليس كغيره من الناس 2996 . فهو إذن يعد 
نفسه من أولئك النفر المهمين ذوى الشأن . الذين يحفل تاريمهم 
بالأحداث » السار منها والمؤم ؛ وهر كذلك نموذج الرجل المثقف ٠.‏ 
الذى يتبح له زاده الروحى أن يعيش متفردا ومتميزا بين الئاس ٠‏ 
وأن يشعر ببذا التغرد .وهذا التمير . 

وله حسين مقال بعئوان من ٠‏ لغو الصيف إلى جد 
الشتاه :2100 , يعرضص فى مسئهله الحياة الفتور والكسل الى يعيشها 
عامة الئاس فى مصر خلال فصل الصيف . والتى يتضاءل فيها 
إنتاجهم . ويكثر فيها اللغو نتيجة لذلك . حتى إذا جاء فصل 
الشتاء نغيرت الأوضاع , وأفبل الئاس على العمل فى همة ونشاط ٠»‏ 
وتفتحت الآمال والرغباث التى ربما ضاقت عنها اخياة . ومع ذلك 
تتجدد مع فصل الشتاء واجباث الحياة القى تزاحم الرهبة فى العمل 
المثمر الجاد , وتفرض نفسها عليها . حت لتصبح معطلة ها . ثم 
ينتقل السياق من عموم الرصد إلى خصوصية التجرية ؛ فا بأن من 
الحديث بعد ذلك هو خاص بطه حسين وأشباهه بمن يهدون أنفسهم 
موزعين بين همومهم العقلية الخاصة وواجباتهم الاجتماعية . وقد 
يكرن الصيف عذرا لكسلهم العقل , واقتصارهم عل لغو 
الحديث ؛ فها عذرهم إذن فى فصل الشتاء ؟ : 


و أما فى الشتاء فعذرنا أبلغ منه فى الصيف . وكيف تريدنا أن نفرغ 
للعمل . ونخلص للإنتاج . ونؤدى واجباتنا مشغوفين بها . مقبلين 
عليها , وحولنا من المغرياث مالا تقاومه إلا نفس سقراط أو أشباه 
سفراط ؟ ومن يدرى لعل سقراط لو عاش فى أيامنا ٠‏ واضطرب فى 
بيثتنا : لكان رجلا مثلئا ٠.‏ تصرفه المغريات عن أن يعرف نفسه 
بنفسه . وعن أن يولد نفوس نحاوريه . ويخرج منها كل ما احئوت 
من حقائق العلم والحكمة . . ,030 , 

وإلى هنا يبدو ظهور شخصية سقراط مجرد. استطراد بجتج به عل 
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القضية الأساسية .وهى عدم قدرة طه حسين وأمثاله على مقاومة 
مغريات الحياة الاجتهاعية وواجباتها الضرورية ؛ فيروزه فى هذه 
اللحظة لا يعدو أن يكون تمثيلا كنائيا مارضا . ولكننا لا نكاد ففضى 
فى قراءة المقال حتى ندرك شيثا فشيئا أن سقراط فد أذ يحتل بؤرة 
الاهتام بقدر ما بختفى صوت طه حسين فى حديثه عن نفسه وعن 
أمثاله . ثم تأتى اللحظة التى ندرك فيها الخدعة الذكية . التى ثماهى 
المتكلم عن طريقها مع الشخصية التاريخية المستدعاة . فإذا هو 
بتحدث عن نفسه . ويفضى بكل همومه ومتاعبه , شأئه فى هذا شأن 
الشعراء المحدثين . حين يلبسون أقنعة الشخصيات التاريخية أو 
الاسطورية ليقولوا من خلالهم مالا يرغبون فى قوله ٠‏ أو مالا 
بجرؤون على الإدلاء به بالسنتهم , 

وأول ما يلفتنا إلى هذا تحول طه حسين من الحديث عن نفسه 
بلغة مباشرة إلى حديثه عن العلافة بين سقراط وزوجته ٠.‏ حيث 
بقول : « وقد زعموا أن امرأة سقراط كانت مسلطة عليه , وأنه 
كان يخافها خوفا شديدا , ويشفق ما إشفاقا لا ححد له . ثم 
يتخل طه حسين من هذه الحقيقة ركيزة لاستعراض ما يكون عليه 
وضع زوجها سقراط إذا هى كانت تعيش معه فى القاهرة فى القرن 
العشرين , وما يقع على كاهل سقراط من التزامات اجتماعية تفرضص 
عليه فرضا على حساب مشاغله الفكرية الخاصة ٠‏ فهى ستتخل 
لنفسها يرما فى كل أسبوع لا ستقبال الزائرين والزائرات » 
وستحرص على أن يظهر العلماء والأدباه وأصحاب الفن فى بيئها مرة 
فى كل أسبوع . حتى نظل مرفوعة الرأس بين صديقاتها . وستنفق 
سحابة الغبار فى الإعداد هذه اللقاءات . وسيكون سقراط مطالبا 
بمشاركتها فى النبرض بذلك كله . وف المشاركة فيها يدور من 
أحاديث فى هذه اللقاءات . ترضى عنها نفسه أو لا ترضى ٠‏ وفى 
إنفاق المساء معها كل يوم 3 منتفلين من دار لدار . ردا للزيارة ثم 
الاختلاف بعد ذلك إلى دار لمشاهدة العروض حتى يراهما الناس 
٠.‏ إلخ , 

وطه حسين فى هذا كله يقدم صورة تفصلية - تنطوى عل 
شعور بالضيق والمرارة - لآثر المواضعات الاجتماعية فى حياته 
الخاصة : وما ثفرضه عليه من الءزامات معطلة لنشاطه الفكرى 
الخاص . وإن كان ذلك كله فد أسقط من خلال سفراط وزوجته 
المسلطة عليه . 

ولا حاجة هنا إلى تأكيد أن أناء المتكلم له حسين , التى 
حاولت التخفى وراء شخص سفراط , فد أعلنت عن نفسها فى كل 
إشارة وكل كلمة . 


وقراءة هذا المقال لابد أن تكون مقدمة لقراءة عمل قصمى لعله 
خسين ؛ على ما قد يبدو بيهها من نباعد . هر و أحلام شهر زاد؛ , 
فهله القصة نصور العلاقة بين شهربار . بعد أن كف عن دمويته 
واصبح مفكرا فى الحياة والكون وى الفيم الإنسائية ٠‏ وزوجته 
شهربار الحبيبة الغامضة ٠‏ التى تجلب إلى نفسه السرور كما تسبب 
له فى الوقت نفسه التعاسة . هى إذن علاقة خخاصة بين زوجين من 
نوع خاص . شأنها شأن العلافة بين سقراط وزوجته , وكما أعلنث 
وأنا؛ طه حسين عن نفسها من وراء قناع سقراط . فإنها تعلن 
كذلك عن نفسها من وراء قئاع شهربار . وربما كان الحزء الخاص 


بحلم الجزيرة فى هذه القصة . الذى صحبته فيه شهرزاد لثملا 
نفسه من جمال الطبيعة . أكثر أجزاء هذه القصة إفصاحا عن تلك 
الأنا , 

وقد أسهبئا فى استعراض الأشكال المختلفة النى حاولت فيها 
٠‏ أنا: طه حسين المتكلم أن تتخفى على نحو أو غيره » ولسبب أو 
لاخر ؛ لكننا رأينا كذلك كيف أنها فى كل محاولات التخفى كانت 
ماتزال هناك . تعلن عن حضورها . 


فق 

هذه الأنا البارزة والمتفردة استطاعت س على مستوى الكلام 
( الذى لم نكن تملك غيره ) - استطاعت أن نشتق لنفسها فى إطار 
اللغة العام طرقا خخاصة . وأن نضع لنفسها خططا واستراتئيجيات 
لبناء الكلام على أنحاء بعينها . نعرفها إجمالا ونحن نطالع كلاما لعله 
حسين دون أن يذكر اسمه فتقول : هذا كلام طه حسين , ويحق لنا 
أن نتعرفها الآن تفصيلا . قبل أى بحث فى بواعثها ودلالاتها . 
وقبل أى استخلاص بتسم بالتعميم . 

وفيها يل استعراض لطرائقه الكلامية مصنفة نحت عناوين 
فرعية : 


١ح‏ التكرار : 
والتكرار شعاصية عامة وسائدة فى كلام طه حمسين . وله فى كلامه 
أشكال متلفة : 


أ تكرار نس كامل من العبارات : 
وولست أدرى ماذا أصنع ليشعر القفارىء أن غلس كل 
الإخلاص . صادق كل الصدق . بعيد كلل البعد عن التكلف فيها 
أقول , وأنى كذلك تلص كل الإخلاص , صادق كل الصدق . 
بعيد عن التكلف حين أفرل : إن لا أحب شيئا كها أحب نقد 
التاقدين لى 239 ررا), 
بس تكرار صيغة من صيغ المالغة المرتكزة على «أفعل 
التفضيل » : 
يقول عن الأدب العرى : 1.. كان يحمل فى نفسه طبيعة 
خصبة إلى أقصى ما يمكن من الخصب , غنية إلى أقصى ما يمكن من 
الغنى ,14) , 
هذا بدلا من أن يقول : « . كان يحمل فى نفسه طبيعة غاية » 
فى الخصب والغنى ؛ ؛ فقد كرر صيمة ١‏ إلى أقصى ما يمكن من » . 
ويرتبط ببذ! ولع عله حسين بأفعل التفضيل . ونكراره - من 
لم - هده الصيغة », وترظيفه إياها ل معنى المفاضلة حينا » 
والمبالغة حينا . يقول : 
ولان - كما قلت فى غير موضع - أبغض الئاس للتفكر فيها 
صدر عنى من أثر. وأزهد الئاس فى أن يعرف لى 
السبن . . . وأرغب الناس فى أن أظهر على ما ل من 
عيب .. «1') ويقول: 
د هذا العام الذى كان منفم أشد الانقسام . ومتباينا أشد 
الثباين ...)2500 , 


وفى امثال الاول تقوم الصيغ : أبغض الئاس , أزهد الئاس , 
أرغب الئاس -- » بدور المفاضلة . وفى المثال الثال يستخدم امم 
الفاعل ( منقسم . متباين ) . ومصدر الفعل ( انقسام , تباين ) 
مضافا إلى أفعل التفضيل ( أشد ) . وطه حسين قادر عل نكرار 
هيكل هذه الصيغة مع التنويع فى مفردة أفعل التفضيل ؛ فبدلا من 
« أشد» هنا يرد استخدام اصم العموم والاستغراق ( كل ) ٠.‏ عل 
نحو ماورد فى و تخلص كل الإخلاص . .. إلخ » . كما يرد بدلا 
منها كذلك اسم الغاية مضافا إلى المصدر. ومن ثم كان من 
الممكن -- فى حدود وسائل له حسين وطرائقه الخاصة س أن 
يقول : كان منقسما كل الانقسام . ومتباينا كل النباين ؛ أر يقول : 
«اغاية الانقسام , و... غاية التباين » ٠‏ كما كان من الممكن 
بالقدر نفسه أن يقول فى العبارة الأولى : «مخلص أشد 
الإخلاص » ؛ أو ١‏ مملص غابة الإخلاص » . وبالطريئة نفسها 
يمكن أن تحل أية أفعل نفضيل مناسبة ٠‏ مثل « أكبرء ود أعظم » 
ود أكمل » وه أتم » .. إلخ . وما كانت عملية الاختيار من بين 
أفعال التفضيل هذه الممكئة نتم فى حالة ارتجال فإن معيار الاختبار 
نا يمكمه فى هله الحمالة السياق التوزيعى عل المستوى الصون فى 
الدرجة الأولى ؛ فإذا كان جرس التركيب فى مجمله مؤتلفا . كان من 
السهل أن يستبدل به تركيب مناظر . وعندئك يمكن أن تمل صيغة 
« كل » ؛ أره أشدء . أره أعظم» .. إلخ حل صيغة د إلى أقمى 
ما يمكن من » ١‏ فبدلا من أن يقول : « نخصية إلى أقصى ما بمكن 
من المخصب . غنية أقصى ما يمكن من الغنى » , بمكنه أن يقول : 
«خصبة كل اللصب . غنية كل الى . . ؛ . 


وفى وسعنا الآن أن نطلق على هذا الضرب من التكرار اسم 
٠‏ التكرار التباهلى » . .وسوف يطالعنا هذا النوع من التكرار من 
خلال أمثلة أخرى ؛ أما الآن فإننا نعتقد أن هله الاستراتيجية هى 
النى كانت تمكن تلاميل طه حسين من أن يجدوا فى يسر - حين بنذ 
عابم لفظ فى السياق س- اللفظ البديل الملائم لبئية الصيغة 
الكلامية . ولكن هذا يلفتئا كذلك إلى مسألة بالغة الاهمية , هى أن 
عله حسين المتكلم لم يكن فى استخدامه اللغة يتعامل معها بوصفها 
مفردات مستقلة » بقدر ماكان يتعامل معها بوصفها صيما 
وتراكيب . استفرت فى عفله . وكان من السهل عليه استتحضارها 
قي شام , 
جد تكرار العبارات الججاهزة : 


يقول ١:‏ أبو العلاء قد أحس هذا كله , وأكثر من هذا كله , 

وحاول هذا كله , وأكثر من هذا كله .50 , 

ويقول : « هذا كله . وبأكثر من هذا كله . كانت ننس 
شهريار تضطرب 596 ) 


وهكذا ٠‏ عل يمد ما بين أبن العلاء المعرى وشهربار ( هل كان 
بينهما بعد حقا من منظور طه حسين ؟! ) تتكرر هذه الصيغة فى 
مناسبتون ممتلفتين زمانا ومكانا . 
يقول : :كلما نقدمت ى ساعة من ساعات النهار أو ساعات 
الليل ‏ 59) , 
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ويقول: ١‏ وبلعم الرجل منهم ساعة من نبار , أو ساعة من 
ليل "2 , 
وهذا الضرب من التكرار المباعد فى الزمان 
والمكان يتعلق -- كما هو واضح -- بصيغ جاهزة فى 
عقل طه حسين . ابتكرها هر نفسه . واستاثر بها 
لنفسه ١‏ فلا يكاد يشاركه أحد فى استخدامها إلا أن 
يكون مقلدا . 


ع تكرار بدايات الجمل ونباياتها . 
١‏ > بدايات الجمل ١‏ 
فد يكون المكرر فى بداية نسل من الجمل كلمة 
واحدة : 
< لغتها الملمية والأدبية واحدة هى العربية ؛ فيها 
تتكلم ١‏ وليها تنشىء شعرها وتكتب ثثرها ؛ 
وليها نضع كتبها العلمية» 250 , 


« قاومه الفرس مقاومة شديدة . . ثم قاومه الثرك 
مفاومة عنيفة . . وقاومته أوربة فى أسبائيا وأفريقيا 
الشمالية . , ,(59) , 


-- وقد يكون أكار من كلمة : 
« فالذين بقرؤون الشعر الجاهلى أو ماصح منه . والذين 
يقرؤون الشعر الأموى . . ,29 , 
- وقد بكون ججلة أو أكثر من حلة : 
..٠‏ فكانوا يقولون -- ولبتهم لم بفولوا -- إنما تثافل 
الأدباء والملقفون من ذكر مختار لآن ذكر تار شىء 
يخاف ١‏ وكانوا بقولون -- وليتهم لم بفولوا- إنما 
سكتت أصوات الأدباء عن صمت أولئك الكتاب , . . 
وكانوا يقولون -- وليتهم لم يقولوا ‏ إنما ثقل الشعر عل 
تكريم العقاد . . )540 , 
«.. كنا ومازلنا نتحدث بأن مختارا هو الذى رد إلى 
مصر بعض ححظها من المجد الفنى ؛ وكنا ومازلنا نتحدثك 
بأن ختارا فد مكن مصر من أن تعرب عن نفسها . . . 
وكنا ومازلنا تتحدث بأن مختارا قد أنطق مصر ببذه اللغة 
التى يفهمها الئاس ججيعا . . . وكنا ومازلنا تتحدث بأن 
مختارا قد جده لى مصر سلة كانت قد هرسث . . . وكنا 
ومازلنا نتحدث بأن مختارا قد لفت الأورببين إلى 
مصر ... ومازلنا نتحدث بأن مختارا على حداثة عهده 
بالفن كان أسبق المصريون إلى إعجاب أوربا . . . وكنا 
ومازلنا نتحدث بأن تختارا قد رد إلى المصريين شيئا غير 
قليل من الثقة . . 90" , 
وهكذا بتكرر استهلال الكلام ‏ عل طوله ‏ سبع مرات فى 
فقرة واحدة . ومبذه الكثافة التكرارية يندر-- إن لم يتعذر- أن 
نجد شواهد مائلة خارج نطاق كلام له حسين , 
؟ - مايات الجمل : 
فى مقال بعنوان د الخيال العاقل » : وجهه طه حسين إلى صديقه 
الزيات », يعزيه ويضرب له فيه الأمثال من حياة الرسول عليه 


فد 
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السلام فى التجلد والاحتمال ٠‏ يظهر التكرار فى شكل جملة طويلة 
الرسول الكريم : 


سس و لحت عليه حياة فيها شدة وجهد . وفيها حرمان وفقر » 
وفيها مين وضئك . ثم نظاهرت هذه الآلام كلها على 
نفسه الكريمة الناشئة فلم تستطع أن تبلغها ولا أن تئال 
منها ؛ لان الله قد قطع الأسباب بين هذه الئفس المصفاة 
وبين البؤس والشقاء » . 

> ف إن الناس من حوله يحبونه ويقدروئه ويكيرونه ٠‏ ويثقون 
به وبطمئنون إليه ٠.‏ ويلئمسون به العافية والسلم . 
ويحكمونه فيا يشجر بينهم من خلاف . فلا يعرضه ذلك 
لبعلر ولا لاشر ؛ لآن الله قد قطع الأسباب بين نفسه 
المصفاة وبين ما يشوب حياة الناس من الاشر والبطر 
والغرور) 

سه . . . لا يعرف كلالا ولا ملالا ولا فتورا ؛ لأن الله قطع 
الأسباب بين نفسه المصفاة وبين ما يشوه حياة الناس من 
الكلال ولملال والفتور؛ . 

50 لا يعرف الضعف ولا البأس ولا هذا الاكتئاب 
العقيم إليه سبيلا ؛ لآن الله قطع الأسباب بين نفسه 
المصفاة وبين الضعف والياس رالاكاب العقيم » 0 

و .. . أفتراه جزع لذلك أو أدركه ما يدرك الشيوخ من 
وهن وضعف ؟ كلا ؛ إن الله قد قطع الأسباب بين نفسه 
المصفاة وبين الوهن والضعف "25 , 


هذه الجملة النى تكررت أربع مراث هنا . مع تغيير طفيف فى 
نهايتها يلائم المعنى الجديد الذى تق ختاما له تنقل إلى عالم النثر 
خاصة شعرية من الطراز الأول ١‏ فهى أشبه ما تكون بما يعرف فى 
الشعر العغرربى منذ القدم بامسم اللازمفهلة6: . وهى ١‏ تكرار 
سطر أو أسطر أو جزء من السطر فى ثنايا القصيدة عل مسافات عادة 
ما تكون متساوية . والاغلب أن يكون فى نباية المفطع »20 . ولا 
شك فى أن هذا التكرار يؤدي وظيفة جمالية ؛ لكننا نواجه فى المثال 
الذى بين أيدينا من طه حسين شيئا آخر كذلك ؛ فهو هنا يمل 
المقال ٠‏ ويكرر بين الحين والحين جملة طويلة نسبيا . وكأنه كان يظل 
محتفظا فى ذاكرته بهذه الجملة إلى أن يمهد ها فى كل مرة تمهيدا جديدا 
هو بالنسبة للذاكرة الكلامية العادية طويل نسبيا . وفى هذا ما يؤكد 
كفاءة الذاكرة الكلامية عند طه حسين عل نحو متميز . ولا غرابة 
فى هذا إذا كنا على استعداد للتسليم بأن العالم كله قد انحل فى عقل 
طه حسين فى صور كلامية ء حتى أصبح الكلام هو عالله للمكن . 


ه -- التكرار التجاورى : 
ونعنى بهذا تكرار الكلمة المفردة مرثين أو ثلاثا بصورة متتابعة 
رمتلاحقة ( معطرفة على نفسها) : 
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و وقد جعلت أنحدر وأتحدر . . ؛ وأرسلته مع الريح 
إلى مكان بعيد بعيد )9 , 

.. وقد عاده طبيب وطبيب )29 , 

5 الم مفى من الاسبوع يوم ديوم ويوم :90" , 

( الكتلام عن الينابيع الحارفة التى تفجرت من الأرض ) 
و .. ولكنها عل ذلك لا تحرق شيئا , ولا تغرق شيئا » 
وإنما تمفى وثمى فى ارتفاعها. وتمضى وتمفى فى 
اتساعها ٠‏ ثم تتضاءل قلبلا قليلا ٠‏ وإذا هى تبط ثم 
تببط ٠‏ وتضيق ثم نضيق . . 5900 


وفضلا عن القيمة الجالية الصونية لهذا التكرار ( وهى 
شديدة البروز هنا ) . فإنه يؤدى وظائف معنوبة ممتلفة . ففى 
الوقت الذى قد يدل فيه تكرار د بعيد » على المبالغة والإيغال , 
يدل تكرار كلمة و أنحدر؛ عل استمرارية الحركة فى الفعل . 
أما تكرار كلمة «طبيب» « ثلاث مرات . وكذلك كلمة 
يوم » فللدلالة عل الكثرة . ونماذج التكرار فى المثال الآخير 
كلها فعلية . تدل على الاستمرارية . 
؟ سل الولع بالثنائيات : 

والثثائيات عند طه حسين نوعان : ثنائيات متضامة » 
وثثائيات متضادة . 


أ الثنائيات المتضامة ( رالأمثلة هنا جميعا من المجلد ١4‏ 
من المجموعة الكاملة ) : 

سس و فلم بلغنا شتورة سمهودين مكدودين . جياعا ظياء . . © 
رص 185) 

> ورفيق رقين1ء. (ص )145١‏ 

- وفرجة مرحةع». (ص الاه) 

والماهرة الماكرة ‏ . (ص ١7ة)‏ 

- و يبلغ أذن الملك صوت شهر زاد رقيقا رشيقا » . ( ص 
0017 

هذا الجو الفرح المرح ). (عن 008) 

سس فأخل يقامر ويغامره . (صص 6051) 

وصحب متراكمة متراكبة » . (ص 8959). 

)894« ص١‎ . ويعرفون فتتتها وفظنتها؛‎ ١ 

ح ومداعبا ملاعياة. (صن. 094) 
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فى المثال الأول يخضح تجانس الصيغة الاشتقاقية بين عنصرى 
الثثائيتين كلتيهما. وفى الأمثلة التسعة التالية يمن المئاس الناقص 
عل كل ثنائية . فيضيف ذلك إلى تضفر المعنى وتضامه بين عنصرى 
كل ثنائية جرسا موسيقيا عاليا . وواضح أن بعض هذه الثنائيات قد 
تكرر هنا . وهى غيل كل حال كثيرة الدوران فى كلام طه حسين ٠‏ 
عل نحو يؤكد أنها من ركاثره الكلامية الحاضرة دائها فى ذاكرته , 
ب ل الثنائيات المتضادة : 

وهى التى ممع فيها بين الكلمة وفمدها . وغرام طه حسين بهذا 


الضرب من الثنائيات أشد , وتفشيه فى كلامه لا يكاد يحيط به 
الحصر . والثنائيات هنا . كالثنائيات السابقة » تكون من الأسمهاء 
والصفات والأفعال : 


> و.. سعيد بما تحمله عليه من الرضا والسخط . ومن 
اللذة والألىء ومن النعيم والبؤس ٠‏ ومن الظفر 
والحرمان » , (ص ٠١1ه5),‏ 

-- و إن فيها الحى والميث ؛ إن فيها الصائح والصامت ؛ إن 
فيها الغالى والرخيص ؛ إن فيها للبتذل والنفيس » ( ص 
1). 

-- د فإذا فرغت امرأة سقراط وفرغ معها زوجها من الاستقبال 
ومافيه من حديث مختلف مؤتلف . معرج مستقيم , 
واضح غامض . خصب جدب , خطر برىء . . ؛ ( ص 
مه؟), 

و وأصحاب السلطان من الوزراء والرؤساء ناس كخيرهم 
ويمررون ويعدلون » . (صض 154). 

-- ويعرف منى هذا الانخداع.فيقبل ويدبر. ويدئو ويناى . 
ليسم ويعيس .0 6.(عن م14 ). 

-- 9.. لا ندنيه إلا لنقصيه . ولا تلطف به إلا لتعنف 
عليه». رص ,.)81١‏ 

إن الايام تقبل لتدبر» وتدير لتقبل 6 . (ص 444 ) . 

وهم ليام كالأيقاظ ٠‏ وأبقاظ كالنيام » ( ص 1). 

- و يقظان كالنائم . ونائم كاليقظان» . (ص 405 ) , 


هذا الولع بالثثائيات بعامة » وبالثثائيات المتضادة عل وجه 
الخصوص ؛ لم بنشأ لدى طه حسين من فراغ , بل كانث له جذوره 
العميقة فى تركيبئه العقلية والشعورية (صيرد فيا بعد تفسير 
ذلك ) . ومع ذلك فقد كان يرى الأشياء أمامه فى الواقع المخارجى 
تتعارض وتتوازن فى الوقت نفسه . أوهى ‏ إذا نحن اصطنعنا لغئه 
الخاصة ‏ تتوازن فى تعارضها . 


فى مقال بعئوان و وف » بحكى لنا له حسين واقعة حدائت فى 
إحدى الوزاراث . خلاصتها أن الناس من الموظفين وغيرهم كانوا 
دائمى الإقبال والتردد عل غرفة بعيدبا فى إحدى الوزارات؛ ثم شاع 
خبر تغيور الوزارة فإذا بالناس ينصرئون عن هذه الغرفة إلى غرفة 
أخرى , . 
> و وضحك صاحب الغرفة الأولى فيا بيئه وبين نفسه رثاء طؤلاء 

الثناس 0 

وضحك صاحب الغرفة الثانية فيا بيئه وبين نفسه سخرية من 

هؤلاء الناس » 8 

وحين ظهرث صحف المساء محمل نبأ بقاه الوزارة دون تغيير عاد 
الناس فازدحموا حول الغرفة الأولى . وخلا تهائيا ما حول الغرفة 
الثانية , 


© أنا امتكلم اطه حسين 

-- و وضحك صاحب الغرفة الأولى فيها بينه وبين نفسه ساثعرا من 

مؤلاء الناس » 

وضحك صاحب الغرفة الثانية فيها بيئه وبين نفسه راثيا لحؤلاء 

الئاس » رص .)4١5‏ 

هنا تنوازن الأمور فهنوازن الكلام »فيا قيل ف الحالة الأولى هوق 
جملته ما قيل فى الحالة الثائية ؛ فى الحالة الأولى كان هناك ضححك 
وسخرية وضحك ورثاء ١‏ وهذا نفسه ما حدث فى الحالة الثانية . 
لكن هذا التوازن نستبطن تعارضا . يتمثل فى أن من ضصحك رائها 
للناس فى المرة الأولى فد ضحك سخرية فى المرة الثانية » ومن 
ضحك سخرية فى الأرلى فد ضحك رثاء فى الثائية . والجملتان فى 
المرة الأولى قد تكررئا , مع اختلاف يسير ( ولكنه الاخمتلاف الى 
بصئع التعارض ) هو أن كلمت الرثاء والسخرية قد تبادلتا المكان فى 
المرة الثانية , 

وهكذا يرتبط هذا الضرب من التكرار المتوازن المتعارض بواقع 
التجربة الحياتية لطه حسين . بل يكلد يكون مشتقا منبا . كاشفًا 
لتلك المفارقة الوجودية الكبرى فى قيام أنماط الحياة وأبنيتها المختلفة 
عل مبدأ التعارض المتوازن . وربما كشف التحلول عن أن حياة عله 
حسين نفسه لم نكن إلا سلسلة من التثثائيات المتعارضة والمتوازنة . 
ب الأبئية الثلاثية : الحدان والوسط : 


وحقيقة هذه الأبئية الكلامية عند له حسين أنها قائمة أساسا على 
الثثائيات المتضادة ؛ فالطرفان يمثلان هله الثنائية ؛ أما الوسط فهو 
اللى يجمع بينهها دون مزج , ودون أن يركب مها شيثا جديذا . 
ولذلك يصعب النظر إلى هله الأبئية - عل مستوى الطكير 
على أنها أبئية جدلية . وربما كشفت دراسة فكر طله حسين بعامة 
عن أنه لم يكن فكرا جدليا بالممنى الدنيق . وأنه فكر تصالحى أكثر 
منه جديا . وأياما كان الأمر فإن هله الأبثية الثلائية كانت تشكل 
آلية من آليات الخطاب عند طه حسين , وركيزة من ركائزه 
الأساسية فى عملية التكلم . 

فى مقال بعنوان ومن أحاديث الميد» يقول طه حسين : 

« .. واندلع قوم إلى السرور العريضس . وادفع قوم آخرون 
إلى الحزن العميق . وتردد قوم يبن هذا وذاك ؛ يأخذون من كليهما 
بحظ معتدل.. ). رص ,)"١‏ 

ويقول فى مقال آنحر بعثوان وبين الأدب والسياسة » : 

«.. وهو يجحتمل عدوان أولئك ويحتمل لهو هؤلاء , محزونا 
حينا , مسرورا حيئا آخر . سالحرا من أولئك وهؤلاء دالا ؛ , 
رص .)14١١‏ 

ويفول فى مستهل مقاله ٠‏ شياطين الإنس والجن» ؛ 

و تستطيع أن تضحك إذا كان مزاجك يغريك بالضصك . 
وتستطيع أن تبكى إذا كان مزاجك يدفعك إلى البكاء . وتستطيع 
أن تتوسط بين ذلك إن كنت ربلا معتدل المزاج » . رم 
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وأخيراً يقول فى مقال بعئوان «جوم وأحاديث » : 
«وأقبل المترفون على ترفهم ينعمون بغير حساب . وأقبل 
المحر ومون على حرمانهم بأ مون بغير حساب . وتلبلب بين أولنك 
وهؤلاء فريق من أرساط الئاس ). (صضن0092) . 
وفى هله الأقرال تتكشف جملة أمور : 


أ هناك شبه نواتر للعنصرين التضادين اللذين بمثلان طرفى 
كل بنية . وهما الحزن والسرور ؛ فهما يظهران صريجين فى المثالين 
الأول والثان . ويظهران وراء ما يلونان به مزاج الئاس من رغبة فى 
الضحك أو فى البكاء ( السرور-» الضحك - الحزن »ه 
البكاء ) , ثم يظهران فى المثال الأخير وراء ما يصحبهها من ممارصة 
(السرور ه التنعم - الحرن -» التألم) . 

ب > أن الطرفين فى هذه الأبنية يظلان قائمين منفصلين ؛ 
فغربق بعيش السرور أو مايصحبه. وفريق بعيش الحزن أو 
ما بلازمه . فى قسمة مكانية واضحة . فإذا هما ألحقا بشخص واحد 
كان وفوعهما فى مرحلتين مستقلتين . فى قسمة زمئية واضحة كذلك 
(دمحزونا حيئا. مسرورا حينا آخخرهء). 


ج ‏ أن العنصر الثالث » وهو الوسط الذى يجمع بين الطرفين ٠‏ 
لم يستطع أن يصن منبيا تركيبا جديدا موحدا , ولكنه جمع قدرا من 
هذا وقدرا من هذا ( ويأخلون من كليهما بحظ معتدل » ) دون 
إيغال فى أحد الطرفين , التَزاما ليد الاعتدال . عل أن هذا الجمع 
غير متزامن كذلك ؛ فالطرفان لا بجتمعان ‏ وإن كان فى اعتدال- 
معا . بل يكون بينهما تناوب . تفصح عنه عبارة « وتردد قوم بين 
هذا وذاك ٠‏ وعبارة « وتذبذلب بين أولئك وهؤلاء فريق » . 

المثل الوحيد الذى يشى بشيء من ادل هنا هو المثل الثان » 
حيث يقوم الوسط برفض الطرفين معا, واتَماذ موقف جديد 
( و ساخعرا من أولئك وهؤلاء جميعا ؛ ) . وأقول د يشى ؛ لأن الموفف 
الجديد لا يتعلق فى تلك البئية بالطرفين المتضادين . فالسخرية لم 
نكن نفيا للسرور والحزن المتناوبين وللفتسمين للزمان بقدر ما هى 
نفى لطرفين آخرين هما و العدوان ؛ ود اللهو ( يحتمل عدوان 
أولئك وهو هؤلاء ) ٠‏ وصندئل تبقى معاناة الحزن حينا والسرور حينا 
قائمة . وتكون السخرية مجرد أداة دناعية تسعف عل احتيافما . 

وإذا كانث هله البنية الثلاثية فى همومها وشيجة الصلة برؤية طه 
حسين للعالم فإن النموذج الدال عل سلوكه ؛ والمرتبط بخصوصية 
تهربته الحياتية . إنما تمثله الملاحظة الأخيع( ء ) ؛ فقد كانت حياته - 
فى حدود ما عرفنا منها- نسفا متصلاً يتوزعه السرور والحزن ( أو 
مصاحباتهها ) : 

١‏ فالفصول بالقياس إلينا هى الأرقات التى نجد فيها الراحة 
والروح فنرضى ٠‏ أو نجد فيها العناء والجهد فنسخط , أو نترمد فيها 
بين ذلك فنسعد حينا ونشقى حينا؛ . ص 4407 ) . 

أما السخرية عنده فقد كانت فى القام الأول آلية نفسية دفاعية 
موجهة إلى الأخرين . تكشف عن نفسها عندما يستفز . وتظل 
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عميقة القرار فى نفسه من أجل أن نجمل الحياة بوجهيها السار 
والمحزن محتملة . 

ه- وعلى المستوى الكلامى تببىه هذه البنية: المؤتلفة من حدين 
ووسط لبنية كلامية طويلة النفس نسبيا . إذ تمتد فى أكثر من جملة . 
وماهى إلا أن يدير طه حسين فى نفسه وهو يتكلم الطرفين 
المتعارضين ( وهما على كل حال جاهزان دائها فى عفله ) حتى تتوارة 
على لسائه الصيغ المألوفة له . أو الشبيهة بهاءالتى ينسج منها بنية 
كلامية ممسدة لتلك البنية التصورية , 

5 ل البئية التصئيفية : 

وهى تمثل شكلا من أبنية الكلام التقليدية عند طه حسين . 
وهى فى الوقت نفسه بنية ضابطة لحركة الكلام ومساره , لأنها تصئع 
ركائز استهلالية لنسق متصل من الجمل يثول إليها المتكلم . 
والتصنيف الذى هو سمة هذه البئية يتمثل فى إفراد أوجه مختلفة 
ومتميزة للشىء الواحد . 


يقول عن شهربار : 

« وثارت فى نفسه عاطفة ضثئيلة ولكنبا حادة . فيها شيء من 
حسرة ؛ وفيها شىء من بأس . وليها ثىء من حزن على عهد قد 
اثقفى .. ». رص "١ه),‏ 

ويقول فى موقف لشهر زاد مله : 

د . . وتختلس إليه بين وفث ووفت نظرات كأنبا السهام ؛ فيها 
كثبر من العطف , وفيها كثير من الفسوة ؛ وفيها كثير من الإغراء 
اللى بثير الطمع ؛ وفيها كثير من الإباء الذى بلا النفس يأسا 
رنتوطا». (ص .)295(١‏ 

-- ويقول عن المغنية الأمريكية المولدة هاريان أندرسون ؛ 

..٠‏ وقد جمع صونها لخصائص الضوء والظلمة , وخصائص 
الصحراء المحرقة والرياض التى يشيع فيها الروح والريمان والراحة 
والنعيم . فيه قوة نصور الشمس فى عنفوانها . . . وفيه رقة عذبة 
ساحرة ... وفيه مع ذلك فوة نصور هدير البحر . . . وفيه قوة 
معتدلة منتصدة ... وليه رقة رقيقة ولين لبن , . . وفيه #مس 
خفى حفى ...2). رص 98"). 

نلاحظ فى المثال الأول هنا أن عاطفة شهريار فد فسمت مكوناتها 
وصنفت فى ثلاثة : الحسرة . واليأس . والحزن . ونى المثال الثان 
شقفت نظرات شهرزاد وصنفت مكوناتها فى أربعة : العطف . 
والقسوة ٠»‏ والإغراء ٠‏ والإياء ٠.‏ أما للثال الثالث فقد صلفت فيه 
مكونات صوت المغية فى ستة : قوة الشمس . والرقة الساحرة » 
وفوة هدير البحر » وقرة معثدلة , والرقة الرقيقة , والخمس 
الخفى . 

وتلفتنا هذه الأمثلة الثلاثة إلى ظاهرة بالغة الأهمية فى 
استرائيجيات الكلام عند طه حسين , فكل صنف يستقل بجملة 
أساسا ؛ ولكن مساحة هذء الحملة قد تكون محدودة حبين تنتهى 
بذكر الصنف نفسه ثم تستائف بعدها جملة جديدة بالصنف التالى 
( د فيها شىء من حسرة ١‏ وفيها . . . ؛ ) . وقد تمتد مساحة اللمملة 


فليلا عن طريق إبراد وصف للخاصية المعينة للصنف ( ١‏ فيها كثير 
من الإغراء الذى يثبر الطمع » ) . وفد تفضى هذه الجملة إلى نسق 
متصل من الجممل ( ١‏ وفيه قوة معثدلة مقتصدة » تصور انحدار الهر 
وقد هم أن يغضب . ثم بدا له فآثر الرزائة والرصائة , واستمسك 
فى غير استرخاء ولا انحلال ؛ ) , وقد بمتد هذا النسق فى لوحة 
كاملة كثيرة التفصيلات ( : وفيه همس خفى . يصور هفيف النسيم 
وحفيف الأغصان ف المئة المطمئنة اليقظة . التى لا تريد أن تعنف 
بنفسها فتضطرب ٠‏ ولا تربد أن تستسلم لأثقال الطبيعة فتنام . 
وإنما هى يقظة فرحة مرحة . تبئسم الما اللحياة فى دعة ؛ تتناجى 
غصوبها . وتتناغى أطيارها . وتتبادل أزهارها وأخبارها فى يسر من 
الفكاهة والدعابة والعبث فنونا لا نش عليها . ولا نشق على من 
يلم بها من الئاس » ) , 

وهكذا يمكن أن تسعف بنية تصئيفية واحدة على ما يملأ صفحة 
كاملة من الكلام . أو مابشغل بضع دقائق من الزمن . 


هس البنية التوليدية الشارحة : 


وقد يكون هذا الد من البنية مشتركا بين طه حسين وغيره ممن 
يتكلمون أو يكتبون ‏ أو ممن يكتبون كما يتكلمون ؛ لكن ما بخص 
طه حسين منه أنه متوائر عنده , كثيرة الظهور فى كلامه . والمقصود 
بالبنية التوليدية الشارحة هو كيف أن جملة تقريرية واحيدة 
3 تستدعى جملة أو مجموعة من الجمل تتعلق بمحتواها 
الموضوعى . ونكون شارحة فى تفصيل لهذا المحتوى . إنه التفصيل 
إذن ٠‏ الذى يخرج من الإجمال ويئولد عنه . ويظل لذلك متعلقا 
به 


يفول طه حسين فى مقال بعئوان و أحاديث الأسبوع ٠١‏ : 
. . كان الأدباء بسابرون الزمان كدابهم فى كل حين ولى 
كل بيثة : كانوا يفترون للمار وينشطون لليل . كانوا 
بنقلون للظهر ويخفون لغرب الشمس . كانوا يؤدون 
أعباهم خامدين هامدين فى الضحى , أو ينخلون شكل 
الذين يؤدون أعراهم وهم لا يؤدون مها شيئا . . ؛ . ( ص 
)ل 
وى مقال آخر بعنوان « النفوس القلقة » ؛ يتحدث طه حسين 

عن القلق وكيف أنه أصاب الئاس من كل الطبقات والفئات . 

وبذكر فئة الموظفين ومعاناتهم لاعباء الحياة ٠.‏ وكيف أنهم يخرجون 

إلى الأندية والنوادى يلتمسون التسلية والتعزية . , 
د فيظغفرون ببما كشر ما بظفر الئاس بالتسلية والتعزية : 
يلفون رفاقهم وأترابهم وذوى مودهم فلا يسمعون مهم 
إلاشكاة متصلة مثل شكامم وقلقا مزعجا مثل لقهم ؛ 
فهم يتعزون بالشكاة عن الشكاة , وبنسلون بالقلق المزعج 
عن القلق المزعج . وهم بنففون حياجم فى هذا لا بلوفون 
لأمن النفوس طعا ولا يمسون لاطمئئان القلوب 
روعط..). (ص 569ا). 

ويقول فى وسر شهرزاد» : 
دانظر أبها الملك السعيد فإن التعيم والبؤس دولة بين 


© أنا اكلم طه حسيين 


الئاس : بنعم بعضهم ويشتقى بعضهم الآخر. ويئعم 
الرجل منهم أباما أو ليالى من الدهر . ثم يشفى أياما وليالى 
أخرى ؛ وينعم الرجل مهم ساعة من نبار أو ساعة من 
ليل ٠.‏ ثم يشفى سائر ساعاث المار . أو سائر ساعات 
الليبل .. .٠‏ رص «لاه), 
والأمثلة بعد ذلك تكاد تطالعنا لى كل موضع من كلام طه 
حسين. على النحو الذى يجعل استخدام هل البئية من 
خصرصياته , 
ومن الواضح فى هذه البنية أنها بدأ بتقرير حقيقة ما . ولكن هذا 
التقرير فيه إجمال يتوقع معه المتكلم ‏ أو بتوهم ‏ أن المستمع سبوجه 
إليه السؤال : « وكيف ؟ ؛ , فيشرع المتكلم عثدئل فى التفصيل . 
ولأن هذا الموقف درامى فى تكوينه فإنه يمكن لذلك استعادته ؛ أعنى 
أن المتكلم يستطيع أن يوظف هذه الآلية متى شاء ٠‏ فيبنى الموف 
الجديد عل التقريرىفى الصيغة التى تستتبع السؤال عن الكيفية » 
وعندا فى فى اليان . ونظن نا أن لآب الشفاهى هو مصدر 
هله البئية . والمؤكد أنها بارزة ومتكررة فى ٠‏ كليلة ودمئة » ؛ فهناك 
دائها حقيقة كلية يقررها الحكيم ٠‏ وسؤال تقليدى من الملك يتبعها 
( دوكيف كان ذلك ؟)). وحكاية تروى بعد ذلك تفصيلا » 
إجابة عن السؤال ,» وشرحا للحقيقة ( د زعموا أن ...1). 
وفى المثال الأول هنا تواجهنا منذ اللحظة الأولى عبارة تفرر أن 
الأدباء كانوا يسايرون الزمان كدأبهم . وهنا يرد السؤال الملمى : 
وكيف كان دأبهم فى هله المسايرة ؟ وعد ذاك يأن اللمواب التفصيل 
الشارح : «كانوا بفترون للنبار . . » إلخ . 


فى المثال الثنى تقرر بدايته حقيقة أن ما كان يلقاه الموظفون فى 
النوادى والمقاهى من تسلية وتعزية هو شر أنواع التسلية والتعزية . 
وعندئذ يكون السؤال الملغى : وكيف ذلك ؟ أو لماذا ؟ ولا فرق 
( فى استعبالاتنا العامية المتفاصحة كثرا ما نجمع الصيغتين معا ؛ 
دكيف ولاذا ؟ .)٠‏ وعندئل يأى التفصيل الشارح : ١‏ بلفون 
رفاقهم واترابهم . .. » إلخ . 

وفى المثال الأخير تقرر شهرزاد فى البداية تلك العقيقة العامة : 
أن النعيم والبؤس دولة بين الئاس .' لم كأنها تسمعت إلى صؤال لم 
يقله الملك وكان أحرى به أن يقوله » وفقا لما تقتضيه درامية 
الموقف , يفول ا : « وكيف كان ذلك ؟ غ ؛ فهى تأخل عندئل فى 
الشرح المفصل : ديعم بعضهم ريشقى ...2 إلخ . 

على أن هذه البنية أخبيرا إذا كانت كثيرة الظهور فى كلام طه فربما 
رجع ذلك أساسا إلى طبيعة المعلم فيه ؛ فبنية ١‏ التفصيل بعد 
الإجمال » بنية تعليمية من الطراز الأول . 
- نسق التراكيب المثرادفة : 

والئرادف بين معان الالفاظ فى اللغة معروف . سواه كنا نسلم 
به أو نرفضه . ولا يحتاج الأمر إلى ثمثله أر التمثيل له من كلام له 
حسين ؟ فهو ظاهرة لغوبة عامة ومشتركة . هذا فضلا عن أننا 
نعتقد ‏ كما ذكرنا من قبل أن تعامل طه حسين مع اللغة كان عمل 
مستوى التزاكيب أكثر منه تعاملا مع المفردات ٠‏ فكل مفردة لها 
وضعمها دائها من تركيب لغوى ما ( وهله مسألة تفع فى نطاق علم 


" 


عر الدين إسماعيل 


النفس اللغوى , لكى بيب عن السؤال : هل نحن نفكر بالألفاظ 
أم بالتراكيب ) . 
والذى نقصده بنسق الثراكيب المترادفة يتحقق عل مسئويين ؛ 
مستوى يتكون فيه النسى الكلامي من سلسلة من الجمل ؛ تترادف 
فيها تفريبا كل جملة مع سائر الجمل على مستوى البناء النحوى : مع 
اختلاف فى المعنى من جملة إلى أخرى ؛ والمستوى الثانى هو ذلك 
الذى تترادف فبه الجمل المكونة للنسق عل المستويين معا ؛ البناء 
النحوى والمعنى . 
التموذج الأول : 
دفائرف ماتستطيع أن تذرف من دموع 
وال ماتستطيع أن حمل من حزن 
واعمل ما تستطبع أن تعمل من خير 
وتجرع ما تستطيع أن تتجرع من ندم ). ( ص لاه ) . 
-... وتذكر أساؤهم فتمتلء بها الافواه : وتبئسم لها 
الشفاه , وتشرى فا الوجوه . ويشئد مها الإعجاب . ١.‏ . 
رص 5#9”), 
وقوم هم أقرب إل قرابة من لبئان ٠.‏ وهم أكثر منه 
حمى ١‏ وأوسمع منه يدا . وأبعد منه قدرة , وأطول منه 
باعاء. رص .)19١‏ 


النموذج الثان : 

دتبين هله الاشياء إن استطعث أن تنبيهما 

وأحط با إن أتبح لك أن تحيط بها .. ٠‏ . ( ص 1064 )., 
د يلقى فى قلبه أنه أنفل النلس ذكاء , وأصدئهم لطنة , 
وأبعدهم نظرا . وأدنهم فهيا . وأصدنهم حك ...22 
رص 1517 )., 

و.. هو قلب مضطرب , وعقل مختلط , ونفس مفرقة ؛ 
وخراطر مشردة . وعيرة للمعثرين ٠‏ وعظة للمتعظين » , 
رص 108). 


فى المثال الأول من النموذج الأول يتحقق ترادف البئية النحوية 
فى الجمل الأربع ( كل جملة يتكون نسقها البناثى من : فعل أمر + 
فعل مضارع + مصدر مؤول + اسم , عل التوالى ) . لكن ما تقوله 
كل جملة يختلف عما تقوله غيرها ( ذرف الدموع . حمل الحزن - عمل 
الخبر تمرع الندم ) . وكذلك الأمر فى المثالين الثانى والثالث من 
هذا النموذج , 

وفى النموذج الثانى نترادف فى المثال الأول منه البنية النحوية 
لجملتى النسق , مع اخثلاف ظاهرى فى بداية الججملة الثانية ( واحط 
بها ) لا يغير من طبيعتها ؛ أما على مستوى الدلالة فهناك ترادف 
أيضا فى المعنى ( تبين الأشياء ‏ الإحاطة بالأشياء [ علما] ) . 
وكذلك الامر فى امثال الثان .» حيث تترادف معاي أجزاء الممل 
فيه . المترادفة على مستوى البلية النحوية أيضا ( الذكاء النافل - 
الفطئة الصادقة ‏ النظر البعيد ‏ الفهم الدفي ‏ الحكم الصادق ) . 
وفس على ذلك الثال الثالث . 

ويمكننا أن نلاحظ هنا رعى طه حسين الواضح بأنه ينشىء جملا 


يف 


وعبارات متوازئة على مستوى البنية النحوية ٠‏ ومتوازنة كذلك عل 
مستوى الدلالة . سواء اختلفت هذه الدلالة ( النموذج الأول ) أو 
اتفقت ( النموذج الثاني ) . وفى كلا الحالين يتم ورود الالفاظ عل 
أساس من المساواة ع96علةاتناوع ٠‏ والتائل » والتخالف ٠‏ 
والترادف . والنضاد , فى حين بتم الترابط بينها ٠‏ أى رصفها فى 
حور التوزيع المتمثل فى سياق الجملة أو العبارة ؛ على أساس من 
علاقة المجاررة ل6ذناج 004 . وعل هذا النحو تتحقق فى كلام عله 
حسين على نحو بارز وظيفة الأداء الشعرى التى قال ما رومان 
جاكبسون . والمتمثلة فى : إسقاط مبدأ المساواة من حور الاختبار 
على محور التوزيع :2 , حيث تصبح المساواة أداة فاعلة فى 
السياق , 

على أنه ينبغى الإشارة فى هذا السياق أيضا إلى أن ما سميناه 
و نسق التراكيب المترادفة » إنما يمي كذلك أسلوب واحد من شبوخ 
أدباء العربية القدامى هر الحاحظ .وإعجاب طه حسين باللباحظ 
معروف . لكن ما ججعل هذا النسل خصرصيته عند طه حسين هو 
الترامه بترادف الصيغ النحوية . عل نحو يجعل لهذا النسق 
الكلامى إيقاعا بارزا . 


وكذلك ينبغى أن يكون واضحا أننا إنما نتوقف فى الامثلة التى 
نسوقها من أبنية الكلام وأنساقه عند له حسين عند الخصوصية الى 
هى موضع النظر فى كل حالة ٠‏ دون أن نشير إلى ما قد يكون هنالك 
فى المثل الواحد من خخصوصيات أخرى ؛ منعا لنشتث الفكرة من 
جهة . واعتئادا عل أن إبراز هذه الخصوصيات الواحدة بعد 
الأخرى يمكن آخر الأمر أن يتراكم لى الذهن من جهة أخرى ؛ 
وعندئذ يمكن للذهن عند التحليل أن يستكشف فى السياق الكلامى 
الواحد أكثر من .خصرصية . فحين نقف هلى المثال الذى يفول فيه 
طه حسين : « . . يعرف منى هذا الاتخداع فيقبل ويدبر . ويدئو 
وينأى » ويبسم ويعبس » رص هم؛ ). لايكفى أن تلحظ 
الثنائيات المتضادة فيه ٠‏ بل نلتفت كذلك إلى ئوائر البنية النحوية ى 
وحدات هذا السياق الثلاث . حيث تنبنى كل وحدة منهها من فعلين 
مضارعين وفاعليهها المستترين ١‏ كبا للتفت إلى توائر المعنى فى 
الوحدتين الأوليين » وممالفة الثالثة لما . م التوازن بين هله 
الوحدات ٠‏ وثوازن عناصر كل وحدة ( الفعلان فى الوحدة الأولى 
رباعيان . فكلاهما مضموم الأول , يثما فى الثانية والثالثة ثلاثيان 
مفتوحا الأول : وكلاهما فى الثالية ينتهى بحرف علة . وكلاهما فى 
الثالثة مكسور العين ) . وهذا كله فى نسق كلامى يشغل حيرا زمنبا 
محدودا , فإذا انسع نطاق هذا الحيز فشمل فقرة كاملة مثلا » برزت 
لنا ألوان ممتلفة من تلك المخصوصيات ؛ مفرقة فى الأنساق اللغوية 
المختلفة النى اشتملت عليها هذه الفقرة ٠‏ وبررزت اننا ل الوفت 
نفسه كيفيات انتقال المتكلم طه حسين من نسق فيها إلى نسق . 


7ل آليات الترابط ؛ 

كا يترابط الكلام فى الكتابة فإنه كذلك لابد أن يترابط فى 
الطاب الكلامى . لكن هذا الترابط يم لدى الكاتب فى المكان ؛ 
عل الورق . فتختار له عندئذ وسائل الربط الملائمة فى طمائينة ؛ 
أعنى أن الكائب قادر عل أن يعدل المرة بعد المرة من أوضاع الجمل 


وأجزاء الجمل التى يريد أن يكون منبا صياقا مترابطاً وأن بغير فى 
كل مرة من وسائل الربط التى تضمن تماسك النسق على المستوى 
النحوى والمعنوى . والذين يعانون النزجمة عن لغة أخرى يدركون 
جيد! كيف يبرز أمامهم فى بعض الحالات أكثر من احتهال لبثاء 
النسق المترجم ؛ ونى كل احتمال تختلف أداة الربط بين اللجمل أو 
أجزائها . المكوئة لنسق واحد . أما الترابط فى حالة الخطاب 
الكلامى فيتم فى الزمن ؛ ولا حيلة عندئذ فى العدول عنه إلى ترابط 
آخحر ؛ لأنه يتم دفعة واحدة ٠‏ وبصورة منتهية ٠‏ ومن هنا يتحثم عل 
التكلم أن يتمثل وسبلة الربط بين أجزاء النسن الكلامى وتعليق 
بعضها ببعض - أن يتمثلها فى ذهنه قبل أن ينطق ببنت شفة . ولآن 
الزمن المتاح لايسمح بالتامل والمراجعة . نتيجة لاستمرارية عملية 
الكلام ٠‏ فلابد أن تكون لدى المتكلم حصيلة جاهزة من تلك 
الوسائل ( المفاتيح ) التى يواجه بها الموقف . تسعفه عل المفى فى 
العملية الكلامية , وتضبط حركة الكلام . وتضمن ترابطه النحوى 
والمعنوى . 

ومن آليات الربط الجاهزة عند طه حسين تعليق زمن بزمن ؛ أو 
حدوث بحدوث . بحيث يترتب المهدوث الثان عل ثمام الأول , 
والصيغة الجاهزة لإحداث هذا الربط هى صيغة دلم يكد.. 
حتى . . 0.وما أكثر ما يرئكز عليها فى كلامه ! رإنها لتتكرر على 
سبيل المثال ‏ ست مرات فى صفحة واحدة من كلاب80) : 
يقول عن الأدب العري : 

فلم يكد يتجاوز البادية حتى استحالت هله الطبيعة الخخصبة , 
النى كانت منكمشة . إلى جدوة من النار لم ثلبث أن اشتعلت . . » 
إلغ . 5 

ويقول عن الإسلام : . 

د إن الإسلام لم يكد بظهر ويتجاوز الجزيرة أيام أبى بكر وعمر 
حتى انتقلت معه اللخة ومافيها من أدب .. 2 إلخ . 
ويقول عن القرن الثالى : 

٠وما‏ نكاد نصل إلى منتصف القرن الثان حتى نجد أن كثرة 
الشعراء ليست من العرب . بل من الشعوب الأجنبية الى أخضعها 
العرب » . 

وهكذا . , 


ين الراض أت كاذ من المكن اتزية أن وسيلة لزيا هل 
الأمئلة . ففى المثل الأول كان من الممكن أن يقال : ٠‏ وعندما تجاوز 
البادية , استحالت هله الطبيعة , . ؛ إلخ ؛ أو يقال : « جاوز 
الادب العرى البادية » وهئاك ( وعند ذاك ) استحالت ... » 
إلخ . والشىء نفسه ممكن بالنسبة إلى المثال الثان . وفى المثال 
الثالث كان يمكن ‏ بالإضافة إلى ذلك أن يقال : « حتى إذا 
ما وصلنا إلى منتصف القرن الثان وجدنا أن . . ؛ إلخ . وكل هذه 
وغيرها وسائل ممكنة لإحداث الربط بين زمئين أو حدوثين فى زمنين 
متصلين . ولكن طه حسين يعول لى معظم الأرفات عل الصيغة 
الأثيرة عند : دلم يكد.. حتى .. 2 . 

وفريب من هلا ولعه الشديد بناء كامل من الأزمنة / الحدوث 
بالتعويل فى الربط بينها عل « إذا» الفجائية . 


© أنا التكلم له حسين 


يقول فى وصف مشهد يعالج فيه جماعة من الئاس إثبات نعش 
عل إحدى سبارات الموق ١‏ فيأى عليهم بعض الإباء ثم يطيعهم 
ويستسلم لهم : 

وإذا خفقة جافة كإقفال الباب . رإذا النعش فد استفر . وإذا 
أزيز صئيل نحيل يرتفع فى الميدان ثم .بتع ويضخم ٠‏ وإذا السيارة 
تنطلق كأنها السهم إلى ذلك المكان اللى لابعود منه من استقر فيه . 
وإذا نحن نتبعها كاسفين ونعود كاسفين . وإذا الحياة تتصل بنا 
وتضطرب خطريها من حولنا . . ,590 , 

ويقول عله حسين فى د أحلام شهرزاه » : 

ثم تمضى لعظات طوال أو قصار ؛ وإذا الملك يستوى جالساً فى 
نفس الوفت الذى تستوى فيه شهرزاد جالسة ٠‏ وإذا الملك ينبض 
فائم) فى نفس الوفث الذى تنبض فيه شهرزاد قائمة . وإذا الملك 
يسعى خطوات قصارا كما نسعى شهرزاد خطوات قصارا , وإذا 
العاشقان يلثفيان فيتعائقان فيغيبان فى قبلة عرفا أولها ولم يعرفا 
آخرها. ثم يفيقان » وإذا الزورق بنساب بها فى جر ضيق 
قافىء . . 24006 إلخ , 

وفى النص الأول تطالمنا د إذا» ست مرات . وفى الثئى حمس 
مرات ؛ عل الرغم من قصر النصين الواضح , لكى تصئع ترابطاً 
بين جزئيات الحدث , لم نكن أداة العطف الحيادية لتحققه . ذلك 
بأن د إذاء هنا لم تكتف بمجرد الربط بين هذه الحزئيات ( ومن ثم 
بين الجمل ) . بل علقت كذلك حدوث كل جزئية منها عل الحزثية 
السابقة , 

ولا سبيل الآن إلى نقصى آليات الترابط فى كلام له حسين ؛ 
فهى تتعلق بكلامه كله . وربما قامت عليها دراسة مستقلة . 


4- اللازمات , 

لكل متكلم لازمات خاصة به بعضها حركى وإياثى . 
وبعضها ‏ وهر الأهم ‏ يتعلق بالكلام نفسه . وليس غريباً مل 
رجل حاضر وأمل عل مدى ستين عاما مثل طه حسين أن تكون له 
لازمات كلامية خاصة . وكونها لازمات يعنى بداهة أنا كثيرة 
الررود فى كلام صاحبها . وقد تكون هله اللازماث أصول فى 
الاستعمال الكلامى لدى آخخرين . قدامى أو محدثين . ولكن كثرة 
ورودها لدى متكلم بعيئه هو ماسيكسبها طابع الخصوصية . عل أن 
كثيرا من لازمات طه حسين يوشك أن يكون من ابتكاره ‏ على نحو 
ما سئرى . وسواء كان لهذه اللازمات أصوها عند آخرين أو كانت 
مبتكرة . فإها عكس أبعادأ ومستويات فكرية وتصورية عند 
صاحبها . وى إيجاز أقول إن هله اللازمات هى أكثر الأشياء دلالة 
على صاحبها . وهى مؤشرات مبثوثة فى كل ما نقرأ من كلام طه , 
تلبهنا بين الحين والحين إلى أن المتكلم هو طه حسين . 

من أبرز هذء اللازمات عند طه حسين ما يمكن أن نسميه 
د التركيب المتكفىء ؛ ؛ وهو تركبب مكرن من جملتين ثانيتهما 
معطوفة ( بحرف العطف «١‏ أو» أو بالواو) على أولاهما ٠.‏ ولكن 
: الفضلة ؛ فى الجملة الأول تنقلب مسنداً إليه فى الثائية ؛ وينقلب 
المسند إليه فضلة . أو ينقلب المفعول به فاعلا . والفاعل مفعولا 


وها 


برا 


عرز الدين إسماميل 


وفى المجلد الرابع عشر من مجموعة أعماله نقرأ : 

وغاب عن نفسه . أو غابث عله نفسة . رص 016). 

كلما عاد إلى النوم . أو عاد إليه» . رص 24 ) , 

٠‏ كان لايكاد يلم بهذا الخاطر الأخمر . وكان هذا المخاطر الأخمر 
لايكاد يلم به..». (ص6875), 

«.. وقد ذهل عما حوله, وذهل عله ما حولهة), 
رص؟67[5), 

د.. فقد خلصت نئفسه لشهرزاد. وخلصت له نفس 
شهرزاد»ء. رص 6لاه ) . 

وثم يسى الملك نفسه . أو تنساء نفسهع ,. رص 016 ) . 

(.. قد فقد نفسه , وفقدته لفسهة), (ص90947), 

هذا الطراز من التراكيب المنكفثة طاهوى لحا ودما . وليس لاحد 
أن يبنى جزءا من كلامه عل غراره وإلا كان مقلداً ٠‏ لشدة 
خصرصيتة , 

ولكن ماذا يصئع استخدام هذء اللازمة ؟ 

من الواضح أنها تحدث ‏ على مستوى التلقى - انحرافاً فى 
بحرى الكلام . بنشأ عنه لدى المتلقى نوع من اليقظة والتنبه , 
فعندما يصف التكلم شخصا ما عل سبيل امثال ‏ بأنه وغاب 
عن نفسه ) يتوقع المتلقى من المتكلم أن يستانف الكلام بذكر حدث 
جديد هو امتداد لغياب ذلك الشخص عن نفسه ؛ فهكذا يكون 
مجرى الكلام فى المألوف ؛ ولكنه ياجأ بالجملة التالية وقد انكفات 
عل الجملة الأول معدلة لها حينا ( من خلال الحرف دأو ) » 
ومضيفة إليها حينا ( من خلال ححرف الواو) الوجه الآخر للمعنى . 
اللازم عن المعنى الأول ( قوله : «فقد نفسه؛ , يعنى بداهة . 
ودون حاجة إلى إبراز ه أن نفسه فقدته ‏ إذا صح أصلا أن النفس 
تفقد صاحبها ) . وفى كلا الحالين لا بمصّل المتلقى فى حقيقة الأمر 
شيثاً جديداً , ولكنه لابد أن يتنبه . ويلتفت , 


أما عل مستوى المتكلم فالامر قد يبدو للوهلة الاولي ضرباً من 
التلاعب بالكلام . وم لا؟ اليس الادب فى جملته لعبا بالكلام ؟ 
ومع ذلك فإن وضوح هذا الطراز من التركيب فى نفس طه سين 
بجعله مندرجا ‏ من جهة . من وسائله الكثيرة الأخرى التى 
تمكنه ‏ فى لحظة ما من التفكير وهو يتكلم فيها سيقوله فى 
اللحظة الثالية . كما يجعله من جهة أخرى. أداة يؤكد بها 
المتكلم - طه سين ا حضوره , 

وبالإضافة إلى هذا كله يدل هذا الطراز من التركيب المتلاعب 
بالكلام أو بمعناه على أن ثقة صاحبه فى حقائق الوجود مهتزة ٠‏ وأله 
لذلك يميل فى فراره إلى العبث بالأشياء . يصنع منها ما يريد(!؛) , 


باب ومن لازمات طه حسين كذلك استخدامه ١‏ النعث » ٠‏ 
سواء كان وصفاً لاسم أو بيانا لحال الفعل . ولاشك أن استخدام 
الصفة ظاهرة عامة فى الكلام والكتابة عل السواء ؛ ولكنبا فى حالة 
الخطاب الكلامى أوضح وأكثر منها فى ححالة الكثابة . وهى علد له 
حسين أوضح 5 انتشارا فى كلامه ؛ فالأشياء فى ذهنه يكثمل 
وجودهها بصفائها . ولا سبيل إلى التمثيل الآن هذه اللازمة ؛ فهى 


"4 


تعلن عن نفسها فى كثير من الأمثلة السابقة ؛ وما هي إلا أن تفتح 
أى كتاب لطه حسين وتقرأ فيه حتى تهدها بارزة لك , 

ولكن ما ينيغى التوقف عنده . لرهافته المخاصة ‏ هو وصف 
الفعل عند طه حسين , أو ما يسمي النحاة و الحال ) ( ويسمى 
ال ( 807868 ) ذلك بأن الاهتيام بوصف الفعل يدشل فى باب 
تحرى الدفة . حيث يشير الوصف عندئذ إلى الفروق الدقيقة بين 
كيفيات حدوث الفعل . وقد تشير كثرة استعيال الحال فى لغة ما 
( وهذا ما للحظه بوضوح فى اللغات الأوربية الحية ) إلى ما استقر فى 
عقول أبناء هذه اللغة من ضرورة تحرى الدقة فى بيان كيفية حدوث 
الأشياء . وعل كل فاستخدام الحال عند طه حسين قد صار لازمة 
من لوازمه ( لا أهمية لما فد يقال من ألا أثر من آثار اللغة الفرنسية 
التى أتقتها ) . 

ولعله حسين تنوبعات فى إبراد هله اللازمة ٠‏ تتمثل فيها يأن 
( والامثلة هنا جميعا من المجلد الث عشر) : 

«هلم وليكن مشينا سريعا يشبه العدو؛ ( ص 878 ) . 

« ركان بمضى فى حديثه هذا مستانياً» . رص 077 ) , 

دم ردته مسرعة حازمة إلى موضعه من المائدة؛», 
00 

. . فأنت لا تصمّد فيها تصعيداً هينا لينا» ( يصف ربوة , 

م 

د وقد سعتث به زوجه سعيا رفيقا إلى حجرة الاستقبال » 
رص”54). 

«ريثمنى الاب والأم أن يقيم اببا فيطيل المقام » , 
رص كهم). 

«وفد نظرت إليه فأطالك النظر رص 6ثل7), 


وقد يبدو المثلان الأأخيران هنا بعيدين عن الصيغة الحالية 
نحوياً . والحقيقة أن بنيتههما الأصلية قائمة على هذه الصيغة ؛ فقد 
كان من الممكن أن يقول . « أن يقيم ابهها إقامة طويلة :, ود نظرت 
إليه نظرا طويلا ؛ : ولن تختلف الدلالة عندئذ فى شىء ولكن طه 
حسين يصنع من هلرا التحوير تنويعاً جديدا على الصيغة الحالية ٠‏ 
يصبح هر نفسه لكثرة وروده ل كلامه ‏ لازمة أخرى . 

ج ‏ وأخيرا فإن من خخصوصيات لوازم طه حسين فى كلامه 
استخدامه الصفة المشتقة من الموصوف نفسه . على نحو لا يكاد 
يشركه فيه أحد من القدامى أو المحلثين . وهو يصئع هذا بحس 
بالغ الرهافة إلى الموصوفات التى قبل أن تشتق مها صفة . فليس 
كل مسمى فى اللغة قابلا لأن تشئق منه صفة , ومعنى الاشتقاق هنا 
أن الحروف الأساسية المكونة لبئية الموصوف تعود فتظهر فى الصفة . 


ومن أمثلة ذلك عنده ( والأمثلة كلها فى المجلد الرابع عشر ) : 


درفة رفيفة . ولين لِنّع. (ص98"). 
« الكثرة الكثيرة » ( ص 176 ) . 


وجهد جهيد.. ومشقة شاقةع). (صلل 1487 ). 
ومشقة شاقة . وجهد جهيدع). ( ص "9ة), 
ولثم عادث إلى ظلمتها المظلمة .٠‏ (ضص!ا؟95), 


د البيان المبين» ( ص ١٠/اه)‏ 

ومشقة شاقة , وعسر عسيرة. (8/ا69), 

وهله اللازماث نواجهنا كثيرً فى كلام طه حسين فتؤكد حضوره 
أمامنا . وهى ببله المثابة تقوم فى كلامه » كغيرها من مشخصات 
كلامه » بديلا عن « أنا» المتكلم . حين لا يسمح سياق الكلام 
بظهرر هله الآنا عل نحو صريح . 


(0) 

ألممئا فى الفقرة السابقة ‏ عل طوما ‏ بالمشخصات الاساسية 
لكلام له حسين . وإذا نحن استعرضناها الآن فى جملتها تراءى لنا 
أا تشكل بلاغة خاصة لهذا الكلام » دون أن يلتبس هذا بمفهوم 
« النثر البليغ » التقليدى . ويمكن تلخيص المفوماث العامة لهذه 
البلاغة فيها يمكن أن نسميه ١‏ الأئلقة الشاعرية ». للا ينبغى 
التفريق بين اشتهال الكلام عل السلامة النحوية » واستخدام 
المتكلم فى الوقت نفسه الصيغ البلافية من جهة . والخاصية العامة 
النى أطلفنا عليها اسم الأناقة الشاعرية من جهة أخرى . فشاعرية 
الكلام خاصية جمالية فى المحل الأول ؛ وهى إما أن تكون خماضعة 
للأبنية النحوية والصيغ البلاغية التقليدية ٠‏ وإما أن تكون هى 
المهيمئة . وعندما تكون هى اللمهيمئة يكون الكلام شعراً أو 
شاعريا . وفى حالة طه حسين بدو أناقة الكلام هى السمة البارزة 
والمهيمئة . فى الحالة الأولى يظل المبدأ المتعلق بكفاءة التوصيل هو 
المتسلط . أما فى الحالة الثائية فإن التوصيل يتوارى فى اللخلفية » 
ويصبح ثانوياً ؛ وتبرز الآناقة الشاعرية فى المقدمة ه وتصبح غاية فى 
ذائها ٠‏ فهى ‏ كبا يقول موكاروفسكى عن اللغة الشعرية ‏ 
: لا نستخدم لكى تكون فى خدمة عملية التوصيل ٠‏ ولكن من أجل 
أن تدفع بفعل التعبير أى بفعل الكلام نفسه إلى 
المقدمة )17 وهلاما يطالعنا عندما ثقرا كلام طهاحسين : فالتعبير 
عنده يأخل من الكلام مكان الصدارة . وينجح بذلك فى أن يملق 
لنا حالة من الاشتغال به والإنصات إليه والتأمل فيه والتحرك 
مرغمين معه . قبل أن نسأل عن الممنى أو المعلومة التى يريد أن 

يوصلها إلينا . 


هله الأناقة الشاعرية هى ما يمنح كلام له حسين فى عمومه 
شاعرية , وما يميزه فى الوقث نفسه عن أساليب الإنشائيين البلافيين 
( سوى تقاطعات يسيرة مع الماحظ - كه ذكرئا ) 4 

دم يكن طه حسين نفسه غافلا عن هذه الحقيقة ٠‏ بل كان يعى 
جبدا أنه يصطئم أسلوبا خاصا له مزاياه وجمالياته المتقدمة على كل 
ضررب الإنشاء البلاثغى التفليدى . ولنتذكر أن جزها من معركته 
الأدبية مع مصطفى صادق الرافعى ٠‏ المنشىء البليغ . قد تعلق بيذ 
الطراز من الاسلوب القائم عل الإنشاء البلافى . فحينما أدل 
الرائعى عليه بكلام له من هذا الطراز البليغ , وذهب إلى أنه أى 
طه حسين ‏ هو وأكثر كتاب العصر لا يميدون هذا الأسلوب , 
م مهما حاولوا ‏ حيئذاك كان رد طه ححسين عليه أن 
قال : 


٠‏ وأنا لا أتردد فى إفرار الكاتب الأدبب عل أننا لا نجيد هذا 


© أنا المتكلم له حسين 


الأسلوب . وعلى أننا لانريد أن نجيده ؛ لأن الذوق 
الأس . ولاسيها فى مصر , فد تغير . وقد كنث أريد أن 
أناقش الكاتب . ولكن له فى نفسه رأيا لا بسمح بمناقشته 
والتحدث إليه . فلتدقه ورأيه , ولئحي الذوق الأص , 
الجديد . الذى يلائم حاجاث الئاس وحياتهم :219 , 
وهذا معناء أن طه حسين يرفض هذا الأسلرب عن رعى . 
ويختار لأسلربه - عن وعى كذلك ‏ جماليات أخرى ثلائم الذوق 
الجديد . وتلبى حاجاث الناس وتلائم حيائهم الجديدة . لقد انخثار 
طه حسين أن يفف . وكان اختيارء هذا عل أساس من معرفته 
بمطالب التطور . وبضرورة التأسيس لذوق جديد ووعى جديد . 
من خلال كيفيات جديدة للقول . مادة وأسلويا . 
يفول رتشارد أومان : 


« إن القرارات الكثيرة نفسها . التى ترفد الأسلوب . هى 
قرارات تتعلق بم يراد قوله , كها تتعلق بالقدر الفسه 
بالكيفية النى بقال بها . إها تعكس تتظيم الكاتب 
للتجربة , وإدراكه للحياة ؛ حتى إن ما هو بالغ العمومية فى 
موففه وأفكاره بنم التعبير عنه بصورة متميزة فى أسلوبه كها 
هى فى مادته . وإن كان ذلك بشكل أقل وضوحا . 
والأسلوب من هله الوجهة . وبعيدا عن كونه زيئة سطحية 
بصورة عقلائية , هو ما سميت « الاختيار المعرلى -6اقام» 
#تنهنء عتنه 2 . ومن ثم فإن هراسة الأسلوب يمكن أن 
تفضى إلى بصر بأكثر مواقف الكاتب المعرفية ثبونا ,(4) , 
ومرقف طه حسين المعرنى هنا واضح ؛ فهر حون يرفض بوعى 
كامل أسلوب الرافعى فإن ذلك يمنى أنه يرفض اختيارات ال.افعى 
لكيفيات القول عنده . ناهيك عن اختباراته للمادة ؛ كما أنه فى 
الوقت نفسه يصنع لنفسه اختياراته الخاصة عل مستوى كيفيات 
القول فضلا عن المادة . على نحو يعكس رؤيته للحياة فى عمومها , 
وهذا ماكنا نشير إليه بين الحين والحين فى أثناه عرضنا وتمليلنا 
لخصوصيات القول عنده . 
وحون لحدد السمة العامة لطبيعة الكلام عند طه ححسين بالأناقة 
الشاعرية فإننا نشير بذلك فى الحقيفة إلى بعدين "أساسيين لهذا 
الكلام ؛ فالأناقة تنسحب أصلا على طراز التفكير ‏ الذى يتجسد 
فى الكلام ؛ أما الشاعرية فتعلق بأنهاج تركيب الكلام ؛ 
وهدفها جمالى ٠‏ يتمثل فى إثارة المتلقى وإشباعه . رمعروف أن طه 
حسين لا بقول الشعر ؛ وأن كلامه ينسب إلى النثر , ولكنه مع ذلك 
بحفق الوظيفة الشعربة. ونحن فى هذا نتفق مع ما قال به جاكبسون 
من أن قصر الوظيفة الشعرية عل الشعرء أو قصر الشعر عل 
الوظيفة الشعرية . إنما هو ضرب من التبسيط المخل ١‏ فالوظيفة 
الشعرية ‏ عنده ‏ ليست هى الوظيفة الوحيدة للفن الكلامى . وإلما 
هى الوظيفة السائدة فيه . والمحددة له فى حين أنها تعمل فى كل 
ألوان النشاط الكلامى الأخرى برصفها مكونا إضافيا ومساعدا , 
ومن هنا فإن اللسانبات لا تستطيع - عندما تعرضص للوظيفة 
الشعرية ‏ أن نحصر نفسها فى ميدان الشعر. وهر يضرب مثلا 
بشخص كان يذكر ابنتيه التوأم باسميهما ٠‏ جون » و « مارجرى » 
عل هذا الترنيب دائها . وم يفل « ملرجرى وجون ؛ قط . وحين 


فا 


عر الدين إسباعيل 


سثل الرجل عما إذا كان هذا الترتيب يعنى أنه يفضل « جون ؛ عل 
أختها . أنكر هذا الممنى نبائيا , وفسر ذلك الترئيب فى بساطة بأن 
٠.‏ وفعه ألطف ,”*24 . فهذا الوقع الالطف هو ما يشير إلى شاعرية 
الكلام . وعند طه حسين تشير الأبنية والانساق الكلامية المختلفة 
وتفريعاتها ٠‏ فضلا عن اللازمات بأشكاها المختلفة » عل نحو 
ما عرضنا له فى تحليل الخطاب الكلامى عنده ‏ نشير إلى أنه كان 
يبحث دائها عن ذلك الالطف وحفقه , 


د ١‏ كك 


يبقى أن نطرح أخيرا السؤال الصعب : وماذا عن الإطئاب 
والاستطراد فى كلام طه حسين ؟ وهل يمكن أن بظل هذا الكلام - 
وهر مجموع ومدون لى عدد كبير من المجلدات , فضلا عما نشر 
خارج هله المجلدات 47) من كلامه الذى جمع بعد وفاته ‏ قابلا 
للقراءة فى هذا الجيل فضلا عن الأجيال القادمة , ويظل بذلك لانا 
المتكلم طه حسين حضورها ونفوذها وتأثيرها ؟ 

لقد استمع كثير منا لطه حسين وسحروا بكلامه . لكن هذا 
الكلام قد صار مدونا ؛ ولا وسيلة لتلقيه إلا القراءة . وإذا كنا قد 
قرأناه مكتوبا فى حياته كذلك فإننا كنا تعرفه مسموعا. فكنا 
عند ذاك نقرؤه بآذاننا- إذا جاز التعبير. وفى كلا الحالين كنا 
لا نلقى النظر إلى الإطئاب والاستطراد ٠‏ ونلخرط فى الاستمتاع 
بالكلام من حيث هو كلام . ولكن هذا لن بمنع قراء آخرين اليرم 
أوفى المستقبل من أن يلحظوا هذا الإطناب وأن يثير فى نفوسهم شيثا 
من الضجر فد يصرفهم عن المتابعة 

حفا لقد كان طه حسين يتكلم فى بطاء شديد . ولكنه كان يوقع 
كلامه كأنه يقرأ قصبدة . ول يكن فى وسعه وهو يلقى بخطاب إل 
أن يكرن بطيئا لكى بظل مسر سلا ؛ ففى مثل هذه الحالة و يتحتم 
على العقل أن يتحرك فى بطء . جاعلا كثيرا مما تناوله من قبل قرياً 
من بؤرة الاهتمام . ومن ثم فإن الإطناب أو تكرار ما قد قبل فى 
اللحظة نفسها من شأنه أن يضمن بقاه المتكلم والمستمع كليهما على 
وعى بالتسلسل ,49) , ومن ثم كان للإطئاب عند طله حسين 


وظيفة مزدوجة , تتعلق به كما تتعلق بالجمهور المستمع إليه ؛ حيث 
نسمح له بأن يظل على ذكر مما قال . كما تتبح له فرصة التظكير فم 1 
سيقول . وحيث تنيح للجمهور المتابعة فلا يئد عنه شىه. ومن جهة 
أخرى فإن الإطناب تقتضيه طبيعة الخطاب الشضاهى أمام جمهور 
عريض ؛ ٠‏ فلبس كل فرد من أفراد الجمهور الكبير بحيث بفهم 
كل كلمة تلفظ با المتكلم . على الأئل نتبجة لمشكلات التوصيل 
الصون . ومن نيه لتك اقول التي تفقاء أ النية 
نفسه بصورة معادلة . مرئين او ثلاث مراث 4(0؟) , حنى بالنسبة 
إلى الخطاب الذى يعد كتابة لان يكون خطابا . لابد أن يتسرب إليه 
الإطناب والاستطراد والتكرار ( فى الكلمة الافتتاحية القصيرة . 
النى قدم بها جون مدلتون مرى لكتابه عن مشكلة الاسلوب , الذى 
بتضمن مست محاضرات كان قد ألقاها فى ٠‏ كلية الادب الإنحليزى ) 
فى أكسفورد . بقول إله نشر هذه المحاضرات فى صورتها الأصلية , 
ثم يفول : ٠‏ ولكا كتبت لتكون محاضرات وليسث مقالات . وإن 
فيها استطرادات وتكرارات لم يكن من الممكن حذنها دون إعادة 
لصيافتها , )2450 , 

كل هذا يؤكد أن الإطناب عند طه حسين كان ضرورة تفرضها 
طبيعة الخطاب الشفاهى . ثم صارت عادة عنده حتى عندما يمل . 
ولكنه استطاع أن يجعل منه موضوعا جماليا . يملا الأسماع عندما 
يتلقى سبإعا ٠‏ ويثير الثامل عندما يقرأ عل الورق . 

إن ما هو كلامى خطابى فى أساسه لا يمكن أن تتغير طبيعته بمجرد 
تدويئه ؛ فالتدوين لن يجيله إلى كتابة ؛ وقارئه عندئد لابد أن يكون 
منفهما هذه الحقيقة , وعندما يواجه قارىء اليوم أو غدا ظاهرة 
الإطناب فى كلام طه حسين فى كل تعيناتها بهذا الفهم ؛ ستكون 
استجابته ممتلفة . ولن يكون حظ طه حسين من ذلك أقل من حظ 
كثيرين من كتاب العصر الفكتورى فى إنجلترا ٠‏ وفى مقدمتهم 
: ماكرلى). الذين كانوا ‏ كبا بقول د أونج )- امتدادا لبلاغة 
الإسهاب والإطناب 18م00 , والذين مازالت كتاباتهم تقرأ بوصفها 
تاليفااله وفع التأليف اقطان(" , 

أجل : سيظل طه حسين يتكلم , ويبقى علينا أن نعرف كيف 
تستمع إليه . 


لالالا 


١‏ - الإشارة هنا إلى دراسة ححسن البنا التى حصل بها عل درجة الدكتواره عن 
٠‏ مقدمات القصيدة الماهلية ‏ دراسة بنيوية ؛ . وفد نشرت هله الدراسة 
بمنوان ؛ الكلماث والأشياه ‏ ببعث فى التقاليد الفنية للفصيدة الجاهلية ؛ , 
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؟دانظر : ,0068م1 باأعناطاع]8 ) رمقرعانا مممنوفلة:0. هوت . ز مماموين 


:19 - 16 .هم ,(1982 
17م ,ص1 


9 انظر : 
5" 


4- من حديث الشعر والثثر ‏ دار المعارف بالقاهرة 14810 . صن ” . 


0 انسل 
5- وهذا ما نقرؤه عند أرنج كذلك . 2.39 ,نك . وه : هو0 
7 )ت كوممم بإانورع امول ) تنا لاق لمق اا هه وعنملة : مماويا8 اعتمو0 
8١ 18‏ ,( 1982 ممأومتطية/ا معاروسم . 
8- الاكتفاء بالنمثيل هنا وفى المواقف التالية ضرررة يفرضها الحير ٠‏ ومع ذلك 
فإن الظاهرة الواحدة سينواتر ورودها فى أمثلة يستدل بها عل ظراهر أخرى . 


4 المجموعة الكاملة لمؤلفاث الدكتور طه حسين ‏ دار الكئاب اللبنال ٠.‏ يروت 
الأؤلء المجلد 11. عن .14١‏ 

أل لقسه ص 447,. 

م نفشةءا ص 6م . 

؟ أ ثئفسه. ص 0م14 , 

1ل تقسة. صن صن اللا 7815 

4 نفسة. ص 4ل" , 

6 هو كللك عنوان لكتابه الذى ورد فيه هذا المقال . 

المجموعة الكاملة . مج .١1‏ ص 00" , 

1 من عنديث الشعر والنار. ص 5. 

4 نفسه. ص .1١١‏ 

أل نفسة. مض 28 ١ا,‏ 

“د لقسةء. صن ؟١1,‏ 

, 1796 المجموهة الكاملة . مج 11ل ص‎ ١ 

5 أحلام شهر زاد المجموعة الكاملة, مج .1١1‏ ص 055 , 

7" من حديث الشعر رالثثر 6 ص ؟1. 

14 أحلام شهر زاة. تقية. صن ولاو, 

0 من حديث الشعر والثثر. ص ,1١7‏ 

1 نفد صن 019 

7 نفسه . ص 19 . وانظر نموذجا لتكرار الاستهلال بعبارة « كنا تتحدث ٠‏ 
( مج ١11‏ ص 7304 ) . ولموذجا آخر لتكرار الاستهلال بعبارة ه وم يكن 
بد رمج التي ص ؟055ه)., 

المجموعة الكاملة , مج .1١14‏ ص 57" , 

أ لفسد صن 47" 14" 

“ل لفسةى ص57 734 , 


7١‏ .لاقدنا وما دمارط ) ممنامو نمه وعزمه2 ]أن مللعمملعترمم18 مماعمماءع 


.3 .م ,( 1974 موعدم 
؟" المجموعة الكاملة , مج إل ص ,1٠١‏ 
76 لفسدى صن 148 
4 لفسدى اصن 807 


٠ نتذكر هنا بصفة خاصة موقفه الدال فى قصة‎ 1٠ 


© أنا المتكلم طه حسين 


6 لفسة. ص 6590 , 

لقسة. صن 1791ل 

7 انظر : 8804050 ) عاتنامعهاتا عه ممنطهرمانا : بماسوع تعوم 
الا 64.م ,( 1981 دمقدما ,لدمةعميقع لق .لمعم ١‏ 

8 انظر المجموعة الكاملة . مج 8. ص "١ه‏ 

اك المجموعة الكاملة , ص ءا ص94" 

١1ل‏ لفسة. صن 6لا. 

قاسم » من مجمرعة 

: المعذبون فى الأرض » . حيث يذكر أنه قامر على التحرك بالأححداث فى 

امجاهات لم يرفض هله الممكناث جميعاً وبتخرك فى انهاه تالف : ٠‏ ولكنى 

لن أقيم فى الداره ولن انبع قاسيا . ولن أتيع سيدلا » رالا ...2 

المجموعة الكاملة . مج ؟1. عن 49 , 


17 لإمقتع الآ ,فتاعطنمع مه بمفمعع أدمفة5 منهم< لح : مابحو ٠١‏ لننوع 
.19 ,( 1964 27686 .اقدنا «وماعومه0 ) مار:5 قهه ومتتعيت3 


"41 - المجمرعة الكاملة . مج ؟. ص 4مه. 
1 - .م0 : #ائنا8 .2 هذ ع مووي » وملمة56 00 : ممتسافنك كامسرمة 
.م , / تفمعوهم ,كه 


# انظ : .ى .1 ها ,وعنام20 ممه سلاعايهمل! : وموطميلة1 ممتدمع 
#علة ,باينا هطو1 ك مموع2 1011 ) عومنهمما ها ماررة ,عامعطمة 
356٠‏ ,م ,196 عرولا 

7 - نشرث ( دار العرب ؛ بالقاهرة فى عام 147 كتايين باسم طه حسين , هما 
«غرابيل » و وحديث المساء؛ . كما نشرت ودار الفرجان » بالقاهرة 
كتايين أخرين باسمه فى عام 414ةا ٠‏ هما شارع قوله ٠و‏ وتهديد .ء 
والكتب الأربعة بتحفيق وتقديم سيد كيلا . 

7ك 

-44 

- انظر ١‏ 0650 رعانز)5 كن موعاطموع 6 :بمعوقة دمناعفة 11 مطمل 

6 .#متا 1116 ,وملوما ,مومع .نولا 
50 |4.م .فك .مه نهم0 


3 


ل حوار التماهصى 


والمعسرى والمتنسسى 


١-١ 
يعد الحوار أقصى درجات التكيف التى يبلغها الطاب كى‎ 
يستجيب لشروط التلقى . ويفتح ثغرات التواصل فى أبنية الوعى‎ 
والفكر . فإذا دار بين كبار الأدباء فهو حوار أدبي ؛ أى فى صميم‎ 
الشعرية . لكن عندما تمثل أطرافه ذرى الفكر الشعرى والأدبى فى‎ 
عصرين متباعدين . يفصل بيبها أكثر من ألف عام . فإن الحوار‎ 
يكتسب حينثل خصرصية فريدة , لأنه يكشف عن هذا العقل العرى‎ 
إبان تكونه من جائب . وعبر البعاثه لمواجهة متغيرات الحضارة‎ 
والتاريخ الإنسان من جانب آخر . يصبح اختباراً للعناصر الصالحة‎ 
للبقاء فى هله الشعرية . مع إدراجها فى أبئية جدسد: تتسق مع‎ 
» منظومات الفكر والعلم والفئون المحدثة . وكما يفرل « نودوروف‎ 
أى حوار . ومن العبث أن‎ ١ فإن « كل فهم هو التقاء بين خطابين‎ 
يكف المرء عن أن يكون ذانه ليصبح الآخير . وحتى إن هو ثمكن من‎ 
ذلك فإن النتيجة ستكون عديمة الفائدة . لآن هذا سيصبح مجرد إعادة‎ 
إنتاج للخطاب الأول » وتأسيساً صل ذلك فإن فهم المعرى‎ 
كما نمل خاصة فى شرحه المنشور مؤخراً لديوانه بعئوان‎ ٠ للمنبى‎ 
و معجز أحمد )20 حار معه . وفهم طه حسين ذكليهم| بلورة معاصرة‎ 

لابرز أضلاع هذا الحرار الثلاثى الشيق , 

وطبقاً لباختين فإن « تفكير كل فرد وعالمه الداخل بنعمان بسماع 
مجتمعى خياص ووطيد . تتكون فى مناخمه استنباطات الفرد الداخلية 
وحوافزه وتفديراته . . وكلما كان هذا الفرد أكثر نناقضاً كلما اقترب 
هذا السماع من السماع المتوسط للإبداع الابدبرلوجى . إلا أن 
المخاطب المثالى لا يسشطيع غالبا أن ينجاوز حدود طبقة وعصر 
معينين ؛ , ©) غبر أن الامر بيمتلف عن ذلك عند كبار المبدعين فى الفكر 
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والثقافة . فهم يتميزون بقدرتهم عل اختراق هذا المستوى من السماع 
المتوسط للتمدد عبر طبقات وعصرر ممتلفة . وليس من الضرورى أن 
يكن تخاطبهم مثالياً ؛ أى متطابقاً مع شروط المرسل . بل إنه عن 
طريق التخالف فى الوعى والإدراك تبرز فوارق المجتمعات ومتغيرات 
المعصرر ٠‏ فإذا كان هذا المستمع على درجة مكافئة للمرسل أصبح 
حوارهما حواراً بين. الأجبال والثقافات . وبما يجمل هذا الحوار أدخل فى 
مجال الشعرية أنه ينوم بين النصوص لا بين الشخوص . فلقاء هزلاء 
الثلاثة تم على الورق ٠‏ فاستبصر كل منهم صاحبه دون أن يبصره ٠‏ 
وتأمله عبر كلمائه 6 وتوجه إليه واعياً فى معظم الاحيان . 

ولنبدأ بالنقطة الأولى زمنيا فى دائرة هذا الحوار . كان المتنبى مدركاً 
لمن يتوجه إلبهم بشعره . وهم العلباء والمثقفون فى الدرجة الأولى . 
وفبما برويه عنه ٠‏ ابن جنى » إشارة لذلك إذ يقول : 

« وقال - أى المتنبى - لى يوسا : أنظن أن عنايتى ببذا الشصر 
مصروفة إلى من أمدحه ؟ ليس الأمر كذلك . لوكان هم لكفاهم منه 
البيت . فلت : فلمن هى ؟ قال : هى لك ولأشباهك ,(*) , 


وأدرك المعرى أنه لايقع فحسب ضمن هؤلاء الأشباء ؛ بل هر 
مقصرد بالذات . إنه الفارىء المشار إلبه فى النص الذى يفضى ل» 
الشعر ويتنبا به الشاعر . فيروى « ابن خملكان ؛ أنه ولما فرغ من 
تصنيف اللامع العزيزى , فى شرح شعر لمتنبى وقرىء عليه أخمد 
الجماعة فى وصفه فقال أبو العلاء : كأنما نظر إلى ملحظ الغيب حيث 
يفول :- 


انا الذى نظر الأعمى إلى أدى 
وأسمعت كلمان من به صمم 


ويتابع ابن د خلكان ؛ وصف هذا المشار إليه لى علافته يبفية كبار 
الشعراء العرب وحواره معهم قائلاً : د واختصر ديوان أي نمام 
وشرحه وسماه ؛ ذكرى حبيب ؛ ودسوان البحترى وسماه « عبث 
الوليد ؛ وديوان المتنبى وسماء و معجز أحمد ‏ وتكلم على قريب 
أشعارهم ومعائيها ومأخذهم . وتولى الانتصار هم والتقد فى بعضص 
المواضيع عليهم ٠‏ والتوجيه فى أماكن خطهم ؛ .2 ومن الواضح 
أن صبغ التورية لى هذه العئاوين الفئية تشير إلى اختهار المعرى لنسبه 
الشعرى وائتمائه المتراوح فى العمق إلى هذا الثالوث الشعرى 
العظيم . وإن كنا سنقتصر على علاقته بالمتنبى فحسب ضمن هذا 
الثالوث المديد الذى يمثل هرما مقلوباً بمتل طرلى قاعدته كسل من 
المتثبى والمعرى ؛ ويتربص ببيا فى أسفله طه حسيين . 
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بوسمنا أن نعثبر المعرى فى شرحهه لمعجز أحمد »قارثاموذجب ا للمتنبى 
لنبرز أمرين عل قدر كبير من الاهمية فى « الأدبية العربية » : 

أوفما : بتصل بمشكلة العلاقة بين الشاعر وترائه الفنى . مما كان 
جلو للقدماء أن يطلقوا عليه إسم ٠‏ السرقات الشعرية »وفد ظفر 
المتنبى منبا بتصيب الأسد فكشرتٍ الكتب والشروح والتعليقفات 
والرسائل فى سرقاته ما يمئل باباً عصباً فى النقد التطبيقى العرى الذى 
أدائه تارة ودافع عنه تارة أخرى ١‏ وتوسط بين أنصاره ونخصومه ثارة 
ثالثة ؛ وتأق قراءة المعرى الواعية المستبصرة لتقدم لنا فى تقديرى حلاً 
مدمشاً هله الإشكالية ٠‏ يكاد يغريئا بنقل البدل حوها إلى مستوى 
آخر يتصل بمنظور جديد فى النقد بتمثل لى مصطلح « التناص » بما 
يفرضه من إعادة وضع للمشكلة فى ضوء المعطيات الجديدة لنظربة 
اللغة . والفهم المحدث لعلاقة الفنان بتراثه القديم إثباتاً ونفياً . 


أما الأمر الثاني الدى يثيسره شرح المعرى لمعجز أحمد فهو يتعلق 
يه لطر من حير ما جك ان يندد قي (للفرق ليرت 
من إضاءة كاشفة للأساليب الشعرية تبرز خصوصيات المبدعين . 
ولعل نموذج المعرى شارحا بجهازه المعرفى اللغوى المحيط , وحساسيته 
الشعرية والنقدية اللافتة ؛ وقرب عهده بالنص المرسل . وإعجابه 
المطلق به . امرم د حي وسو 
التحليل اللغوى عن رصد دقيق لمعالم أسلوب المتنبى الشعرى . لكننا 
سنلاحظ أن توقعنا لم يكن صائباً . لآن هذا الفارىء النموذجى لم 
يتطرح عل سمعه ذلك السؤال ٠ ٠‏ ول يعن بتتبسع المعالم المائزة فى 
صياغات المثن المشروح . 

عل أننا لا مفر من أن نقتطع من أطراف هاتون المشكلتون المعقدتين 
ما بلتئم مع دائرة الحوار التى نتخذها محوراً للبحث ٠‏ دون أن تذهب 
بعيدا لاستيفاء جوانبها العديدة , التزاماً باقتصاد البحث , وتكثيفه 
فحسب عند نفطة التفاعل بين جماليات التأثير وحساسية الثلفى 
والقراءةعند أدبائنا الثلاثة . 


وضدما نستعرضص بالأرقام المادة الشعرية النى يتكون منبا دبوان 


© حوار التياهي 


المتنبى كما شرحه أبر العلاء نجدها تتمثل فى جملة من النصائد 
والمقطعات يصل عددها إلى 74٠‏ قطعة . ومن الطريف أن تلاحظ أنبها 
تتراوح فى الحجم بين طرفين ؛ فإما أن تكون بيئة القصر لا تتجاوز عدة 
أبيات ٠‏ أو نكون فى الافلب الاعم مببا قصائد تدور حول ٠‏ بيثا ٠‏ 
وما يؤثر عن المتنبى أنه فد و احتج عن تخصيص أبياته بالاربعين دون 
غيرها من العدد بحجة غريبة » وهى أنه جملها كعدد السئين التى هرى 
الإنسان فيها من القوة والشباب وقضاء الأوطار ما لابراه فى السزيادة 
عليها . فاعتلر بألطف اعتذار فى أنه لم يزد القصيدة عل هذه 
العدة (”؟ والإشارة هنا إلى فصيدته فى مدح ابن العميد الثى يقول 
ليها :- 


فبعثنا بأربعين مهارٍ 
كل مهر ميدائه إنشاده . 


فالربط بين حيوية القصيدة وعسر الرجل المتوسط النشط من 
العلاقات المثيرة للانتباه . وكأن قصائد أى الطيب تتنبأ مثله حتنى تبلغ 
الأربعين فتشبع حاجاته الشعرية . بيد أن الذى يعنينا الأن هو أن 
نحصى عدد أبيات هذه المفطعات والقصائد فنجدها تبلغ ممم 
بيئا وهو رفم ضئيل كميا إذا قيس بما أثر عن المعرى نفسه من أن 
نظمه قد بلغ ماثة ألف بيث عدا ئثره . 

إذا ارتضينا شهادة أبى العلاء ؛ وحسه الفنى . وذاكرته الآدبية . 
وجدنا أن الأبيات التي تثير فى نفسه تذكر نظائرها لدى الشعراء 
الأخخرين .دون أن يستخدم مطلقا كلمة : السرقة ؛ بل يؤشر ععليها 
عبارات فئية راقية ؛ مثل وه هذا مأخوذ من فوله ه . أو ه ومثل هذا 
فول الشاعر »الخ لا نكاد تتجاوز 817 بيتا من الشعر . موزعة عل 
علد ضخكم من الشعراء والنصرص المجهرلة المؤلف وبعض الآيات 
القرآئية والأمثال السائرة . أى أن نسبة المأخوذ من شعر المتنبى طبقا 
لشهادة هذا القارىء النموذجى لا تصل إلى ٠١‏ / من جملة إنتاجه . 
أهمها ‏ كميا ‏ أبياث أبى ثمام النى تصل إلى لاه بينا » أى حوالى 1/١١‏ 
من هذا المأخوذ . يليه البحترى وله ٠١‏ بيثا ٠‏ وأبونواس ١4‏ بيتا , 
وابن الرومى ؟١‏ بيتا وبشار 7 أبيات . 

ومعنى هذا أن أقرب الشعراء من ذاكرة المتئبى هو أب نمام كما لا حظ 
القدماء بالفعل . لكن ما يشهد المعرى بتقاربه معه لا يكاد يعدو ١‏ ,/' 
من جملة أشعار المتنبى . وهى نسبة بالغة الضألة . مما يكشف لنا عن 
الجهد النقدى المائل الذى بذله الباحشون والأدباء فى الكشف عن 
فضيحة « سرقات » المتنبى . إذا أخذنا بهذا المعيار الكمى فى رصد 
الظاهرة ٠‏ واستخلصنا منه نتالجه الكيفية ٠‏ مرتضين شهادة المعرى ٠‏ 
باعتباره فارثاً فوذجياً حريصاً عل إقامة حوار لغوى وشعرى مع هذه 
المادة ٠‏ يكميز ببحافظة مستوعبة كبا سلوضح فيها بعد . وتسم بقدرة 
فائقة على اكتشاف الجذور وتتبع المنابع الخفية للصياغات الشعرية . 
غير أنه من واجبنا ألا نسرف فى الاعثداد بهذه النتيجة ٠‏ لان المعرى لم 
يكن متريصاً بالمتثبى . ٠‏ بتسقط ما يعثبره أخطاءه مثل سواه ٠‏ وبتتيع 
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ملاح تفل 


باستقصاء أبياته المأخوذة عن غيره . أو الممائلة لسواه . بل كان يصدر 
فى ذلك عن حس لطيف . ومزاج انتقائى . فقد يكون التمائل بادهاً 
فى مثل قول أبى الطيب يصف عجاجة الحرب وغباره : 


فكأئما كُبى البار بها دجى 
ليل وأطلعت الرماح كواكباً 


فلا يذكره ذلك . أولا يريد أن يتذكر به فولة بشار الشهيرقق كتب 
البلاغة , كلموذج للتشبيه التمثيل المركب : 


كأن مثار النقع فوق رؤوسنا 
وأسيا فنا ليل عهاوى كواكبه 


مع تقارب عناصر الصوره . لأنه لا يتعقب العلاقاث ليديتها . 
بقدر ما يكشف عن تواصل الشعربة الصربية . وينحو إلى ترسييخ 
تقاليدها , وتنامى ما نصل إليه من إنجازات ‏ ولعل المعرى فى ذلك 
لا يختلف كثيرا عها سنراه عند له حسين فى إيثاره لبج اللحظات 
المتقاطعة الحاربة ٠‏ وتركيزه على لحظة التصادم للقارىء مع رسالة 
المبدع بطريقة خاطفة وانتقائية . مما يتولد عه عنصر الديمومة الجوهرى 
للشعر . 
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وفضى أففياً فى تتبع قاعدة هذا المثلث لنرى طرفاً من حوار المعرى 

مع المتنبى فنجد أنه كان يرتكز عل مبدأ الإعجاب العميق بشعريته 
والدفاع القوى عنه والاختصام مع الآخرين من أجل ٠‏ وسلورد بعفض 
أخباره الدالة قبل أن تقتطع طرفا اخبر من تماذج قراءته اللغرية هذا 
الشعر . 

فيحكى الرواة أن أبا العلام كان إذا ذكر الشعراء يقول : قال أبو 
نواس كذا . قال البحترى كذا ,. ٠‏ قال أبو تمام كذا . فإذا أراد المتنبى 
قال : قال الشاعر كذا ‏ تعظيأً له . فقيل له يوما : لقد أسرفت فى 
وصفك الممنبى قال : اليس هو القائل : 


بلبت بلى الأطلال إن ل أقف بها 
وفوف شحيح ضاع فى الترب خائمه . 


فقيل له : كم قدر مايقف الشحبح على الخاتم ؟ قال : أر 
يوماً . فقيل له : ومن أين علمت ذلك ؟ قال ل 
عليهما السلام وقف عل طلب الخاتم أربعين يوم . فقيل له : ومن 
أين علمت أنه بخيل ؟ قال : من قوله تعالى ٠‏ وهب لى ملكا لا ينبغى 
لأحد من يمدى ؛ .وساكان عليه أن يبب اله لعيادة أضعياف 
ملكه, 29 


ولو صمح هذا الخبر عن أبى الملاء لكان أقرب إلى الدعابة منه إلى 
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الجد , لأن رده على من يرميه بالإسراف فى الاعتداد بشعرية المثنبى 
بذكر هذا البيت على وجه التحديد , مع ما فيه من تصوير قريب . إنما 
ينصرف إلى خلق مناسبة للاستسطزاد , واستعراض علمه بأخبار 
الأقدمين . ومعابثته لسير بعض الانبياء بنقدهم ‏ معتمداً عل النص 
المقدس ٠‏ أما الببت فى حد ذاته فلا بقدم دليلاً واضحاً على تفوق 
المتنبى المطلن واستثثاره ٠‏ بلقب الشاعر دون سواه ٠‏ وأكثر منه دلالة على 
سر إعجاب المعرى بأبى الطيب ما يذكره ٠‏ ابن الشجرى » فى أماليه من 
أن أبا العلاء قال فى قول المتنبى : 


إلف هذا الهواء أوقع فى الانفس أن الحمام مرّ المذاق 
والأسى قبل فرقة الروح عجبز 
والأسى لا يكون بعد الفراق 
هادان البينان يفضلان كتاباً من كتب الفلسفة , لأنهما متناهيان فى 
المددق وحسن النظام 07 ولوم يقل شاعر سواهما لكان فيهها جمال 
وشرف ع 00 
فالصدق والنبل والجمال وحسن الصياغة قيم فكرية وفنية تشير إلى 
أسباب تعلقه بمجاوره الأول وتمثله لعالمه وإيثاره له 
ويبدو أن المعرى بدوره كان بالغ الصدق فى ولاله الفنى الساحيه 
حتى ليتخاصم أصحاب الحاه والسطوة من أجله ويرد غيبته ويدقع عنه 
التهم بذكاء شديد وتعريض داح . ومن ذلك ما يروى من أنه كان يوماً 
مناضرا فى مجلس الشريف ا مرئضى ؛ وهو شقيق الشريف الرضى 
الشاعر العلوى المشهور . فجرى ذكر المنبى . فهضم المرتضى من 
ججاليه 5 فقال المعرى : لولم يكن له من الشعر إلا فوله 7 
لك يا منازل فى القلوب منازل 
لكفاه . فغضب المرتضى وأمر بإخراجه بطريفة مهيئة » وقال لمن 
حوله : أندرون ما عنى ؟ فقالوا : لا . فال : عنى به قول المتنبى > 


وإذا أنتك مذمتى من ناقص 
فهى الشهادة لى بأن كامل0©» . 


من ينتقص المتنبى يستحضر فى وعيه كل قصائده ؛ ويدرك بلميحة 
خاطفة نعريض أب العلاء الذكى المرهف به . ثم لا يقنضيه هاا 
العلم بالشعر توقيرا للشعراء ولا احتراماً لصحبتهم . 

أما التهمة الكبرى التى ينبرى المعرى فى رسالة الغفران لردها عن 
المتنبى فهى المتعلقة ببذا اللقب على وجه التحديد ٠‏ فيضول أبسو 
العلام : و حدئث أنه كان إذا سكل عن حقيقة هذا اللقب « المتنبى » 
قال : هومن الب ؛ لى المرتفع من الارض ٠‏ وكان فد طم فى شىء 
قد طمع فيه من هو دوئه . وإنما هى مقادير . يديرها فى العلو مدير . 
يظفر بها من وفق ١‏ ولا يراع بالمجتهد أن يخفق . وقد دلت أشياء فى 
مات > ل كان تالا وى سند يجو ل )لوال يمن انام 
متها . فمن ذلك قوله ؛ 


تغرّب لا مستعظياً ير نفسه 
ولا قابلاً إلا لخالفه حكياً 


وقوله : 5 
ما أقدر الله أن يخمزى بر يته 
ولا يصدق فوما فى الذى زعموا 


وإذا رجع إلى الحقائن . فشطق اللسان لا ينبىء عن اعتقساد 
الإنسان , لأن العالم بول عل الكذدب والتفاق . ويحتمل أن يظهر 
الرجل بالقول تديناً ٠‏ وإإما يممل ذلك تزيناً ,1*1 , 


ويغلب عل المعرى فى هذا الدفاخ الحار عن صاحبه حسه اللغوى 
الدفيق واستثماره لعلمه بالشمر . وتعريضه بمن ينهم الناس فى 
عقائدهم , فهو أولأّْمُسندا ذلك للمتنبى - يحاول تفسير الكلمة من 
جذر آخر يختلف عن النبوة . ثم يشير إلى طموحه للملك وجدارته 
به , ويذكر من أبياته ما يبرهن به على صحة عقيدئه ويدعر بالخزى عل 
أعدائه . ولكنه لا يلبث أن يتخذ سمث المفكر الفيلسؤف ليشير إلى أن 
مأساة اللغة أنها وقد جعلت للتواصل الصادق والتعبير الصريح قد 
أحاها الإنسان إلى أداة للكذب والنفاق والتجمل وإخفاء مقاصده » 
ومن ثم لا ينبغى لمن يرجع إلى الحقائق أن يغتر بالاقاوسل أو مدع 
بالظواهر . 

والذى يتتبع أحكام الفيمة فى شرح المعرى لديوان المتنبى - عل 
ندرتها وقلتها ‏ بجدها لا تحرج عن أحد أمرين : إما أن يبدى بقدر 
كبير من التحفظ إعجابه الحقيقى بالشعر كبا سئرى فى بعض الأمثلة » 
وإما أن يعلن تمالفته له وإدانته لما ذهب إليه من مبالغة تفضى به إلى 
الكذب ؛ فافبح ما كان يراه هذا الفليلسوف الزاهد المتأمل هو التورط 
فى الكذب . وأجمل ما كان يؤثره ويعتز به هو الصدق . وفد أعلن 
انفصاله عن المتنبى وممالفته له عندما يكذب ويسرف عل نفسه . أما 
ماعدا ذلك فهو شديد الإعجاب به . والدفاع عله . والتواصل 
المستمر والحوار المخصب معه , 


١-45 
فإذا اخترنا بعض الظواهر اللغوية التى ينتبه إليها المعرى فى قراءته‎ 
لشعر المتنبى محاولين العثور على دلالتها الاسلوبية وجدئا بعض الملامح‎ 

المتميزة التى يمكن تركيزها فى النقاط الآنية : 

ا يلاحظ المعرى بطريقته الدقيقة . وعبارئه المحكمة , واقتصاده 
اللافت فى الإشارة كيف ينتقل المتنبى من مال دلالى إلى آخر فى تعليقه 
على هذا البيت : 


تولُوا بغعدٌ دكان بينا 
تبينى ففاجأن اغتيالاً 


فيقول : البغئة , والفجاءة ل والاغتيال متقاربة برحيلهم قبل 
وقوعه فكان البين كان يخاف منى أن يجاهرن بالإقدام عل , فهجم عل 
وأنا غافل عنه . فقوله « تبيّينى » من ألفاظ الفخر استعمله فى 
الغزل ٠‏ »ومن الواضح أن المتثبى كان فى هذه المقدمة الغزلية ؛ 


© حوار التياهى 


عل عادته فى معظم شعره الغزل ٠‏ مشفولاً بنفسه . مفتوتاً بذاته » 
بعيدأعن أحوال العشاق وصباباهم جدهم . حتى ليتصور أنه 
لمهابته وجلالته يخشى الفراق والبين الاقتراب منه . ثم بيجم عليه 
ليغتاله . مثلها يحدث لكبار الملوك والأمراء . عند رحيل الأحباب . 
والمعرى بؤدى بإشارته اموجزة لاستعمال معجم الفخر فى سياق الغزل 
هذا المعنى دون أن يسرف عل نفسه أو يلوم صاحبه . فهو دفيق فى 
الوصف , ضئين بأحكام القيمة . 

ب يقول الممنبى فى وصف الأسد الذى قاتله بدر بن عمار : 


بطأ الثرى مترفقاً من نيهه 


فتنقدح هذه الصورة الجليلة فى نفس أب العلاء ؛ فيخف إليها 
محاورا عندما يدعونا للتواضع ونبد ألتيه والوحشبة عل طريقة 
المخالفة : 


خفف الوطء ما أظن أديم 
الأرض إلا من هذء الأجساد 


فالوطء الثقيل هو مظهر الكبرياء والتيه » والتخفف عنده نظير ترفق 
أبى الطيب . لكن بقية الصورة متفردة عند كل منهها / لانه لا بمتذى 
تموذج من سبقه 3 وإنها بفاوضه ويتجاوزه / مع تميز كل شاعر بمفارقته 
الخاصة . فالمتنبى يجعل الاسد.حائياً كالطبيب لا مهلكا كالداء كما يظن 
الناس ٠‏ والمعرى يجعل بشرة الارض من أجساد الناس ٠‏ فيجمع كل 
منبم| النقائض عل طريقته بعد أن ينطلق من الوطء الرفيق وما ينبنى 
عليه من كبرياء عند المتنبى القاطع 0 وتواضع عند المعرى الراهب . 
إذ يلون كل منبما الصورة بأصباغه النفسية وححالاته الوجدانية المنميزة . 
فيقوم حوار الشعر بجلاء المواقف وإبراز الخصوصيات . 
ج - يقول المتنبى فى مدح أبى أيوب أحمد بن عمران : 


كر الأنام لنا فكان قصيدة 
كنت البديع الفرد من أبيانها 


ويشرحه أبو العلاء المعرى قائلاً : «يقول : الناس بممنزلة 
القصيدة , والممدوح ممئزلة البيت البديع الفرد من هذه القصيدة . قال 
أبو الفتتح ابن جنى : هذا البيت هو البديع الفرد من هذه 
القصيدة » ).وأ حسب أن المعرى يتكىء على ابن جنى ويشاركه فى 
هذا الإعجاب بشعر المتتبى ٠‏ وتلك دلالة النقل عنه ٠‏ وكان بوسعه أن 
يسهب فى تفصيل أسباب هذا التفضيل ؛ فرؤية الأحياء وهم 
ينتظمون فى سلك الشعرية ٠‏ لكى يكون هذا الإنسان أكثر أفرادهم 
تحقيقاً للإبداع لمحة فئية شيقة ٠‏ تشير إلى استغراق المتئبى فى عالمه 
الشعرى . وإكساب نعواصه للعالم اسلقارجى 3 وحسبه أن يتمثل الحياة 
قصيدة والأحياء أبياتبا كى يسجل شعرية الأنام . 
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ملاح تفل , 
د . فى قصيدة المتلبى التى يقول فيها : 


هام الفؤاد بأعرابية سكنت 

بينا من الغلب م تمده له طنبا 
مظلومة القد فى تشبيهه فصن 

مظلومة الريق فى تشبيهه ضربا 
بيضاء تطمع فيا نحت حلتها .., 

وعز ذلك مطلوبا إذا طلبا 

يصف بممدوحه بقوله :- 

بياض وجه يريك الشمس حمالكة 

ودر لفظٍ يريك الدر عَْشْلبَا 


ويعلق المعرى قائلاً ؛ و المخشلب الردىء من الدر . وقيل هو 
الخرز الأبيض الذى يشبه اللؤلؤ . ليس بعري . لكنه استعمله عل 
ماجرت به عادة العامة فى الاستعمسال ؛ واسمه فى اللغسة 
الخضض ,2159 
وهنا تلاحظ أن المتنبى لا يتورع عن إدماج الكلمة العامية 9 
نسيجه الفصيح بما يكمن فيها من طرافة وسوقية ١‏ لا تقسره عل ذلك 
ضرورة ة القافية بل تبرز هذه الطرافة مضاعفة . خاصة لأنها نعكس 
بتقابلها الدلالى مع كلمة الدر انحطاطاً لغوياً يدعم فى منظوره 
انخفاض القيمة وبتسق مع روح الابتذال الشائعة فى المقطوعة من 
التعيير بمظلومة . ومن الكثاية الفاحشة عن الطمع فيه نحت حلئها مهما 
عر بعد ذلك , 
ولا بتصدى المعرى لتخطته أو تسفيهه , بل يكثفى بالعرض 
المحايد مبرراً له بأنه يحرى عل استعمال العامة , مما يتضمن اعترافاً 
اك ا ا ووو باع و ون 
امح الشعرى بل نتغاضى عنه وربما نستلذه وتطريه . 
ا ملست شحاف د ريه 
ها . وذلك فى نعليقه على بيت المتنبى الذى يقول : 


إذا بدا حجبث عينيك هيبته 
وليس يحجبه ستر إذا احتجبا 


« يقول ؛ إذا ظهر لمئاس من الحجاب . حجبث عينيك هيبته ٠‏ 
نلا تقدر أن تنظر إليه لجلالته ؛ فكأنه محتجب , وهر كما قال 
الفرزدق :- 

وإذا الرجال رأوا يزيد رأيتهم 
مضع الرقاب نواكس الأبصار 
وقوله : لبس يحجبه ستر إذا اححتجبا . فيه ثلاثة أفوال : 
أحدها : أنه إذا احتجب يطلع على ما غاب من أحوال الئاس . فلا 
بخفى عنه شىء ١‏ فكأنه غبر محتجبا , 


وفدا 


والثانى : أنه إذا احتجب لا يمكنه ذلك . لان نور وجهه يلم عليه 
ويخترق الحجاب إليه . وهى كقوله : [ أى المتتبى ] 


أصبحت تأمر با حجاب لخلوة 
هيهات لست على الحجاب بقادر 


والثالث : أراد أنه ليس بشديد الاحتجاب . فمن أراد الدخول عليه 
لا يسعب عليه رؤ يته وإن كان محتجباً لتواضعه , 199) , 

ومن الواضح أن هذه التفسيرات تنبثق كلها من النص ومن السياق 
الثقاق عامة والشعرى خخاصة . وهى بذلك لا تصل إلى درجة 
التأويل . غير أنها محاولة أولى لاجتلاء تعد الدلالات الشعرية 


ومشروعيتها فى القراءة . 
"١‏ 
عندما ننتقل إلى رأس امثلث الحوارى لنقف مع له حسين فى 


النقدى المحدث هناك توصيف ينطبق عليه إلى درجة كبيرة ؛ وهو 
مأخوذ من مال ٠‏ الهرميئيوطيقا » ويتميز بتضمنه لعدة مسئويات تتحده 
من خعلاها مواقف المتلقى عامة والناقد التأويل فى ممارسته للتجربة 
الجمالية بصفة نخاصة , وأعنى به مصطاح ٠‏ التماهى » الذى يشير إلى 
توحد المتلقى مع المرسل وامتزاج العناصر الجوهرية فى شخصيتيهما ٠‏ 
وقد حدد العلماء خحسة أنماط من التماهى هى عل التوالى :- 
تماهى التداعى . ويعتمد على علاقة اللعب والصراع . 
تماهى الإعجاب . ويتم مع الأبطال الافذاذ الشاملين , 
تماهى الإشفاق . ويتصل بالأبطال النافصين العاديين . 
تماهى التطهير , ويتعلق بالابطال المعذبين والمقهورين . 

تماهى التهكم ؛ ويتوجه نحو الأبطال المنفيين المضادين . 

عل أن هذا التساهى مع البطل بمستوياته المختلفة لا يستنقد 
إمكانات الثماهى الجمالية ٠‏ فقد يتم عبر أشكال متميزة خاصة فى 
تلك المواقف الاستبدالية التى تنجل فى التجربة الغنائية . ومع أن 
البطل الأدي/ المؤلف هر بمحنة شديدة منذ فرة علويلة فى النقد 
الحديث وف الأدب كذلك . حتى لقد عُدْ ميئاً فى الأولة الأخيرة عدة 
مرات إلا أنه يظل شخصية ضصرورية لأقصى درجة فى النظرية 
الجمالية . فالنماذج الفاعلة فى النماهى مع البطل تقدم لنا حصيلة 
غنية بالبيانات الكاشفة عن العلاقات الوظيفية بين النص والقارىء . 
وهى التى تكرّن المستوى الأول للتجربة الجمالية ‏ 9*0 . 

ومنذ فترة مبكرة روى طه حسين فصة ولعه بالمعرى ١‏ إذ بدأت بكره 
شديد له وللمتنبى ولأى تمام . تأثرأ بممدرسة المرصفى الرافضة 
لاصحاب البديع والفلسفة المحدثين . ثم عرض له عل حد 
تعبيره ‏ أن يدرس أبا العلاء , ؛ ذلك الذى كان قد أبغضه ونفر منه . 
فرأى بينه وبين الرجل « نشابياً فى هله الآفة المحتومة الحقت كلينا فى 
أول صباه . فا ثرث فى حبانه أثرأ غبر فليل ,150) 0 
شهادة العالمية ودرجة الدكتوراه من الجامعة المصرية عام 1914 . 
نشر هذا البحث بعد قليل , لانه بمثل فى تقديره 0 طوراً ار 
حياى العقلية . وأنا رجل شديد الأشرة أحب أن أكون واضحاً 


لمعاصرئ ولمن يميئون على أشسرى من الناس وضوحاً تنام فى جمييع 
ما اختلف عل نفسى من الأطوار . وهذا الكتاب يمثل حياق العقلية 
ل الخامسة والعشرين. ٠»‏ فلا بأس بإظهار هذا الشسوع من الحياة 
للمناس 23196 1 

وسنرى أن هذا العنصر اللجوهرى فى فكر وذوق ومنبج طه حسين فى 
التناول سيظل ملازما له فيها عدا ذلك من أضوار ؛ إذ يقدم الآخر 
ليتعرف من خلاله على ذائه فى لحظة محددة مما يمر بها ٠‏ فهر يقع دون 
شك فى دائرة الشوع الثالى من التساهى المعتمد على الإعجاب 
والإيثار ٠‏ وقد يؤدى هذا إلى تعطيل مقصود للموقف النقدى منه , 
فهر يلتحم معه ويلغى المسافة البحثية اللازمة للفصل بيبا عمدا ؛ 
ويعلن ذلك بلذة . فيقول مثلا ؛ و فف عند هذا البيت : 


ألم ئر أن المجد تلقاك دوئه 
شدائد من أمثاها وجب الرعب 


وانظر إلى هذا الشطر الأخير . فلو أنى صادفت هذه الصيغة عند 
شاعر غير أي العلاء ؛ عند المتنبى أوأي ثمام , لاشبعته لوماً ونقداً 
وتأنيبا ٠‏ ولكنى حين صادفت هذه الصيغة فى شعر أب العلاء لم أزد عل 
أن ابتسمت . ثم استعصدث البيث فضحكت ضحكاً خفيفاً ٠‏ ثم 
أحببثت هذا الأسلوب فى هذا الموضع واطمأئنت إليه ٠‏ فل إى أوثر أبا 
العلاء وأحابيه وأرضى منه أشياء لا أرضاها من غيره . فقد لا تخطىء 
ولاتبعد, 08 


فعله حسين يستحضر صاحبه , ويناجيه ويحابيه . ويؤثره عل 
سواه ٠»‏ بصرح بذلك دون تائم ولا نحرج ٠‏ وهو يعرف أن ذلك يخالف 
تفاليد الدرس والنفد المألوفين , إلى نوع غير مألسوف من الدرس 
المنماهى والنقد المتماطف . والإعجاب بضعف الصاحب ورقة 
شعره . عل أنه فى أحيان أخرى كان شديد الصرامة مع نفسه والفسوة 
على صاحبه . عندما يؤثر الاعتراف الصادق بفصورهما عما يلفاه بقية 
الأحياء من معطيات ٠‏ عندئذ يتحول نقده للمعرى إلى نقد ذاق موجعم 
وعمين . ولناخل مثلاً على ذلك حديثه عن الوصف فى شعر المعرى إذ 
يقول :20 
: ولقد يغتر بعض الباحثين بما يمد فى شعره من وصف النجوم 
ومواقعها وحركاتها . ومن وصف السيف وروائه . والفسرس 
وأجزائه . ولكنه إن أعجب بذلك فإنما يعجب بشىء ليس لأأى العلاء 
فيه إلا الرواية وحسن التنسيق . فهر فى الحقيقة يستسطرف شيقاً 
ثليدا . , , عل أنا لفنع الآن بالإشارة إلى المصادر العامة التى يأخعذ منها 
المكفوفون ما يسطرقون من أوصاف المادة . فأوفا ما يقرأون 
ويستظهرون من الشعر والنثر الذى أنشأه المبصرون . والثانى ما يرثون 
من الأساطير القديمة . والثالث ما يسمعسون من أحاديث الناس . 
والرابع ما يدون فى كتب العلم من خصائص الأشباء ٠‏ هيله المصادر 
تشترك فى إسداد المكفوفين بما نهد فى كلامهم من رصف 
المبصرات ,. 0305 , 

ولا أحسب أن هذا الحديث العميق الذى تأمل فيه طه حسين حال 
المعرى وحاله وهو فى الخامسة والعشرين من عمره ؛ لم يجخرج بعد من 


© حخوار الثهافى 


مصر . ومن عل معطيات الثقافة الحديثة بشكل مباشر . قد وجد 
ما يغيره جذريا بعد هذا الزمن الطويل ؛ لأنه ينبىء عن خبرة علمية 
وفنية صادقة . وينبثق من استبطان صحيح وتامل طويل وموضوعى 
لطبيعة هذا الموقف الدفين . 
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فإذا ما انقضى ربع قسرن آخر عل هذه الصحبة الأولى .عاد له حسين 
إلى صحبة المعرى يحارره ويتحدث معه, بحب وإعجاب يشويهما شى ء 
من الإشفاق . فقد تمرك قليلاً سل سلم التماهى . وانسع نطاق 
تجربته الحيوية والفنية , وأصبح عالله أكثر خصوبة وثراء مما أتيح لرهين 
المحبسين . فقد نضجت خبراته الجمالية بفنون القول . وعشق 
المسرح والتمثيل إلى جانب جبه الاول فى الشعر . ومارس القص 
وتحلين الشخصيات والمواقف واصطناع الحوار بينها . ما يجعل لحديثه 
عن المعرى مذاقا خاصا ونكهة متميزة . ولنقتطع تموذجا لحوارياته 
العلائية لندرك هذا التطور الخنطيرفى عالله : - 


وكنت أحدث أبا العلاء بأن تشاؤمه لا مصدر له فى حفيقة الأمر 
إلا العجز عن ذوق الحياة , والقصرر عن الشعرر بما يمكن أن يكون 
فيها من حمال ومبجة ٠‏ ومن لعيم ولذة 5 وكان أبو العلاء يقول لى : 
فإنك نرضى عا لا تعرف , وتعجب بما لاترى . وكنت أفول له ؛ إن 
م أعرف كل شىء فقد عرفث بعض الأشياء , وإن لم أر الطبيعة فقد 
أحسستها . وكان أبو العلاء يفول لى ؛ نبين إن استطعت حقيقة 
ما تعرف . فسترى معرفتك مشوهة . ولائم ما استطمت بين ما نحس 
من الطبيعة وما يرى الئاس منها فلن هد إلى هذه الملاءمة سبيلاً , . 
وكنث أسأل أبا العلاء : أيهما غير : أن تلم بنا أسباب النعمة قوية 
أر ضعيفة ٠‏ صحيحة أو كاذبة ٠‏ فنتشبث بها ونشد بها أيدينا وأنفسنا » 
وناخيد ما تحمل إلينا من ألوان الراحة وضروب الانس . أم تعرض لنا 
فلعرض عنها ؛ وتقبل علينا فلمتئع عليها . ولا نحصل من الحياة إلا 
ما حصّلت من خيبة الامل وكذب الرجاء , وظلمة الياس وحصرقة 
القنرط ؟ وكان أبو العلاء يميبنى ببيته المشهور ١‏ 


وم أعرض عن اللذات إلا 
لأن خيارها عنى لخنسله 0('؟) 


وهر هنا بتواصل روحياً وفنباً مع أبى العلاء المفكر الفيلسوف أكثر 
ما بتواصل مع كثابته . فيصبح الشعر وثيقة لللحياة ومادة للتأمل وأداة 
للحديث . ويصبح البطل هو المؤلف . ويتحول النص إلى موضوع 
ثانوى ضعيف الاهمية . لكن طه حسين يتخذ من هذا اليج التاريل 
ذريعة لبلورة بعض الفراطر الجمالية ذات القيمة النقدية الرفيعة . فهر 
يدرك أنه يرنكز عل مبدأ النواصل مع التلقى كمنطلق للفاعلية 
الجمالية ؛ ويستثمر هذا المبدا إلى منتهاه . ويستخلص مده بعض 
اللفتات الماهرة العميقة , 


يفن 


سلاح لضل 
فهر مثلاً بقلب قول المعرى فى : لزومياته ٠‏ : 


وماذا يستفى الملساء مى 
أرادوا منطفى وأردت صمتى 


فلا يقبل منه على تسديقه له . وإعجابه به . أنه أراد الصمث 
حقاً . بل يرى أن عيثه الفنى . ولعبه اللغرى فى هذه اللزوميات كان 
استجابة لفراغه رطول خلواته من جانب . ولذوق مستمعيه ومتلقيه 
من جانب آخر ‏ ثم لا يلبث أن يربط ذلك بفكرة محددة ٠‏ وهى أن 
الفن الرفيع فى تقديره « قيد حر » يفرض عل صاحبه أثفالاً ينبض با 
بحرية تامة . حتى ليخيل لمن يرقبه د أنه فد أرسل نفسه على سجيتها 
وأمضاها على طبعها ».ثم يمعن نقدياًفى تعميق هذا المسلك فى التواصل 
مع المتلنى عند ممارسة هذه القيود المنجردة 0 فإذا بك ٠‏ كقارىء . 
٠‏ وأنت إذن شريكه فيها يمد من مشفة . وأنث شربكه فيها بيمد من 
لين ٠‏ أنت مقيد إن كان هو مقيداً . وأنت مطلق إن كان هو مطلقاً . 
وعل هذا النحو وحده ‏ فيه أظن ‏ يفهم الأثر الفنى وبذاق ٠‏ . وبذا 
أيضا بصل طه حسين إلى درجة التوظيف الواعى لبد التساهى فى 
تفسير العمليات الجمالبة وتلقيها . 


+7" 
تبلورت نقدياً فى الأونة الاخيرة , بفضل بحوث جماليات التلقى 
مجموعة من المبادىء التى سلطت ضوءا قربا على عملية التشاعل 
المركزى عبر القراءة بسين بئية العمل الفنى ومتلقيه . وكانت 
د الظاهراتية » قد أكدت بشكل لافت على ضرورة الاعتداد بالعمل 
لاامن حيث نصه فحسب . بل من حيث عمليات الفهم الى تمتد 
إلبه ٠‏ فقام ٠‏ إنجاردن ؛ بوضع نكوين المسئويات فى العمل الادبى 
مقابل طريقة تعينه عند التلفى . فالنص فى ذانه لا يقدم سوى مجموعة 
من المنظورات اليكلية التى يبرز من بينها العمل كشىء . بينما يتمثل 
قوامه فى عملية تعينه . ويستخلص من ذلك أن العمل الأدى يتضمن 
بالضرورة قطبين : القطب الفنى والقطب الجمالى ؛ ويثمثل القطب 
الاول فى النص الذى وضعه المؤلف , بينها يتمثل الثانى بعملية النعين 
التى يقوم بها القارىء . وعبر هذا الاستقطاب نتبين أن العمل الأدبى 
لا يتحقق جماليا فى النص ولا فى فعل القراءة وإغا عل وجه التحديد فى 

هذه المنطقة التى ينصب فيها النص والقراءة ما 2592 , 

وعندما نتتبع أهم مظاهر حوار طه حسيين الفنى والجمالى مع المتنبى 
نجد أنه يرنكز على هذه المنطقة بالذات . ويلتمس درجاث التماهى 
مع النص فى مستوياته المختلفة ٠‏ فهو يعلق مثلاً على أول بيتين من 
الشعر أثرا عن أب السطيب لبكشف عما ييرى نيهم من التكلف 
والافتعال . وهما قوله : 


بأى من وددته فافترقنا 
وقضى الله بعد ذاك اجتماعاً 


ا 


فافترفنا حولاً فلم التقينا 
كان تسليمه عل وداعاً 


ويرى أن الشطر الاخبر هر مركز النقل فى الفطعة . صيغت لتصل 
إليه . لكنه لا يلبث أن يظهر تعاطفاً وديا لا تقدياً معها على 
أساس أنها تثر ذكرباته عن تبربته الشعرية الغضة فى صباه فيقول 
وسواء أكان هذا الشعر جيداً أم رديثاً . مستقياً أو ملتوباً . فإن أجد 
فى نفسى حباً له وميلاً إليه . لان أثمثل هذا اللجهد العنيف الذى بذله 
هذا الصبى الذكى . حتى استخرج هذين البيتين ؛ ومن يدرى لعل 
إنما أحب هذين البينين واعجب ببها وبجهد الصبى فى استخراجهما . 
لان شهدت صبياً أحبه ييذل جهداً مئله . وينفق الوقت ليستخرج مثل 
هذا الشعر ؛ ولم أجد بدا من أن أثنى له على شعره . وأهنئه بما انتهى 
إلبه من الفوز.وم أكن فى هذه التهنلة ولا فى ذلك الثناء متكلفا ولا 
غالياً , وإنما كنت صادقاً مرسلاً نفسى عل سجيتها . أصدر عن 
العاطفة أكثر مما أصدر عن الفن 2797 , 


ولا أحسب هذا الصبى شخصاً آخر سوى طه حسين نفسه . فهو 
شديد الاعتداد بذانه , والحئر على طفولتة وصباه 3 والتقدير لإنتاجه 5 
وهر يندفع عاطفياً فى إبراز هذا التفدير حتى لتصبح لحظة ثماهيه مع 
المتبى وترائيه فى نجربئه هى لحظة التعاطف والانصباب الوجدان فى 
تياره . غيرأنه لايلبث أن يتحفظ بشكل صيارم على نشائج هذا 
التعاطف بأنه لا يمس القطب الفنى الماتل فى النص ذانه بل بقتصر عل 
فعالية الحس الجمالى عند التلقى . مما يكشف عن وعى طه حسين 
النقدى الرفيع ٠‏ ويدعونا لان نتمرف على مكوئات القعلب الفنى 
غلده , 

ولقد كان جهاز طه حسين المعرفى غنياً فى مفاهيمه وتصورائه , فهو 
ذواقة مرذجى ٠‏ يتقن معايشة النتصرص . ريتفئن فى الكشف عن 
بواطنها . ولم يكن النقد فى العفود الأول من هذا القرن قد تجاوز 
مرحلة التناول 0 ا موضوعاق ل والتحليل الفككرى للنصوص ٠‏ فإذا 
احتاج طله حسين لأدوات اصطلاحية ترتبط بهذا القطب الفنى م بهد 
لديه بسوى مجموعة التسميات البلاغية الففيرة ٠‏ فهو مضطر إذن أن 
يرجم فن المثبى فعلا إلى ما يسميه حصلتين هما قوايه الشعرى ؛ وها 
المطابقة والمبالغة9") ,70 

ومن الملاحظ أن المصطلحين من مجال البديع . وربما كانا بصفان 
بالفعل طرفا هاما من شعرية امتنبى . لكنم! بكل تأكيد لا يتضمنان 
جميع أدوات إنتاجه الدلالية والتصويسرية ٠.‏ ولو شاء طله حسين أن 
يصنفهم| ويتأملهم| بأدواته لارجع أحدهما إل اللفظ والآخر إلى المعنى . 
ولو شئنا أن نبحث هما عن ترحمة نقدية معاصرة نضعهما فى إطار فى 
أشمل لراينا أن الطباق يعود إلى المحور السياقى التركيبى ٠‏ وأن المبالغة 
تعود إلى المحور الاستبدالى الإبجحائى ٠‏ وسو أمعنا فى نتبسع التموفج 
الببيوى الدال فى شعر المتنبى لوجدناء يقع فى منطقة أبعد بكثير مما يطفو 
عل سطحه من مفارقات لفظية ومعنوية ١‏ إذ يرتبط بسذر المفارئة 
والتوتر بين مفتضيات الموقف الاجتماعى الوظيفى من ناحية وحاللات 
النزوع الفردى للتميز واحراك الطبقى من ناحية أخرى ؛ مما يؤدى إلى 
إبراز الإإشكالية فى الرؤية على مستوى الصياغة والتعبير . ونظراً لفقر 


الإجراءات التجريبية فى تحليل الشعر فى تلك الآونة كان طله حسين 
كثيراً ما يشعر بالعجز عن متابعة التعرف العلمى عل أسرار التراكيب 
الشعرية » فيصرح بأنه لابدرى كيف يشركنا فى إعجابه فيقول مثلاً : 

د ثم انظر إلى هذا البيت : 


جهد الصبابة أن تكون كما أرى 
عرن مسهدة وقلب بخفق 


فهل ترى غناء أصدق من هذا الغناء ٠‏ وأبلغ تأثيراً فى النفس . 
ومع ذلك فليس فى البيت شىء جديد . ولا معنى طريف . ولكن 
صدق طجة الشاعر والجمع بين نسهيد العين وخففان القلب يشيع فى 
هذا البيت حزثاًلا أدرى كيف أحققه . ولكنى اعلم أنه شديد العو 
سريع الانتفال إلى سامعيه وقرائه لكاي 

فهو يحيل مرة أخرى عل الأثر الذى يتركه البيث فى النفس ؛ أى إلى 
القطب الجمالى دون أن يكون بوسعه نحفيق سبب هذا الاثر ولا شرح 
بنيته فى القطب الفنى . فإذا ما اضطر إلى ذكر أوصاف محددة تقوم 
عليها شعرية النص لجأ إلى الحصاد الاصطلاحى القديم فاعاد عناصر 
عمود الشعر . وذكر أن القوام الفنى لشعر المتنبى عنده يتمثشل فى 
وجزالة اللفظ ورصانئته ٠‏ وصحة ة المعنى واستقامته واعتدال الاسلوب 
وحسن انسجامه . إلا أباتا يضطرب فيها الشاعر هنا وهناك فى اللفظ 
وحدة ٠‏ أو فى المعنى وحدة ٠,‏ أوى اللفظ والمعنى جيم ١ك‏ وكات 
بوسع طه حسين أن يفيد من « بول فالبرى » اذى قرأه وعرفه فى هله 
الأوثة . وقدم لكتابه عن المعرى باقتطاع صفحة من حديثه الشيق عن 
الرسام « ديماس » لانها نكاد تصف له شخصية أى العلاء . لا فنه 
أو مذهيه . كاد عله حسين مشغولا جدا بأشخاص الأدباء ٠‏ فلم 

أن يلتقط سس المادة النقدية المبثوثة حوله بعص إنجازاتها فى 

اا ا مر 
أو | إخفاقها فى أدائها : بل يبدو أن هذه الخطوة كان من الضرورى 
موضرعياً أن يفضى نصف قرن آخر من الزمان حتى يمكن للنقد العرن 
أن بقوم مها بكفاءة ملائمة لإيقاع سياق النقد العالمى فيفيد مثلاً من 
المعطيات اللغوية والشعرية الحديثة فى الربط بين هذا الطباق ومبدا 
التوازى الذى يوليه « جاكو بسون ) أهمية فصوى فيرى ١‏ أن بنية الشعر 
تعتمد على مبدأ التوازى . لان هناك نسقاً من التناسبات المستمرة :عل 
مستويات متعددة : فى مسئوى تنظيم وترنيب البنى التركيبية ٠‏ وفى 
مسئوى تنظيم وثركيب الاأشكال والمقولاثت النحوية 5 'وهذا النسقٍ 
يكسب الأبيات المترابطة بواسطة التوازى انسجاماً واضحاً وتنوعاً كبيراً 
فى الآن ذاته . إنه القالب الكامل الذى يكشف بوضوح الاشكال 
والدلالات الصوتية والنحوية والمعجمية الع 


أس" 

من أبرع المشاهد النى يستطيع طه حسين فيها أن بصل إلى درجة 
عالبة من التواصل العميق مع النصوص ما بحيل التماهى عنده إلى 
منكأ للتأويل الخصب , ٠‏ يطرح فيه مرقف المحلل المحدود . المحكوم 
بحرفية القول ٠‏ ليفتح أفقاأ جديداً من التفسير المتعدد للدلالات , كا 


© حرار الثيافي 


يفعل مثلاً فى فرضه المثبر لثرميز المتنبى عن حيانه كلها وحياة المسلمين 
من حوله فى صراعهم العقيم ضد الروم وهو يتغزل بصاحبته قائلاً : 


ليالىٌ بعد الظاعئين شكول 

طوال وليل العاشفين طويل 
ين لى البدر الذى لا أريده 

ويخفين بدرأ ما إليه سبيل 
وماعشت من بعد الأحبة سلوة 

ولكننى للثائبات حول 


فيأخط طه حسين فى الإفاضة فى فك شفرة هذه الابيات الى يثرادى 
من خلفها السام والشجن والطموجح المحبط للشخص والامة معا . 
ويننهى من ذلك إلى قوله : ٠‏ كل ما أفهمه من هذء الأبيات الثلاثة 
الحزيئة التى يبدأ بها المننبى فصيدئه » وما يعنينى أن يكون المتنبى قد 
أراد هذا أولم يرده . فأنالا اطلب من الشاعر أن يفهمنى ما أراد حقاً . 
وأنا لا أفيس براعة الشاعر بقدرته عل أن يفهمنى ما راد حقا ٠‏ ياما 
أريد من الشاعر البارع كها أريد من الموسيقى الماهر أن به يفتح لى أبواباً 

من الحس والشعور ومن التفكبر والخيال . وما ل المتنبى قدا 
وفق لهذا التوفيق كله فى هذه الأبيات ؛ لعفف 7 

ولنتجاوز عها فى هذا المشهد من غلبة ساحقة لضمير المتكلم فى 
عملية النقد أيضاً ٠‏ فلهذا دلالته التى استصفاها واستخلصها بعض 
الباحثين النقاد مؤخرأنه) ٠‏ ولنشرقف عند إلغائه لأهمية القصد 
الواعى فى الرسالة الشعرية . وتركيزه على شرح مستويات الدلالة 
وآليات إنتاجها وتلقيها مما يدخل فى اهرمينيوطيقا الحديثة . وكان له 
حسين بحكم تكوينه الفقهى والسلفى فى التراث الإملامى مهيا 
بطبيعة مزاجه لهذا اللون من الفهم المحدث . ثم نجده يربط هذا 
النوع من الأداء الشعرى بأقرب الفنون إلى تحفيق وظيفة الغناء الصا 
المبهم وهو الموسيقى ٠‏ مما يرتبط بتقاليد المدرسة الرومانسية الالمائية 
خاصة فى نقد الشعر ٠‏ لكه يمضى بعيداً فى البحث عن غنائية الشعر 
والإعجاب الحار بلحظات نحققها ما يضعه بشكل موثق فى دائرة النقاد 
الذين يعنمدون على جماليات التلقى 5 


"مه" 

ويعود طه حسين لممارسة نفس هذا التأويل الخصب فى فهمه 
لأبيات المتنبى الغزلية الشهيرة عن نفضيله للاعرابيات والنى قاها فى 
مصر , فيرى أنها نوع من الرمز والإيماء د قد أعجب به الناس منذ زمن 
بعيد ٠‏ ولكنهم فهموه عل وجهه الظاهر القريب ؛ وأذهب فى فهمه أنا 
مذهيا آخر . فارى فيه حنيناً إلى حيان, فى الشام . حيث البداوة أغلب 
من الحضارة , وحيث البأس أظهر من اللين . . وكان الشاعر قد ضاق 
بذه النعمة افادثة . وهذا المخئض الأمن فى معير . وشافه صليل 
السيوف الجحياد . ولكنه ل يسنطم أن يجهر بما يمد من ذلك ٠‏ فاتخل 
الاعرابيات كناية عنه ورمزاً له ٠‏ كما اتمذ الحضريات كناية عا كان فى 
مصر من حياة ناعمة فائرة ,(9؟) . ومن الواضح أن طه حسين يريد 


ناوا 


صلاع نضل 


بالكناية هنا ما يتجاوز مفهومها البلاغى المحدود ويرد النص إلى سياقه 
الاجتماعى والحضارى بلون من التأويل الذى يجمل النسساء إشارة 
للأمصار العربية ريقدم سير إنسانياً عريضاً لإشارات الشعر . 


كان 

تراوح الباحثون المحدثون ‏ قبل طه حسين ‏ فى تحديدهم لطبيعة 
العلاقة بين ضلعى مثلثنا ‏ المتنبى والمعرى ‏ فيعتقد ٠‏ جابرييل » 
الإيطالى أن تأثير المننبى على أى العلاء تأثير أدى فقط وليس فلسفياً , 
ول تكن له ننائج سوى فى الطور الأول من حباة المعرى عندما نظم 
ديوان ٠‏ سقط الزند » . بينم يرى ١‏ بلاشير» أن القرابة الفكرية بين 
الرجلين كانت من الوثوق بحيث لا تقصر تأثير امتنبى عل أبن العلاء 
على هذا الحد الضثيل . ولذا يبدو ما يشبه الحقيقة اعتبار الأول مبشرا 
بالعانىي0"؟2 , 

أما طه حسين فقد حرص بدفة شديدة عل تتبع جذور التشاؤم 
العلائى عند المتنبى فى مراقع كثيرة من حوارانه معهما ٠‏ فهر يقول مثلاً 
تعليقاً عل بين أب الطيب : 


يدفن بعضنا بعضاً ويمشى 

أواخرنا على هام الأوالى 
وكم عين مقبّلة النواحى 

كحيل بالمنادل والرمال 


دما أران فى حاجة إلى أن أنبهك إلى أن هذينٍ البيتين قد أثرا فى 
التشاؤم العلائى وما ذ نشأ عله من فلسفة تأثيرأ بعيدأ عميفاً . ولكن أى 
نل لاض لا عي ٠‏ ثم أفرأ دالية أى العلاء . وانظر 
20 المعرة أن يستضمل هذا المعنى ويصوره فى أروع 
الشعر : 


صاح هذى قبورنا نملا الرحب فأين القبور من عهد عاد 


خفف الوطء ما أظن أديم الأرض إلامن هلهالأجساد ,210 


ولنلاحظ صيغة الحوار . وهجة التحيز . وقدرة التأصبل عند مله 
حسين . وإن كانث الكفة عنده راجحة لصالح المعرى دون نزاع ٠‏ 
لكنه لا بلبث أن يلاحظ أن وثباث المتنبى كانث فتوحاً فلسفية ورطت 
المعرى فى ثمط خاص من التجارب الحيوية والفنية فيقول : دوأما 
البيتان الآخران , فقد ولب فيهما إلى معنى فلسفى رائع فتح لأبى العلاء 
باب من الشعر أن فيه بالأعاجيب , وأكبر الظن أن المتنبى فد ظفر بهذا 
المعنى فى بعص فقراءانه الفلسفية وذلك حيث يقول : 


إذا تأملث الزمان وصرفه 
تيقئت أن الموت ضرب من القتل 


طش 


وما الدهر أهل أن تؤمل عنده 
حياة وأن يشتاق فيه إلى النسل)7"0) 


وهنا تبدأ الدائرة فى الالتئام ٠‏ فأبيات المتنبى تشمر عند المعرى . 
وكلاهما يأخذ بنفس طه حسين . فيدور حديث متبادل , لكنه فكرى 
وإنساى , يتمخذ أهميئه من ارتكازه على المنظور الحمالى والتأويل الأدجبي 
العميل . 


اي 


كان و هيدج : فى بحثه عن جوهر الشعسر يردد أبيات 
د هولدرن 1 


لكم جرب الإنسان وخبر 
وسمى كثيراً من الألهة 

مئذ أن كنا خوار ا 

و بوسيع أحدنا أن يسمع الآخر 7" 


ثم يمضى فى تتبع اللحظات الخاطفة الثى تمر بالإنسان حتى يتمكن 
من انتعاد الدئمومة . ٠‏ بعد أن بكون قد عرض نفسه لما هو متحول . لما 
بجىه ويذهب . لأن البافى فحسب هر المتحول . حتى يلبثق 
الزمن المتمزق للوهلة الأولى فى حاضم, وماض ومستقيل 
تون هناك إمكانية للتوحد في له دالم 
السزمن الذى كان © ميد الزمن 
تاريميون , 


٠‏ وغلدئد 
م: هنا قح خوار منذ 
3 وي 


اذى البثل وأصبح قازرا ونحن 


فأن نككون حوارا . وأن نكرن تارجميين كلاهما قديم . وينتمى أحد 
المظهرين إلى الأخر . لأنهها نفس الشى م الل" 


دل ضوء فكرة نقاطع اللحظات ذاتها .وما تبوء عنه هن حرارية 
وديمومة نرى طه حسين يفول فى سحتام حديئه عن المنتبى » إن ديوات 
المننبى إن صور شيئا فإنما يصور الحظات من حياة المتنبى , لا أكثر ولا 
أفل ٠‏ كا أن هذا الكتاب الذى بون يدبك إن صور شيثاً فإا يصور 
لحظات من حيانى أنا لا أكثر ولا أفل . . وإذن فقد يكون م“ الخير أن 
تقنصد , وألا نتشدد فى هذه النظرية الى مها المحدئون ويشغفان 
سا . وهى أن الشعر هراة الشاعر , وأن الأدب مرأة الاديب 0 فإن 
نقد الناقد إنما يصور لحظات من حنيائه قد شغا فيها بلحظات من حة 


الشاعر أو الاديب الذى عنى بدرسه !"25 , 


هنا نجد طه حسين يتجاوز فكرة الاتفكاس ليصا إلى مفيسوم 
التساهى تطبيقياً فى لحظاث متقاطعة خلال قراءة تتشح فيه جماليات 
النتسوص وتلتقى عيرها مصائر المرسا والتشى . فحاد درحات 
الاستجابة ومستويات التأويل وعناصر الشعرية عندما تسعث فى هده 
الشذرات المتألقة , الناحمة من إاصطدام الكحراكب السيارة للمبداخ 


«الناقد معاً , 


(1) انظر ' نودوروف : الشعرية . مقدمة الترجمة العربية لشكرى المبخوث ورجاء 
بن سلامة . الدار البيضاء ١441‏ صفحة م١‏ 

(؟) انظر : أبو العلاء المعرى : شرح ديوان أي الطيب المتنبى ؛ معجز أحمد » تحفيق 
عبد المجيد دياب . 4 أجزاءء القاهرة 1444 إلى 1444 

() راجم : مبخائيل باختين : الماركسية وفلسفة اللغة سترجمة محمد البكرى وعين 
العيد الدار البضاء 1445 صمحة 1١١5‏ 

(!) المصدر السابق لى هامش رقم ؟ , مقدمة الحزء الأول . صفحة ١ه‏ 

(2) المصدر السابق نفس صفحة 11/6١‏ . 

(5) انظر : يوسف البديعى : الصبح المبى عن حيئية المنبى . تحني مصطفى 
السفا ومحمد شنا , القاهر: لالاةا صنصة ١88‏ , 

(7)الصدر السابق لى هامشن رقم 5 . صفحة 78 . ي 

(8) انظر : ابن الشجرى : الأمالي , حيدر أباد اند . 15197 ها صقصة 41١‏ , 

(4) انظر : المصدر السابق هامش رقم ١‏ . صفحة 1م 

)٠١(‏ أسر العلاء المسرى : رسالة: الغضران . تحقيق عائشة عبد السرحمن بنت 
الشاطلىء , القاهرة ٠‏ الطبعة الرابعة بدون تاريخ , صفحة 1١5/1١8‏ , 


, ١1١ المصدر المشار إليهل عامش رقم ؟ الحزء الثاني . صفحة‎ )1١( 

(19)المصدر السابق , الجزء الثال. صافحة 19م . 

(18)المصدر السابق , الجزء الأول . صابحة 15" , 

, "15/7186 المصدر السابق , الحجزء الأرل . صفحاث‎ )١4( 

زفلع انظررنت انام معنومع لل عر ماماو ممم امتح ااادكل حزن! | فول 
.42-50 نوه ,1986 ه51 .قن .فتعممغالنا 


(15) طه حين : نجديد ذكرى أب العلاء ٠‏ الطبعة الرابعة . القاهرة ١981١‏ 
او 
(10) نفس المصدر السابل . . صفحة ؟١‏ . 


(18) طه حسين : مم أب العلاء فى سجنه . القاهرة 1918 صفحة 49/64 , 

(19)المصدر السانق ل هامش رقم 1١5‏ صفحة 5١‏ . 

(70 المصدر السابق فى هامش ١8‏ صفحة 4/ر ١٠١‏ , 

51 انظر ؛ ,44 قوط .287ا] لاع لد ا! .لعارععما عل ماعه ا .مدع ]اه الا ,عدا 

(؟7) انظر : له حسين : مع المنثى ٠‏ الطبعة الثالثة عشرة القاهرة ١485‏ صفحة 
لي 

(7)نفس المصدر السابق , صفحة 80 وما بعدها . 

(74) لس المصدر صقصة 71 . 

(8؟ ]نفس المصدر السابق صفحة 84 . 

(8؟) انظر : رومان جاكريسون :فضابا الشعرية , ترجمة محمد الولى ومبارك 
حنرن . الدار البيضاء 44ة! صفحة ٠١١/١١8‏ ,. 

(717 )المصدر السابق لى هامش رقم ؟؟ صفحة ١1؟‏ . 

(14) راجع ببحث الدكثور عز الدين إسماعيل ١‏ أنا المخكلم طه حسين ٠‏ الذى ألفى 
فى ندوة كليه الاداب بجامعة القاهرة ل العيد المثرى لميلاد له حسين نوفمبر 
١4446‏ , 


(75)المصدر السابق فى هامش رقم 17 صفحة "٠١‏ , 
(0") انظر بلاشير : أبو الطيب المنبى ؛ هراسة فى التاريخ الأدى ثرجمة إبراهيم 
الكبلان ‏ دمشق 1١41/8‏ صفحة 19/4 . 
(1”) انظرالمصدر السابق ٠٠١‏ فى هامش ١7‏ صفحة 5١8/5١4‏ . 
(7 )نفس المصدر السابق , صفحة 5١١‏ . 
(*”") انظر ؛ 1973 .معاءاءك/! .0ن:! ,تععوط ها رعارى لكا ,عهوعلن16] متمملة 
ينا 


(مم المصدر السابق . صن ١714‏ , 
(8") انظررطه حسين مع المتثبى ‏ المصدر المشار إليه صفحة 598 , 


ذا 


© فكرة الحب 


في ثلاث روايات لطه حسين 


( نموذج الاختيار المؤجل ) 
٠‏ 
وليسد منيسر 


الحب : حلم الحياة الصغير 
٠‏ توماس مور » 


: الأسطورى والرومائتيكى والواقعى‎ ١ 


ين اعدو بجرسناف بونج » سيادة الاسطورة فقد كان بؤكدها من خلال علاقتها الحميمة بالذاكرة الاجتياهية . 
حيث الحتفظ الإنسان بتلك المعارف القديمة جداً . متضمنة بشكل ما لى لا شعوره . والأسطورة ‏ كما يقول 
« نورثروب فراى ؛ ‏ تعمل فى المستوى الأعلى من الرغبه الإنسائية , وإن لم تعن هذه الحقيقة بالضرورة أن عالمها 
( عالم الأسطورة ) إنما يتم تحقيقه والحصول عليه عبر كينوئات إنسانية17) . ولكن ائصال الكيئوئة الإنسائية بالفعل 
الأسطورى هو ما يمثل ‏ على الحقرقة ‏ إشارة « بليغة ؛ إلى الطبقة الأعمق من موروثات الذاكرة الاجتهاعية ٠‏ ومن , 
فاعلية تأثيرها فى السلوك الحاضر . كبا يمثل الائجاه الأصلى للرغبات الإنسائية فى حركتها السفلى نحث فشرة الوعى . 
تتجل الكينوثة دائياً عبر الفعل فى الزمن والمكان . رتتجلى هوية الفعل فى الرغبات الدفينة النى تدقع به إلى الظهور . 
فم تتججل أبضا ف علائته بفعل الآخر وبرضيته . إن مشهد الفاعلية المتبادلة بين الأثا وذاتها . وبين الأنا والآخر هو 
مشهد الكيئولة , 


لابد أن تكون شهرزاد هى النموذج الاسعلورى للمرأة عند « له 
حسين ؛ ؛ فهو يقول فى ( أحلام شهرزاد ) : 

١‏ ولكنه الآن يسأل عن فائئة هذه من تكون وما تنكون ؟ 

وهل هناك سبب بينبا ويين شهر زاد ؟ وهل هناك صلة بين 

فوتها المامة الثائرة وبين هذه القوة المائلة التى تتسلط ببا 


و.. ويسأها فى صوت كأنه يأن من بعيد ؛ آلا تنبثيئنى 
آخر الأمر من أنت؟ وماذا تريدين ؟ 200 . وهى النى 
عبيب به أن يعجب فى نبابة الرواية من هذا الملفوظ المشترك 
بين فائئة وشهر زاد : و قال الملك دهشا فى صوث كأله يان 
من بعيد : ياعجبا! كأنما أسمع -حديث فائئة . قالت 


شهر زاد على كل من دنا مها أو تأى عا ؟ وهل هناك صلة شهرزاد ذاهلة : فائئة . فائنة . ليس هذا الاسم غرياً , 
بن ازدراء فاتئة ري الجن وازدراء شهر زاد لملوك الإئس ٠‏ وأحسب أن لى به عهدا قربا ,90 , 

فا من شك فى أن شهرزاد لاتزدرى ملوك الإنس لض 
وحدهم , ولكنبا تزدرى الملوك والرعية جميعا ؛ وما من و ا 


شك فى أن شهرزاد تزدرى شهريار نفس , وإلا وبي الرجل ؛ وهى امرأة السؤال ؛ وهى المرأة الحلم بلمعنى النقنى 
بنفس مشرقة مسفرة. ولمنبته هذه السيرة الؤاميضي:20 الدقيق للكلمة ؛ ومن ثم فهى تمثل التيار الباطنى من الرغبة فى نفس 
والأحاديث الملتوية 00 3 الرجل ؛ هذا النيار الذى يوفر لرجوده ‏ بوصفه رجلا مراءمة 
ٍ 03 , 0 هلا أله 
بل إن الصورة الأسطررية التى تنجسد فيها شهرزاد أنام الملك ا و 0 
هى التى تدفع به إلى أن يرفع رأسه بين الحين والآخر فى دهشة يسمع ١‏ ينعم بجمهررا ٠‏ ويشقى بها مستيقظة 
وحيرة , ومن طرف ثان . فلابد أن تكون ١‏ مادلين؛ هى النموذج 


الرومانسى للمرأة عند وطه حسين »؛ ؛ فهادلين تموذج ( الخيال 
العاطفى ) اللى يضع حساسية الروح فوق كل شىء ء ومين 
يستثيرها ويكثفها ويوجه مجالها . إن الرومانسية هى ١‏ تأملات 
متجول وحيد ؛ بتعبير ٠‏ روسو؛ فى كتابه المعئوز: ببذا العئوان » 
حيث يضفر الرومانسى الطبيعة والبراءة واليأس فى ضفيرة واحدة 
دومة أو كما يقول روسو: 


وجدتنى ل المنحدر من ححياة بربثة وبائسة ٠.‏ وكانت 
روحى ما تزال حمية بالشعور . وذهنى ماتزال تزيئه بضع 
زهرات عراها من الزن ذبول ومن الضجر جفاف . وبين 
الوحدة والهجران أحسستث دبيب البرد فى بدايات 


الصقيع ولك 


إن هذه الكلمات تصلح أن تنتفل على لسان مادلين إلى ورصف 
حالة الخبرة الشعورية النى تعيشها بين زوجها : مكسيم ؛ وصدينتها 
لورنس » دون أدن اعتساف . ويبدو أن تعبير و الأنا الرومانسية » 
عن نفسها واحد فى ارنباط عناصره الأساسية بعضها بالبعض . بل 
فى تصويره أيضا لمناخ العزلة التى تكسوه تفسيلات الطبيعة الحية لون 
من التشورف الغامض والسوداوية ؛ فهاتاد الصفتان عل وجه 
التحديد هيا عاد النظرة الرومائتيكية النى مخضت فيها برق 
هوكس فيرتشايلد ‏ عن ٠‏ تداخخل المعروف والمجهول , أو الطبيعى 
وما فوق الطبيعى :("© , 
إن هذا الند اخعل يحفز اللحياة الباطنية إلى الظهرر بصررة يصبح 
فيها الرومانسى مشدودا إلى أسراره دائها : مشدودا فى ذاته . 
ومنطويا على كل المثبرات الحدسية فى الطبيعة من حوله . على نحو 
يؤهله أن يقرن بين ( النقص ) و ( العلو) فى ترد دائب يمعل منه 
كائنا معذبا . ويدفعه إلى أن يتخل : موقف صحية الاقدار أو وضع 
ضحية المجتمع )00 , 
فى ( الحب الضائع ) تكتب مادلين فى دفتر يوميائها متحدثة إلى 
هذا الدفتر ؛ 
و.. وأنا أحس شونا إلى شىء جديد المحه . ولا 
أنبيئه , نمسه أعماق نفسى وضمير قلبى ولكنه لا يسئيين 
لعقلى ولا ينجل لرأبى . لأنا حائرة دون أن أعرف مصدر 
هذه الحيرة ٠‏ هالمة دون أن أعرف موضوع هذا الطيام . 
مشوقة دون أن أنبين غاية هذا الشوق . وأنت تسليني عن 
هذا كله ؛ وتقوم فى نفسى وقلبى مقام هذا كله . فأنا أظهر 
لك نفسى كما هى ١‏ وقلبى كيا هو, ولعل أتبسنط إلى أبعد 
من هذا فأجلس إليك في لبسة المتفضل . لا متحرجة ولا 
متأئقة . ولا متكلفة شيئاً بنصل بالزى أو بثرتيب الهندام ٠‏ 
إما هى الحربة المطلقة . حرية الئفس وحرية الجسم . 
أصطعها منى أغلفث الباب من ورالى وجلسث إليك , 
وأنا أجد فى هذا راحة وطمائينة . ولكنى أجد فى هذا شيئا 
سير علا .من قلق ينهد إلى مخرى. ين اين 
والحين ,(6) , 
ومن المهم أن هذا الدفتر كان بنوب لدى مادلين عن القسيس 


© ذفكرة الحب فى للاث روايات 


الى اعتادت أن تعترف بين بديه من قبل بخطايا من صنع خخيالها ؛ 
وذلك لأا كما تقول : «وكنت أرى ذلك فرضاً عل ؛ وأرى أن 
نفسى لن تستريح . وأن ضميرى لن يعلمئن , إلا إذا نمت من 
الفسيس مقام المعترفة بالخطيئة . ثم مقام النادمة على المقطيئة » ثم 
انصرفت عنه وقد ظفرث بالمغفرة ,2100 , 


إلى هذا الحد يبلغ الخيال العاطفى مبلغه من الحساسية فيخدع 
صاحبه عن كل واقعة موضوعية فى الواقع ٠‏ ويفضى به عبر رحلة 
مستمرة..- إلى استبطان أعماق ذاته والعبور بده الذات نحو 
ترنستتندالية شبه صوفية يمنزج فيها التشوف والاكتئاب من ناححية 
والغموض والجهال من ناحية ثانية . وحتى حين يصبح الحب 
إرهاصا ملموسا وموضرعيا . تنساب هذه الحساسية فى مجراها 
الألوف لتصنم الذات الرومانسية وهمها الخاص حول الآخر موضوع 
الحب . دون أن تدنو مئه أو تتفاعل معه : « إلى عاشقة ققد تيمها 
المشى , ولكنى عاشقة لشخص مجهول لا أعرف من أمره شيئاً . 
هو الذى يفكر أبواى فى أن يكون لى زوجا ,19 , 
مادلين فى (الحب الضائع)2. إذنء هى «لمرأة 
الاستشراف ؛ ؛ هى المرأة الحدس . وهى الرغبة ‏ فيها يقول 
فبرجايلد ‏ لإيجاد اللا ححدود خلال المحدود . للتوفيق بين الحقيقى 
وغير الحقيقى19) , 
ومن طرف ثالث . فلابد أن تكون « آمنة: هى النموذج 
الواقعى للمرأة عند و طه حسين ‏ . فهناك ثمط من السلوك الإنسان 
له مايقابله فى الحياة . وهناك تفاعل قوى « ومتحول : بين هذا 
النمط والأنماط الأخرى . ويتم الكشف عن الرابطة القوية المتداخلة 
بين أنماط السلوك المختلفة ‏ على حسب موكاروفسكى ‏ بحيث 
توضم فى بؤرة السبب والمسبب . والماضى والحاضر . ثم إلى بؤرة 
الرؤية المستقبلية "2 . تقول « آمنة : فى ( دعاء الكروان ) : 
٠‏ هئالك التفتث هله المرأة إلى“وفالت : هذه أمك عسامتة 
لا تقول وهله أختك واجمة لا أمل فى أن تفهم ولا فى أن 
جيب . فتكلمى أنت فإني أرى فى عينيك جرأة وعل 
وجهك شيا بشبه الفِحَة . وما أظن أن فى عينيك 
ملسأ . .. فولى من ألتن ومن أين تقيلن ؟ وما خطبكن ؟ 
وما إعراضكن عن الطعام ؟ وما إيثاركن للصمث ؟ قلت 
ولم استطع أن أدفع الضحك عن نفسى أمام هذا الهجوم 
المفاجىء الغريب ؛ وأمام إغراق هاتين المرانين الآخريين فى 
الضحك . وإغراق أختى فى الوجوم : وأنث من تكونين 
ومن أين تقبلين ؟ وما أنت وسؤالك إيانا وإلحاحسك علينا ؟ 
قالث مسرعة تتحدث إلى صاحبتيها : لم أفل لكما ألما 
قارحة ليس فى عيئيها ملح وأنبا هى التى ستسمع لى وترة 
عل ,اا , 
ويقول الراوى حين يتحدث عن هروب آمئة : د.. وأى 
قلب لا يعمجب 0535 الفتاة الغرة النى لم تكد تتجاوز الصبا والنى 
فرت من أهلها فهى تسعى لا تلوى عل شىء . نحيلة هزيلة بانسة 
كثيبة لاتدرى أين يننهى بها المسير ولا تعرف كيف يتاح ها القوت ٠‏ 
بل لا تفكر فى شىء من هذا . وإنما تمفى أمامها مسرعة فى الممى 


و 


وليد منبر 


بدفعها عزم لا يعرف الكلال . وبخض للشر لاهوادة فيه . وثقة 
بالعدل لاحد لهاع238 , 
وتعى آمنة هذا الموقف عل هذا النحو و إثما هر الهيام فى 


الأرض والسكر بهذا الشراب الخطر الذى نسميه حب الحرية والذى 
يكلفنا أحيانا من أمرنا شططا )20 , 


ثم لاتلبث أن نعى موقفها بصورة أكثر تحديدا ٠‏ فيتحول فعل 


المغامرة إل فعل للإرادة ويتبلور الخلاص بوصفه وعياً بالحرية التى 
نبدأ بالمغامرة وتنتهى بالإرادة : 


١‏ أنا ماضية نحو الشرق لا أنحرف عن غايتى إلى يمين أو 
إلى شيال إلا لأقضى ليلة فى هذه القرية أو تلك ولكنى عل 
جناح سفر دالا ٠‏ متجهة نحو الشرق دالا ٠‏ بمعلة لى 
الشعور بالأمن كلما ازددت من الغاية دنواً أو من المديئة 
قربا . فالمديئة إذن هى غايتى من كل هذا السعى . فيها 
ألنمس الأمن وبين أهلها ألتمس الحياة الوادعة . وبيت 
المأمور هو غاينى من المديئة إليه ألا مال من ف افرع وين 
فيه أستعين . لى ظله أربد أن أعيش ٠‏ وعند أهله أريد أن 


أودع قلبى ,239 , 


هنا ؛ تسب المرتبة التى تحتلها الشخصية الرئيسية جوهرياً من درجة 
وعيها بمصيرها وقدرتها على الارتفاع الواعى بما هو شخصى وخاضع 
لنصدفة فى مصيرها إلى مستوى معين من العمومية ,090) , 


وهنا أيضا ٠‏ يتمثل لب الشخصية فى أنه يطمح بالحدس وبكل 
حياته الداخلية إلى أن يخرج مما فرض عليه . يريد أن يحيا قدره 
الشخصى فى عموميته وارتباطه بالمجموع )(215 , 
نموذج وآمنة؛ ليس بالموذج الذى يعكس شخصية فذة 
كشهرزاد. ولا هو بالنموذج الذى يعكس شخصية جريمية 
كادلين . ولكنه النموذج الذى يعكس ‏ بالاحرى ملا اجتماعياً 
مير لاستعداد عام يلاحظ كبا يقول يونج ولى عديد من الاشكال 
الفردية ؛(''2 . وهو لا يتميز فى انفعاله السلوكى بالغمرض 
الاسطورى أو بالاستبطان الرومانسى وإنما يتميز بالاستجابة التلقائية 
للعالم : وبالتدرج والتحول والننوع فى الاتجاه . وهو إزاء الحب 
لايقع فى التباس ( الحلم / اليقظة ) كما فى ( أحلام شهرزاد ) 
ولايقع فى التباس ( الحسى / الماوراء ) كما فى ( الحب الفائم ) ٠‏ 
وإنما بفع فى التباس مادى تماما . وافعى وفابل للنصور هذا هو 
التباس ( الافتتان بالعدو / الخوف من الوقوع فى حبه ) : 
د وأما هذا المهندس الشاب فا أدرى أين يكون مكان 
منه : أهو مكان المبفضة العدو أم هو مكان المحبة الهائمة ؟ 
إنه الثار المضطرمة . وإن الفراشة التى تبفو إليها وتكلف 
بها ولكن عن علم بأنا محرقة مهلكة . .. ,00 , 
آمنة في ( دعاء الكروان ) تأسبسا عل كل هذا هى المرأة الفعل 
وهى المرأة الحضور ؛ بمعنى أنبا ثقم فى القلب من زمن الحياة 
ومكانها . إنها المرأة النى تمثى عل حافة التوثر والائزان ؛ حيث 
التوتر والائزان هما الخصيصتان الرئيسيتان لواقع المادة . 


؟-صورة المرأة.ء وصورة الحب : 


يكمن دائم) خلف التجسدات الجزئية للظواهر نموذج « كامل » 
تذوب فى داخله التناقضات السطحية . والتباينات التى يقتلصها 
النظر. كا لو أن بنية كل ظاهرة 'تحتمل عددا من السياقات التى 
تفصح عن خصائص متقابلة . ولكنها تفصح فى الوقت نفسه ‏ إذا 
انتظمها فى نباية المطاف سباق كل ؛ واحد وشامل ‏ تفصح عن 
وحدة واحدة ها طابع ومائز؛ ومحدد , 


إن السياق الاجتماعى التاريجمى يتغير . وهذا التغير هو الذى 
يلون الظاهرة فى كل مرة بلرن ممتلف . ولكن وراء هذا التلولن س 
فبها يبدو جوهرا يكاد يكون واحد/موسوما فقط بسمة فردية . كبا 
أن السياقات المتغيرة نفسها ليست معزولة لل صميمها بعضهاعن 
بعض بما يشكل انقطاعاً أو ة قطيعة ؛ إنما هى ‏ عل الارجح ‏ تحمل 
إمكانية انفتاح بعضها عل البعض . وتحمل إمكانية تداخل بعضها 
فى البعض . إن ما يموضع السياقات حول نفسها فى ( الأن) هو ما 
يسميه « جاكويسون» تحديدا ( القيمة المهيمئة )"02 ولكن 
الاتصال الطبيعى لاجزاء الزمن والاطراد الطبيعى للادة فى 
زمكائيتها العامة ٠‏ مجمل وراءه طابعاً ثابناً لكل ظاهرة ٠‏ 2 
من القيمة النسبية للهيمئة فى الظاهرة الواحدة من نوعها إيرسع من 
[مكانية الاندماج بين السياقات الجزئية فى الطابع العام أوفى السياق 
الكلى الذى بنظر إليه كل فرد منا من زاوية معينة . 


وهكذا. فإن السماذج الثلائة للمرأة 4 الاسطورى 0 
والرومانسى . والوافعى . فى سياقاتها الاجنراعية التاريخية الثلائة : 
الاسطورية . والرومانسية ٠‏ والوافعية تننظم على مستوى أعل فى 
بنية ظاهرة ها طابع وها خصائص مستقلة هى ظاهرة ( الحب ) , 


والظاهرة ذاث مفهوم عمل يرتبط بعنصر المارسة فى الواقم 
ونحن لستطيع 0 تجرد 0 س منهرمها العمل نيا إل 
عن الوسم و 7 الذكرة 8 وضلا زاوية النظر النى ينظر من 
خلانها صاحب خطاب بعينه إليها . 


والخطاب الفنى يحول الفكرة إلى صورة إذ يحول رؤية صاحب 
الخطاب إلى بنية تعبير روائى أو شعرى أو ملحمى . وبالطيع فنحن 
لا نستطيع أن نفهم صورة و الحب »؛ فى بنية التعبير الروائى عند 
و طه حسين ؛ إلا حين نفهم صورة المرأة فى جملها عير هذه البنية . 


أ صورة المرأة : 

ما عناصر المشاببة التى تقف وراء الاختلافات فى النماذج الانثوية 
الثلاثة ( شهرزاد . ومادلين , وأمنة ) . والتى يمكن أن تمثل فى 
جوهرها إذا اجتمعث صررة المرأة كما يقارمها وله حسين ؛ ؟ بتعبير 
آخر ماهى, العناصر الثابتة التى تببىء لقوائين التوازن الدالم فى 
شخصية المرأة برصفها شخصية لها ملاحها النوعية الخاصة المستقلة 
نسبيا عن عوامل التغير الاجتهاعى والتاريضى ؟ 59) , 


نستطيع أن نستخلص هذه العناصر بين النهاذج الروائية الثلاثة 


على هذا النحو: 
ا شهرزاد نحاول أن تستوعب شهربار 
)2 رتروضه , 
عنصر الحكمة ليأ مادلين نحاول أن تستوعب مكسيم 
أو الذكاء وتروضه . 
ل آمنة نحاول أن نستوعب المهندس الشاب 
وتروضه . . 
د شهرزاد نحارل أن نخفنى ضينها أمام 
الحب قتتصرف بطريقة مردوجة نحجب 
)2 الفعالاتها المكبرئة , 
عله التسامى 


مادلين تحاول أن تخفى ضعفها أمام الحب 

الظاعرف | | فصصرف بطريقة مزفوجة نحهب 
انفعالاتها المكبوتة . 

لب امنة نحاول أن تحفى ضعفها أمام الحب 

فتتصرف بطريقة مزدوجة نحجب 
انفعالاتها المكبوئة . 


(؟) شهر زاد تبغض أفعال شهريار لكنها 
5 تحبه 

عنصر التنافض : 00 : 

الداخلق مادلين تبغض أفعال مكسيم لكا تحيه , 
آمئة تبغض أفعال المهندس الشاب لكنبا 
نميه , 

رفع شهرزاد تظل مرنبطة فى أعمافها بالضحايا 
من بنات جنسها . 

عنصر الشعور مادلين نظل مرتبطة فى أعمانها بصديفتها 

بقضية اللبنس لورنس , | 
أمئة . تنطه 1 : 5358 

أو التوع 5 مرتبطه فى أعافها بأخثها 


شهر زاد تلجأ إلى عامل خارجى لمتوازن 
(ه) هر الحلم أو القضن آلناء الترم . 
الحاجة إلى ما يسمى مادلين تلجا إلى عامل خخارجى للتوازن 
وسادة الامان هر الدفئر الذى تسجل فبه اليومياث 
آمنه تلجأ إلى عامل خخارجى للنوازن هو 
صوت الكروان الذى يدخل فى سيافات 
تأويلية . 


صورة المرأة . إذن . هى الصورة التى تنطوى فى تكوينها عل 
خمسة أبعاد جوهرية أصلية هى ؛ الحكمة . والنسامى الظاهرى , 
والتناقض ٠‏ والشعور بقضية الجنس والحاجة الملحة إلى التوازن 
والحصول على الأمان . 


وهذه الأبعاد ملق صورة مركبة للمرأة ٠‏ بل صورة عل جائب 


© فكرة الحب لى للاث روايات 


شديد من التعفيد فهى ضعيفة وقوية . منتئمية وخبائنة لانتهائها فى 
الونت نفسه . تملك حكمة واسعة ولكا تنطوى كذلك عل 
لا عفلائية ما . وثمة عنصر تاريخ متراوح فى درجة حدته ولكنه 
يتميز بقدر واضح من الاتصال والثباث . وهذ! العنصر له فيها 
نرى ‏ دور بارز ه ودال » فى انتظام بفية العئاصر أو الأبعاد الجوهرية 
الأصلية ضمن هذه الصورة المركبة النى تعطيها شحنة الصراع 
الداخل( وهر صراع نمخضت عله التناقضات الحادة ) جالا حيوياً 
واسعا من التوتر والاحتدام والنشاط . ونحن نعنى ببذا العنصر 
( التبعية ) . بل من الممكن النظر إلى التبعية بوصفها إطاراً هاما 
للعناصر الخمسة الأخرى فى شبكة علاقتها الوظيفية . إن العناصر 
أو الأبعاد كلها تمارس نشاطها ٠»‏ وتتداخحل .6 ونتوالد نحث هذا 
الشرط القاسى بدرجات متفاوثة . 

تقول شهرزاد لشهريار : « انظر أيها الملك السعيد » وتفول له ؛ 
« هلم يامولاى » . وكيف إذن لا يكون مليكها ومولاها وهو الذى 
ما انفك ٠‏ يذكر شهرزاد حين عرضها عليه أبوها الوزير وفى نفسه 
كثير من خوف وقليل من رجاء ,590) , 


وتقول آمنة ؛ : . . فتراجع حطوات ثم قال فى صوت أبيض جعل 
يأخد لونه الطبيعى قليلا : ماذا ؟ ألا تزالين ساهرة 
إلى الآن ؟ أتملمون أين أنث من الليل ؟ قلت : لقد 
جاوزت ثلثيه . وما كان ينبغى لى أن أثام قبل أن ينام 
سيدى فيا يدرى لعله يمتاج إلى شيء ,*"" , 


وتقول أيضا : : كذلك كنث ألقى سيدى مع الصبح باسمة مشرقة 
الوجه . أحمل إليه قدح الشأى وبعض الفاكهة قبل 


أن يشب من سريره 5900) , 


وتقول مادلين : ...٠‏ ولكنه ( أى مكسيم ) كان على كل حال 
يضطرب فى الحياة ويعنى بأعراضها وأسيابها 
ويصرف عنى بعض الشىء فى أثناء ذلك . ولم أكن 
أفكر إلا فيه . وم أكن أعيش إلا له . بل لم أكن 
أعيش إلا به,9) , 


وتسر فى موضع آخر إلى دفرها ؛ 

0# فلاقل الح . ولاسجل مستخذية منك ومن 
نفسى إن رجعث مع مكسيم مستسلمة ليه مذعلة لسلطانه 
عائدة إلى طاعته متجافية عن خيائته ,2880 , 

بنقسم دور التابع عل هذا النحو: 

١س‏ الوصيفة الزوجة . 

* الخادمة , 

الزوجة 

وتتشبع سبافات هذا الدور بسيادة الرجل إلى أقصى حد . ويجى* 
التعبير عن هذه السيادة على لسان المرأة نفسها . وهو تعبير يبطوى فى 
طريقة التلفظ به . وف نمط طرحه الاسلوي . عل شعورين 
متقاطمين : 


ولبد مير 


. الشعور الثقيل بالقهر‎ - ١ 

؟ ‏ الشعور بلذة ما فى الإذعان لهذا القهر. 

وتكتمل صورة المرأة بالإصغاء إلى مدلولات الشخصيات غير 
الرئيسية ( وهذه الشخصيات تتميز دون استئناء بكوها تمثل دور 
العائق لا المساعد ) . وبما لاشك فيه أن هذه الشخصيات ( النساء 
الضحايا ‏ هنادى .. لورنس ) تبلور فى هامشيتها الوظيفية الاتهاه 
الأسامى لنموذج المرأة المتمثل فى ( شهر زاد آمنة ‏ مادلين ) , 
وهى تبلوره من خلال ( الاخئلاف ) حيث انبا تمثل شخسيات 
بسيطة ٠.‏ مسطحة , ومباشرة . 

إنها تمثل الخلفية البعيدة للضمير ( النساء الضحايا ) أو الخلفية 
البعيدة للرغبة ( هنادى ‏ لورنس ) . وهذه الخلفية هى التى تؤهل 
حالة الصراع للوجود ٠‏ بل هى الى تمتفظ بتوتر الخيط بين الانا 
ونفسها من ناحية . وبين الأنا والآخر ( الرجل ) من ناحية ثانية , 


ب صورة الحب : 

صورة الحب هى الصورة التى تتخلق حئيثا من تفاعل ( صورة 
المرأة ) و( صورة الرجل ) . ولكن ( صورة الرجل ) لا تمظى إلا 
بقليل من التحليل والتأمل فى الخطاب الروائثى عن الحب عند ذطه 
حسين 6 . وهى صورة لا تتضح فى كل الأحوال إلا من خلال 
صورة المرأة نفسها . وأخيرا فنحن لدينا ثلاثة فاعلين عل هذا 


النحو : 
١‏ سفامل الخطاب يس الرارى. 
؟ - فاعل السياق المرأة , 


*-فامل الدلالة سس الرجل . 


والمفارقة الغريبة أن فاعل السياق مفعول به عل المستوى 
الدلالى ٠‏ وأن فاعل الدلالة بشترك مع الشخصيات غير الرئيسية 
( دور العائق ) ف كونه بسيطا , مسطحا / ومباشرا بدرجة ما 
وهذا ما يجعل تجليه فى السياق تجلياً محصوراً بمناسبات ظهور المرأة 
نفسها . ودخوها فى حالات من الصراع الخلاق معه أو مع ذاتها . 

وصورة الرجل ٠‏ فى الاذج الثلاثة (شهريار؛ مكسيمء 

١س‏ التسيد . 

. الميل إلى التعددية العاطفية‎ ١ 

الغرور بشملك الآدوات المادية التى توفر السيطرة ( السلطة 


أو المنصب ‏ الال ) . 

؛ ‏ القابلية للترويض . 

هس أحادية الرؤية ( وهذا ما ينفى المعاناة الحفيقية لتنافضات 
داخلية حادة) . 


والرجل . إذن فى صورته الكلية . هو السيد واحد البعد. 
الطامح إلى التملك والتعدد , والقابل للترويض من قبل المرأة التى 
يتسلط عليها فى الوقت نفسه . 


والحركة بين الرجل والمرأة فى سياق الصورة العامة عن الحب فى 


14" 


الروايات الثلاث إنما تجرى على مسنويات ثلاثة فى آن واحد . وفى 
الوسع وصف حركة الحب فى هذه المستويات عل هذا النحو: 
مستوى أول : البسيط ( الانثوى ) يدعم أيديولوجية البسيط 
( الذكورى ) عن نفسه , 
مستوى ثان ؛ البسيط ( الذكورى) يتجاذب مع المركب 
( الانثرى ) ويتنافر معه . 
مسئوى ثالث : المركب ( الأنثوى ) يخلخل من أيديولوجية البسيط 
( الذكورى ) عن نفسه ولكنه لا ينقضها . 
وصورة الحب التى تتكون بوصفها محصلة للمواقف المتبادلة بين 
البسيط والبسيط . وبين البسيط والمركب ٠‏ وبين المركب ونفسه , 
إنما مسد فى آخر الأمر تلك الفاعلية التى تنشأ وتنموفى ظل ظروف 
غير متكافثة بين طرفين ؛ أحدهما يملك الأدوات المادية والاجتماعية 
لنجاحه ؛ والآخر لا يملك هذه الأدوات ولكنه يستعيض عنبا بأن 
يصبح أكثر من واحد , ومثل أدواراً مختلفة تتيح له حماية نفسه , 
والمفارقة الاساسية التى تمنح (صورة الحب) حيويتها 
وديناميكيتها تنبع من كون الرجل ( واحد البعد ) مشدوداً دائما إلى 
فكرة ١‏ الإيروس » النى تنطوى عل التعدد » ومن كون المرأة 
( متعددة الأبعاد) مشدودة إلى فكرة الإجابيه التى تنطوى على 
الوحد:(؟؟) . إن ئمة شكلا واحدا للوجود عند الرجل ولكنه بمنوى 
أنغاطاً متعددة للوجود الآخر ( المرأة ) . وفى المقابل فإن ثمة أشكالا 
متعددة للوجود عند المرأة ولكنها تمتوى ثمطا واحداً للوجود الآخر 
( الرجل ) , 


إن - تعار ضسات الحسب : 


أ المب بوصفه ازدواجاً فى التوجه : 
تقول شهرزاد لشهربار : 

د ومع ذلك بل من أجل ذلك فد أحببتك أيبا الملك 
ونحديث عندك الحب والملك والموث جميعا . وما أدرى كيف 
أعلل هذا الحب أو كيف ألهمه. فقد كنت أظن أن 
أبغضك أشد البغض . ولو لم أزف إليك لقئلت نفسى جزعا 
وياسا , وقد كنت أظن أن استطيع أن أردك عن ذلك الإثم 
المنكر الذى كنت غارفا فيه , وما كان أحب إلى مع ذلك أن 
أنعم بحبك ليلة ثم أذوق الموث بيدك . وآى إلى حيث 
أشارك هذه الطير فبها نعلن من بؤس ويأس وبكاء وشكاة , 
وفد كنت أفدر بعد أن ذنت حبك ونعممت بقربك أل سار 
الموث عن نفسى وعن أمثالى من فنيات الدولة بما أفيك به 
من فصص وقلبى يشهد ونفسي نعلم أن ما ألهيتك بالقصص 
إلا لأستأنف النعيم بحبك وأطيل السعادة بقربك . فقد 
كنت أثرة أظهر الإيثار وكنت عبة لنفسى أزعم فداء غيرى 
من النساء . وكنت كلفة بإلمك البشع أريد أن أشرب كأسه 
من بدك وأزخر شرب هذه الكأس ما وجدت إلى تأخيره 
سبي ,50 , 


وتفول مادلين ؛ 
و... رجعثك تكسيم . مسسلمة لبه مذعئة 
لسلطانه عائدة لطاعته متحافية عن خيالته , وإن كنت لم 
أنسها وم أعف هابا فى قرارة نفسى . ولكتى اتخلت لها من 
قلبى زاوية أقررتها مها وألقيت بينى وبينها ستارا . 
واستجبث لدعاء الحب وألقيت نفسى فى ناره المضطرمة 
ووجدت فى الاحتراق بهذا اللجحيم نميرأ أى تعيم 0001 , 
أما آمئة فتقول : 
. .. إنه النار المضطرمة , وإ الفراشة التى نبفو إليها 
وتكلف بها ولكن عن علم بأنها محرقة مهلكة :9 , 
ولابد إذن أن نلحظ فى الحب عل هذه الصورة ارتباطاً قوياً بين 
اللذة والالم ولابد أن نلحظ أيضا هذا النزوع الخفى إلى تدمير الذات 
وراء الرغبد فى نمل التواصل الحميم , 
وليس من العسبر أن نكتشف تلك العاطفة المازوكية ملاعممةة 
فى تموذج المرأة المحبة عند و طه حسين » حيث توجد رغبة ما فى 
العذاب . ويوجد تللذ ما فى الشعور بالقهر . بل حيث تبلغ هذه 
العاطفة المرضية أحيانا طرفها الأقصى من الرغبة فى الموثت29 . وقد 
نقف هذه الرغبة عند حدود التمنى كما عند شهرزاد أو تتحفق على 
مستوى الواقع كها عند مادلين , 


با الحسسب والممرفسة ؛ 
تفول شهرزاد لشهريار : 
« ألم تعلم يبد أن الحب لا بفتله شىء كبا نفتله المعرفة ؟ 

إن كنث زاهدا فى حبى ضيقا به . فإن أستطيع أن أشفيك 
من علتك نأظهرك من نفى عل جمبع أثثالها وأحناتها , 
بويومئك ننصرف عنى وتزهد فى . . ستحبى مادمث تجهلنى . 
وستجد من هله الحرب بين الحب والمعرفه قوة تحب إليك 
الحياة وترفيك فيها . . . 9") 


ونحن نجد هذه العلاقة العكسية بين الحب والمعرئة صدى 
ملموساً أيضا فى كلام مادلين عن الحب حيث ١‏ إن أمور الحب 
لا تخضم للإرادة ولا يستطيع العقل أن ينظمها ويدبرها . وإنما ههى 
خطوب تطرأ فيستجيب لما من يستجيب . ويعنولها من يعثر, 
ومتنع عنما من متنع 900 , 

رإذا كانت المعرفة تمنح لصاحبها الحرية من الوهم . فإن 
الحب ‏ من خلال شخصية المرأة عند و طه حسين » ضد المعرفة , 
لانه بنطوى بمعنى من المعانى عل عنصر الوهم الذى يكسبه قدر من 
استمراريته ٠‏ ويجعل منه لى الوفت نفسه عدوا للحرية لأنه عدو 
للعقل وللإرادة , 

الشك والدهشة والسؤال عرامل تمثل ‏ فبها يبدو لحمة الحالة 
العاطفية المشبوبة وسداها . وهى تهيب بالمحب أن يظل معلقا فى 
فضاء التباس اصن تتاجج جلوة العاطفة بانساعه ٠‏ وتنطفىء أو 
نكاد تنطفىء باتحساره . تقول آمنة وما خطب هذا القلب ؟ أب 


9 فكرة الحب ل اللاث روايات 


هوام غير مكثرث ؟ فإن تكن الأولى ففيم المقاومة . وفيم العذاب 
وفيم تعذيب الحبيب ؟ وإن تكن الثائية ففيم البقاء فى هذه الدار . 
وفيم الصبر على هله الحياة التى لا تطاق ؟ ه230 , 

اليقين حالة « مضادة ؛ للحب . والحب إذن فى منظور المرأة القى 
يقدمها ؛ طه سين » فى نسيج خخطابه الروائى لا يجرى مجحرى الدين 
أو العفيدة ٠‏ ولكنه ‏ بالاحرى . حالة فلسفية يختير فيها المرء 
وجوده ٠‏ وقوس مفتوح دائها للجدل بين الأسئلة والإجابات . 


ج- الحب والحريسة 

لا حربة فى الحب . وإن كان الحب أسلاً سعياً إلى نحقيق 
الحرية . فى هله المفارقة تجد المرأة عند وطه حسين » وجودها 
الشائك المنطوى عل. كثير من التعارضات ٠‏ المتصل المنفصل فى آن 
واحد بالآخر ( الرجل ) وعنه . 
تقول شهرزاد عن العشاق : 

٠‏ هم كطلاب المثل العليا لا يقربون مببا إلا لتبعد علبم 
ولو فد بلغوها وائتهوا مها إلى ما يرضيهم لكانوا أشتى 
الئاس بذلك وأشدهم عليه سخطاً . فسعادتهم فى | 
المستمر والجهاد المتصل . لا فى بلوخ الغاية والانتهاء إلى 
الأمد ع0 , 

وتفول مادلين : 

٠‏ ... الضعف الإنسان أقوى من كل عاطفة ‏ إن 
صح أن يوصف الضعف بالقوة ‏ فهو الذى يسيطر غلى 
حياتنا ويدبر أمورنا وبسخرنا لغرائزنا ويصرفنا كما بريد 
لأكما نريد 80" , 

أما آمئة التى كانت تؤمن بأن لا حدود لقوة النساء أمام الرجل أو 

أمام الحب فهى تشى فى ليظة بذلك الضعف الذى تتحدث عله 

مادلين والذى ‏ بصرفنا كما يريد لاكما نريد » فتفول عن نفسها : 

«لقد أ : صبحث سعاد ( آمئة ) عاجزة كل العجز صن أن 

تخلو إلى نفسها ساعة من ار أو ساعة من ليل ٠‏ بل 

أصبحت عاجزة كل العجز عن أن لتخلى إلى نفسها فى بنظة 

أو نوم. إنما هى مستصحبة هذا الشاب إن حضرء 

ومستصحبة هذا الشاب إن غاب . . . قد أخيل الحياة عليها 

من ججمبع أقطارها. وقد ذاد عنما كل شىء وكل 
إنسان ,50 , 

ونحن نتذكر هناما عرث عله إحدى شخصيات سارتر الروائية 

بفوها : 

د لقد كانت حريتى وحربته ‏ قبل أن يتعرف أحدا إلى 
الآخر بت قالمتين ٠.‏ وكانت كل واحدة منها تثرقب 
الأخرى ,4 , 

بيد أن الحرية الأولية التى نشير إليها شخصية سارتر الروائية لم 
نكن قائمة لدى دشهرزاد؛ و دمادلين؛ و وأمنة» إلا فى إطارها 
الاجتماعى انستلب . وكانت فرصة تحقيقها خارج عامل الاستلاب 
مائلة بشكل ما فى تجربة (الحب) . ولكن هذه التجربة ‏ عل 
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الحقيقة ‏ لم نكن اخثياراً أصيلاً للذات . وإلما كانت اختياراً 
اجتماعياً أو قدرياً شاركت الذات فى الرضى به ( الوزير يقدم ابنته 
شهرزاد إلى شهريار . الأبوان يقومان باختيار الزوج لمادلين . الرغبة 
ل الثار للاخت تدقع بآمئة إلى دار المهندس ع . ومن لم فإن 

شخصية المرأة عند وطه حسين » عمفتث اسئلابها الاصل فى 
الحب ؛ فرأث فى الحرية ‏ وكان لابد من ذلك نوعا من الجبر 
الذانى لمجرد إنتاج التواصل المقوص . 


؛ - نموذج الاختيار المؤجل : 


لان ع.ة الحب خبرة تنطوى لدى تموذج المرأة فى روايات د له 
حسين » على أهم التعارضات 0 
المعرفة / اللامعرفة . الضرورة / الحرية ) ٠‏ فإنها تفضى دوما إلى 
انقسام أسامى فى الشخصية الأثثوية يبدو واضحا فى طرفيها الحادين 
( الاسطورى والواقعى ) بوصفه مظهراً داخلياً من مظاهر الآنا 
( شهرزاد ع فائئة ٠‏ آملة » سعاد ) ٠‏ عل حين يبدو خارجيا فى 
المستوى الوسيط ( الرومانسى ) بوصفه جدلا يسعى إلى نوع من 
الائزان بين المركب والبسيط ( مادلين / لورنس ) . ولكنه يئحل 
أخيراً ( أى الجدل ) بالموت ليصل إلى علاقة التساوى المرجودة فى 
المظهر الأول ( مادلين » لورنس ) . 

إن فائنة لامختار أحدا من ملوك الجن . ولكنها تخضعهم جميعا 
لرغبتها . وشهرزاد أيضاك بالرغم من حبها لشهريار- دنع 
شهريار عن تعرف ماهيتها وغايتها فتجعله مستمراً فى السؤال : 
دمن انث ؟ وماذا تريدين ؟ » . وربما كانت هى أيضا جاهلة بهذه 
الأنا النى هى خطاب الآخر على حسب تعبير و لاكان » فهى تتساءل 
ذاهلة عن فاتنة . وتقول فى دهشة ؛ 

٠فاتئة‏ فاتئة ليس هذا الاسم غرييا علن؛ . 

وآمئة بالمثل ‏ على الرغم من اعترافها أنها نكتم حباً ثائراً شق 
على قلبها لا تستطيع أن نميب المهندس حين يقول ‏ إن العببء 
لاثقل من أن تحمليه وحدك ؛ . بل يرين ‏ بعد انقطاع حديئه فيا 
بيبا صمث رهيب لايقطعه سوى صوت الكروان الذى 
تنستجيب له دموعها , فيها يسدل المهندس الشاب السثار على المشهد 
كله بقوله د أترينه كان يرجع صوته هذا الْرجبع حين صرعتك 
هنادى فى ذلك الفضاء العريض !1 )2 . 

وإذا كانت خواتم العمل الروائى كمفتحاته تملك دلالة بارزة فى 
إنتاج المعنى الكل فظئنا أن صيغة التساؤل المشحوئة بالتعجب 
( فائئة ! فائئة | . أترينه . . !! ) إثما نلق فجرة المعنى التى نعثر 
عبرها على المعنى ؛ فالصمت الشامل الذى يفترضه المقطاب الروائى 
بانتهاله على هذا النحر يدل فى جوهره عل تأجيل الإجابة ؛ ومن ثم 
على تأجيل التثبت . إن ثمة قولا فصلا للشخصية لم يمره السياق . 
بل ظل يدفع به به إلى حافة الصمثت الأخيرة هذه مذعنا بإرجاه 
( الاختيار) . 

والراوى كذلك فى ( الحب الضائع ) يمار أن يقرن الصمت 
الاخير بصمت آخر أكثر تمسدا هو الموت . ثم يضع عل السلة 
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الآخرين مايفيد صيغة التعجب نفسه مشحونة بما بشبه النساؤل 
فيقول : « وجعل الناس فى المديئة إذا لفقي بعضهم بنضا يلمون 
ببذا النبا ويقول بعضهم لبعض : ياعجبا ! .. . كأنما كانئا عمل 
ميعاد !) , 

بيد أن ( الاخثيار المؤجل ) فى ( الحب الضائع ) بتمثل حضوره 
بصورة أكاثر مأساوية ؟ فهو اخثيار مؤجل إلى الأبد لانه رصل إلى 
أقصى حدوده بالموت . 

إن الاختيار الحقيقى لا يستطيع أن يوجد إلا من خلال الحرية 
الحفيقية . ومادامت تلك الحرية المنشودة نوماً من السراب ؛ 
ومادامت الحرية المتحففة حربة كائن غريب ومستلب وموجود عن 
طريق التعارضات النى نال من كينونته . فإن الاختيار ( أداة 
الحرية ) بدوره يلتبس بأنواع الضرورات ويصبح مجرد إدكانية فى 
زمن غير ( الآنية) ؛ يصبح إزاحة إلى المستقبل , 


ثمة حب ولا حب . وثمة صراع د الذاث . وثمة تواصل 
وانقطاع ٠‏ ئمة باخعتصار ‏ انقسام لا نجابة له يعترى وجود المرأة 
ويشرف به على وى . وأخيرأ فهو يبقى عند النقطة الحرجة من 
الاتزان . يبقى عل السن المدببة للوعى قائمأ . ومعيراً عن نفسه . 


ه ‏ التجليات الأسلوبية 


د غالبا ما يصف لاكان الشخص الحقيقى بأنه ذلك الذى يختبىء 
وراء كلام ينم عن مماثلاته المتغيرة »2417 . وهذه الماللات لا تعنى س 
فيما نظن صوى سلسلة من التشابهات المتتظمة التى تبر فى مواقع 
متعادلة , ولكنها نبرز فى كل مرة بطريقة جديدة على حسب 
سياقها . ولان موقف الشخص أمام سؤال الكيئوئة لايتم التعبير 
عنه سوى بالكلام « الذى يمعلنى أكون أكثر من خلال اللا 
كرن بقدر ما أصل إلى أن لا أكون بقدر ما أصل إلى أن أكون . 
(وحيث) لم أكن أوجد أبداً فى مكان أكثر من المكان الذى لم أوجد 
فيه كك , ٠‏ فلن نقع على هذه المماثلات الأسلوبية عنه د طه حسين » 
إلا بتأمل ظاهرة : الاسترجاع » بصفة عامة فى كلامه . ولن نستطيع 
أن نفهمها جيدا إلا إذا ربطنا أنا الشخص الحقيقى ( طه حسين ) 
بأنا كلامه . والتمسئاه حيث لا يوجد ولا يكون وإن ظل يتكلم 
هناك أو يَنكُلمُ إليه أو يتكلم عبره فى اننظام مستمر لإيقاع اللموذج 
( شهرزاد » مادلين ٠‏ آمية) , 

إن هذا ( الاسترجاع ) فى الأسلوب بمعنى العودة بانتظام زمى إلى 
نقطة أولى والبدء منا بداية جديدة فى كل مرة ليدلنا على نوع من 
أنواع الاستدارة المكانية , ححيث الكلام مكان دائرى يدار من ع 
دورة بعد اخرى . وهذا الاسترجاع أيضا هو فعل ( التلمس ) بدءاً 
من علامة ثابتة تتكرر . 

( الاستدارة ) و ( التلمس ) إذن هما مكان الكلام وفعله عل 
التوالى . هذا المكان الذى نشغله المرأة بصورة كاملة ؛ واضحة . 
ومتلئة ى هل حين بشغله الرجل بصورة باهئة ومنقوصة . وحتى 
هذه الصورة للرجل فى مكان الكلام ( الذي هو مكان المرلة أصلا ) 
اي زا نين الام علال فل ارا نك رالقام سيك ) 


أو استدعاءاتها بالرغم من كونها مفعولاً به عل مستوى الدلالة . 
وكأننا بشخصية الرجل نفسها فى خطاب وطه حسين» الروائثى 
دور ونتلمس مكانها فى صعوبة . كما لو كانت المرأة هى التى ترى 
والرجل يتبعها . وحتى المرأة هى النى نحلم ( شهرزاد ؛ ومادلين ) 
لنضىء وافعا تنقصه البصيرة . بعيون المرأة وحدها يحقق الرجل 
ثقلاته فى أرض الوافع المفترضة . وهله النقلات فى ذاتها أيضاً 
ليست صوى خمطو من مكان المرأة إلى مكان المرأة ( شهربار ينتفل من 
ضحاياء إلى شهرزاد , مكسيم ينتقل من مادلين إلى لورنس 
وبالعمكس . المهندس الشاب يتتفل من هنادى إلى آمنة ) . هل 
تقول إن المرأة عصا الرجل يسير بها من موضع إلى آخر؟ . هل 
نفول إن هذه الفكرة اللاواعية ( المرأة عصا الرجل ) بماثلاتها 
الدلالية الجحوانية قد استخرجت فى مائلات أسلوبية برانيّة ؟ 
ثرى .. ماهى هله الماثلاث ؟ 


أ التدريم 

٠‏ التدويم » ظاهرة أسلوبية تعنى ‏ تكرار النهاذج اللجزثية أو المركبة 
بشكل متتابع أو متراوح 21906 .. وهى ظاهرة موجودة أصلاً فى 
الشعر الغنائي الذى يعتمد عنصر الاستطراد السيافى مركزاً لآداله , 
ونحن نلاحظ الظاهرة نفسها فى أسلوبية القصض عند وله 
حسين ؛ ؛ فلمة ثلاثة نماذج تنكرر بانتظام فى ( أحلام شهر زاد) , 
نتوزع فيا بنها علاقة : 
شهرزاد / فائئة / شهريار , هله النباذنج هى : 

- فليا كانت الليلة . . ٠‏ بعد الألف , 

بلغنى أيها الملك السعيد . 

ألا تنبثيننى آخخر الأمر من أنثك وماذا تريدين ! 

وهذه الهاذج تجعل من مكان الكلام ( مكان المرأة) مكاناً 
مستديرأ دالما . ونجعل من فعل الكلام تلمسا يبدأ فى كل مرة من 
نفلة واحدة تتكرر ليتولد منها السياق , 


أما فى ( الحب الضالع ) قئمة تموذج واحد يتكرر على وجهين : 

أيها الدفتر العزيز , 

أبها الصديق العزيز . 

ويرتبط هذا النموذج دائم| بأفعال الرجاء والشروع والطلب أو 
بالنبى والسؤال والنعجب . لم بجر من ورائه سيافا يشبع حالة 
البرح أو الشكوى التى تنطرى عل كل هذه الافعال والصيغ ٠‏ وهنا 
أيضا يصير مكان الكلام أو مكان المرأة مكانا مستديراً ٠‏ ويصير فعل 
الكلام تلمسا متكررأ لفعل أو شعور أو تفاعل بين طرفين , تسقط 
فيه الكلفة وتنداح فيه ودبعة الاسرار : 
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ويلعب النداء الدور ئفسه فى ( دعاء الكروان ) مع استبدال 
الطائر بالدفتر واستبدال صيغة الئداء سورع الارئباط إن النموذج 
الواحد المتكرر فى ( دعاء الكروان) هو ؛ 


أببا الطائر العزيز , 
ويرتبط النداء فى الغالب بالتلبية أو الوشارة أو جملة الال : 


لبيك لبيك 
ها أنت ذا 
وهذا نداؤك 
ديتهى إلى صوتك .... الغ . 


ب معادلة الليالة الكلية بعلامة متكررة : 

القص داخعل القص ٠‏ والدفتر », والكروان ,. هى العلامات 
الغلاث المتكررة دوما بغرضص معادلة الحالة الكلية للشخصية 
( شهرزاد ‏ مادلين ‏ آمنة ) . وهذه العلامات أيضا هى المولدات 
الإشارية لشكل ( التدويم ) بما هو ظاهرة أسلوبية . 

هلء العلامات ليست أيقونات وليسث رموزاً ٠‏ وإما هى ‏ 
بالأاحرى ‏ إشارات . ومعنى هذا أن إنتاجها لا يتم فى إطار من 
المشابية مع الواقع الخارجى . ولايئم فى إطار من المواضعة 
الاصطلاحية معه ؛ بل يتم فى إطار من التجاور مع هذا الواقع . 

وكون هله العلاماث مولدات إشارية أيضا لشكل ( التدويم ) 
بجعلنا نلتفت إلى العلاقة المحتملة بين هذه العلامات فى ذاتها وبين 
الاستدارة ( بوصفها مكان الكلام ) والتلمس ( بوضصفة قعل 
الكلام ) , 

فالتجاور بداية يعنى فى مفهومه شيثاً بتصل بالمكان ؛ ومن ثم فهو 
يعنى شيئا بستدل به عل شىء ( كما يستدل بالدخان على النار 
مثلا ) . إذن ففيه معنى المسافة التى بتلمس صاحبها مقدارها أو 
شكلها أو طبيعتها . وهذه المسافة تعادل الحالة الكلية للشخصية من 
حيث كونها تحئوى حركتها العامة بصورة شاملة . فالتدى داخل 
القص هو المسافة التى تجمل من حلم شهرزاد وصحوها ى الواقع 
حركة دائرية متكررة . والدفتر هو المسافة التى نجعل من صورة 
مادلين الداخلية عن نفسها وصررتها الخارجية فى عيون الصديقة 
والزرج والاسرة حركة دائرية منتظمة كذلك . والكروان أيضا فى 
صوئه الشجى هر المسافة النى نعل من طمرحات أمنة وآماها 
المرفرفة من ناحية وانشدادها الفدرى إلى طمى الوامع من ناحية ثانية 
حركة دائرية ذات إيقاع مطرد , 

وفى كل الأحوال . إن حركة المرأة الشاملة عبر دوراث متكررة 
عل هذا النحر تمثل دليلا يتبعه الرجل فى الاستهداء إلى الآخر 
بوصفه أناه المفقودة . حركة المرأة هى الرؤية التى تمثل هاجس 
الرجل . وهى تمهيد للمتاهة النى لا يفتا الرجل يتخبط فى جنباتها 
دون بصيرة , 


1: 


ولد منير 


جد الإطنساب الوصفى : 

الاطناب هو زيادة اللفظ على المعنى لفائدة أو تأدية المعنى بعبارة 
زائدة . ومنه . كما يقول النقاد القدامى ‏ التكرار والايغال 
والتذييل! . 

وهى مظاهر الإطناب الثلاثة التى يعمد إليها و طه حسين » لمط 
وصف المشهد الروائى داخلباً وخارجياً . 

ويبدر أن فى الإطناب أيضا نوعاً من أنواع التلمس لاسيما إذا 
افترن بالوصف الداخل والخارجى ؛ فثمة استشهاد فى ذلك بأكبر 
عدد تمكن من المحددات والشواهد والمؤشرات الى تعن على الحركة 
والإثارة ٠»‏ وتمهد الطريق للسير نحو غاية بعينها . 


د - المونولوج : 

الحوار الداخلى والنجوى ؛ والافضاء إلى الأشياء كما لو كانت 
كاثنات فاعلة نسهم 5 صلب التجربة الوجودية الحية ٠‏ من أهم 
سمات ( المونولرج ) المتعددة عند دوطه حسين » . وفى ذلك أيضا 
نوع من نلمس الذات وتلمس المرئيات والموجودات المائلة ؛ أى نوع 
من محاولة التفتيش عن انهاه البصيرة الداخلية واتهاه الرؤية الخارجية 
فى ان 

بباطة ثمة استبدالٌ واس للحوار الثثائى المتصل بين شخصين 
والاستعاضة عنه بالحوار ذى البعد الواحد ؛ وكأن صرت الداخل 
يعمل دوما بوصفه أنيسا فى وحدة معتمة تمثل فى المحيط الخارجى 
وكأن الحقيقة دائما تنبع من هناك ... من فاع البئر الرحيدة فى 
النفس . 

ربما كان ثمة انثباه صوق إلى الآخر بمضى عل هذا النحو الذى 
أشار إليه شهريار حين نساءل فى دهشة : « أتكون شهرزاد هاديته 
إلى التصوف ومرشدنه إلى الحقائق العليا وإلى عالم المعرفة الذى 
نطمح إليه نفس الإنسان طموحا غامضا وتشقى لأنها لا تبلغ منه ما 


تريد 120,08 , 


وفى هذا الليل المائل دون ضوه يكشف عن وجود الذات ؛ الليل 
الذى يقترن بأحلام شهرزاد وبانبعاث صوت الكروان وبخلو المرء 
إلى دفتر أسراره واعترافاته ٠‏ ترى هل هناك شىء يعبر إلى العالم أو 
بعبر إليه العالم إلا النور الداخلى الذى بحمله صوث الأنا العميقة . 
كما لو أن هذا الصوت هو المصباح الذى ينتشر ضوزه خارج 
الصورة ؛ فى نعومة وبياض كا يقول ٠‏ بارت » عن ( مصباح المرمر ) 
فى رواية #متعدميدة لبلراك , أو ينتشر ضوزهء ىل الداخحل بوصفه ضرء 
المشهد المرسوم : جوهر مشع يتحرف شعاعه المشىء ‏ مصباح 
مدع المرأة الذى هو فى الحقيقة هذا القمر يغمر فى نوره الكاهن 


الصغيرة"؟؟ , 
5-الحالة الغثالية : 


00 يمكن أن نفترض مقدماً أن السرد معاصر للحوار 
الأحادى . وهذا الأخير ابتداع يبدو مابقا للحوار 
النانى ,21970 
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والسرد فى الخطاب الروائى لطه حسين يبدو فى تشيعة الأسلون 
بالتدريم ٠‏ وبالاطناب الوصفى ٠‏ وبالمونولوج . حالة غنائية من 
حالات القص . إنه يفئح عبر استدارته ( يمثل التدويم وا مونولوج 
وتكرار المؤشرات هنا نوعا من الاسلوبية الدائرية ) شرفة البوح 
الشعرى على مصراعيها . معتدا برجيع يع الصرت نفسه مرة بعد 
أخرى . 


هذء المالة الغنائية فى القص تؤكد حساسية من نوع ما إزاء 
الذات . نائثة . وشديدة الرهافة من ناحية , وخاضعة فى بأساويتها 
لوقف الفرد الذى يعل من قيمة فرديته من ناحية ثالية , 
ونتقاطم هذه الأسلوبية الدائرية ( فى نرجيعها الغنائى ) مع الخط 
الأفقى المتصر لى الذى بمثله الإشباع الوصفى عن طريق الإطئاب . 
إن خط التعاقب الوصفى يتعامد هنا مع الاستبدالات الغنائية 
كافة . تلك التى يمثل خطها الراسى قطر الدائرة الاسلوبية . 


وإذا صح أن نعثير الأسلوب فى مجمله شكلاً من أشكال التعبير 
عن الانا بما هر شخص أخر. وعن شخص الآخر بما هو أنا» 
فلابد أن تقفز إلى الذهن هذه الحالة المهيمئة من الانقسام فى الذات 
الروائية عند وطه حسين »؛ بأصدائها المختلفة . حيث نجد هذه 
الذات المنقسمة ( خاصة فى تموذج المرأة ) إشباعها فى هذه الدوامة 
الغنائية , 


ومادامت ١‏ الداثرة هى رمز النفس حتى إن أفلاطون يصف 
النفس بكونها كرة :187 . ومادام هذا القاطم الأففى يقوم 
بفسمتها . فإن الدوامة الغنائية فى صورة التعبير عن الذاث ترمى 
دالا إلى وضم هذا الانقفام فى بؤرة النظر » حيث إن التقاطع 
المشهرد يرضح على المسئوى الأكثر تجريدا ‏ علافة النفس بما 
بفسمها , ما يفصلها عن التحامها الكامل بعضها بالبعض 6 
يدخل فى صميم الخبرة اللاواعية للحب بوصفه صراعاً ينفض الغاية 
من النجربة ذائها ( تجربة الحب ) . وهى الغاية النى ننمثل أصلا فى 
الحاجة إلى الا تماد وكسر العزلة ؛ والانتصار عل الزمن النقطع . 


7 فكرة الحبا. وفكرة المفارقة : 


كانت الأصوات المنبعثة عن الأمواج الصغيرة النى تداعب زورقه 
الغريب تنساب فى أذنه مثل الغناء العذب أو مثل ترتيل الملالكة 
فتوقظ نفسه . وتستلها ‏ كما يقول طه حسين ‏ من النوم فى 
لطف . كما كان أبو نواس يستل روحه من الدن فى لطف . وتبيب 
به أن « أفق أبها الإنسان السعيد لتستمتع باليقظة كما استمتعت 
بالنوم . ولتنعم بالشعور كيا نعمت باللاشعور ,490 , 


هذا المشهد يلخص الحالة الملتبسة للحب حيث تعمل 
ميكائيزمات ( الشعور / اللاشعور) عل إنتاج سلوك المحب 
الاجنماعى والأخلاقى والإنساى فى فرديته وتمايزه . وهو مشهد 
يسوق أيضا صورة يتفاعل فيها الحلم واليقظة ؛ والسكر والحضور . 
إنه مشهد يربط ‏ على الحقيقة ‏ بين فكرةٌ الحب . وفكرة المفارقة . 

ولعل أبا نواس نفسه قد احتفل بفكرة المفارقة فى الحب حين 
قال :ل 


جفاك با نفس شىء 
ما إن إليه سبيل 
فى القلب منه دحل 
ضمث إلى وثانى 
أقفلالسه 
تالحب فوتى سحاب 
والحب نحتى سيول 
فذا يسيم برجيل / 
وذا عل هسطرل 
ويس ححولى لا 1 
رباح حب نجول0” 


والكبولٌ 


فالحب فيد داخل يعذب السجين فيه ( أغلاله والكبول ) . فيها 


هو حرية خارجية عارمة ها صورة الطبيعة نفسها ( السحاب . 


© فكرة الحب فى ثلاث روايات 


السيل ٠‏ الريح ) , در مقابل سكيئة الداحل أرب بالأحرى ‏ 
عجز الداخل تكون ورة الخارج وعنفوائه ( يسبح برجل ٠‏ 
مشهد الحب إذن فى ممه هو مشهد المفارقة . وليس ذلك إلا 

0 - فى وجهه الوجودى ب صراعاً بين ا حرية والضرورة ٠‏ وبينا 
يقرر « هاينز ؛ أن ٠‏ المفارقة نظرة تدرك أن وجود التنافرات معأ جز 
من بنية الوجود ,2*7 . يحسب ٠‏ كير كجورد ؛ « الوجود بأكمله فى 
باب المفارقة :630 , 

ومادام الأمر كذلك 0 فإك ال حب بوصفه مشهدك الوجود الفردى 
لابد أن بنطوى أصلا عل فكرة المفارقة . 

وها هى ٠‏ مادلين 4 تصف الضعف الإنسانى بالقوة . ثم تفول فى 
رسالتها إلى لورنس « أشهد أن الإنسان مستقر التنافضات » ؛ وها 
هى آمنة تنحدث عن أختها هنادى فتقول ؛ « ولم تكد تنشأ وتنمو 
حتى مد لها الحب فراعين فيهما النعيم والبؤس وفيه) الرحمة 
والعذاب » ١‏ وهذا هو وجه الخداع الذى تدل عليه الكلمة 
« ايرونيثيا » فى أصلها الإغريقى : خداع الظاهر بالباطن وخداع 
الباطن بالظاهر , 

هذا الانقسام عل الذات ( التقاطع الحاد بين الباطن رالظاهر ) 
يبدو جلياً فى تموذج المرأة عئد و طه حسين ٠‏ ؛ فالحب لديها غالبا 
ما يمثل صراعا دائم| أو تعارضا أصيلاً بين القيمة والرغبة . وهذا 
الانقسام نفسه موجود فى تموذج الرجل أيضا وإن تبدى بشكل آخر 
أخخف انعكاساً ؛ فالحب لديه كسر مفاجىء لتوقعه المعيارى . ومن 
ثم يلرح التعارض هنا بين الخيرة والواقعة . والسبب فى ذلك سه 
ربما ‏ إنما يرجع إلى أن نموذج المرأة عند و طه حسين » يمتلك الحب 
قبل أن يمئلك التجربة العملية , على حين يمتلك لموذج الرجل لديه 
التجربة العملية قبل أن يمتلك الحب . 

والحب إذن هو التوثر المزدوج الذى ينشأ فى كلا الانجاهين بين 
الإحساس بوصفه استجابة داخلية لمظهر خارجى , والتجربة 
بوصفها ممارسة أو خيرة محكومة بشروط الواقع . 

فى هذا التوتر المزدوج يكمن جدر المفارفة الأصلية ٠‏ فتنداح 
الحرية عن نقيضها وينداح. نقيضها عنها . ولا غرو إن كان الأمر عل 
هذا القدر من التعارضض والالتباس أن تقع الروح موقم !“اضطراب 
والتردد » وأن يصبح اختيارها مؤجلا . 


لا لالا 


7ع 


١(‏ )انظر ويلبرس . سكوت فى : حمسة مداخل إلى الثقد الأفى . ترح 
ونقديم وتعليق عنان غزوان اسماعيل . وجعفر صادق الخليل . مقدية 
الفصل الخاص بالمدعل النموذجى ( الأدب فى وه الاسطورة ) من 
ص ه56 إل ص 77١‏ . دار الشئون الثقافية العامة ,» بقداد , 
كوكقام, 
وأيضا : 
ركسع زولا ممعممامع ,مسسلعقات )هو برسمافمم عب مورطعماح 

.6 .2 ,1973 الإعومعل علط ,كومرط 


(؟)طه حسين؛ أحلام شهرزاد. مطبعة الممارف سلسلة (اقرأ) ينابر 


ل 

(" ) من المهم أن نلاحظ نكرار هذا السؤال دائم) . انظر صفحات 10 16 , 
لقا كيل امن للد 

(4)الرراية نفسها. صن 114 , 

( 2 )المصدر السابق . صن 154 . 


(1) جان جاك روسوفى : ( تأملاث منجول وحيد ) نقلا عن مرسوفة المصطلح 
النقدي .ات : عبد الواحد لؤلؤة . دار الرشيد للنشر . بغداد 1485 
ص 5290, 

(7) هوكس فبرتشايلد ٠‏ تعاريف الرومائتيكية , الر ومالتيكية مالا وما عليها . 

متارات من جمع رويرت جلكتز , وجير الدانسكو .ات ؛ أحمد عمدى 
محمود. مطابع الفيئة المصرية العامة للكتاب . القاهرة 1481 , 
حص 114 , 

(8) هذا هو رأى ٠‏ بابيث ؛ الذى أورده هيرج أبانسرن فرسيت فى مقالة روسو 
والرومائتيكيه نفلا عن المرجع السابل ثفيه. ص ؟١1.‏ 

١)طه‏ حسين , الحب الضائع . مطبعة المعارف . سلسلة اقرأ أكتوير 
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التشكيل الجمالى للمكسان 


في أدب طه حسين 


نبيلة إبراهيم 


© لا نبالغ إذا قلنا إن المكان أكثر التصافا بحياة الإنسان من الزمان . حفا إن الحس بالزمن يعد عنصرا أصيلاً 
فى بناء الإنسان الفكرى والنفسى , ولكن إدراك الإلدان للزمن لا يكون إلا رهن استدعاء الإنسان له . فهو 
يستدعى الماضى لحنينه إليه . أو يستدعى الحاضر لقلقه هليه . أو يستدعى المستقبل لأمله فيه أو بأسه منه . فإذا 
أضفنا أن استدعاء الإنسان للزمن لا بنساوى فى كيفيته مع أعمار الإنسان المختلفة . إذ إنه يزداد ضغطا على الإنسان 
كلما تقدمت به السن , فإنئا نستطيع أن نفول إن إدراك الإنسان للزمن إدراك غير مباشر ؛ فهو ينحقن من خلال 
فعل الإنسان وعلاقته بالأشياء , فى حين أن إدراك الإنسان للمكان إدراك حسى مباشر . وهو بستمر مع الإئسان 


طرال سنى غمره , 


ومن الممروف أن هناك دراسات كثيرة فد شَهِلْتَ طويلاً بالبحث فى هلاقة الإنسان بالزمن على المستويين الفلسفى 
والفنى . وليس هذا بغريب بعد أن تأكد أن علافة الإنسان بالزمن نتئاسب قوة وضعفا مع درجة نحضره . وبعد أن 
أكدث الأبحاث الأثثر وبولوجية أن الفرقى بين الإنسان البدائى والإئسان المستحضر بتمثل فى أن الأول بدور فى فلك 
الزمن الكوى . فى حين أن الثلى بصر عل أنه مرتبط بالتاريخ , 


على أن علاقة الإنسان بالمكان بدأت تشغل المفكرين فى الآونة 
الاخيرة ٠‏ وربما يرجع السبب ل هذا إلى نخلخل علاقة الإنسان 
بأقدم مكان وأرسخه وهو الارض ؛ نتيجة أبحاث الفضاء التى تلح 
عل اكتشاف عولم مكانية أخرى تنافس الأرض فى علاقة الإنسان 
بها. وربما يرجع السبب فى ذلك إلى الإفراط فى زج الإنسان 
المعاصر فى عوالم مصنوعة . 

ومهما يكن السبب فى ذلك , فإن هذه الدراسات تدف إلى أن 
ترد الإنسان إلى إدراك حقيقة بالغة فى القدم ٠.‏ فحواها أن وجوده 
لا يتحقق إلا من خلال علافته بالمكان . وأنه على قدر إحساس 
الإنسان بأنه مرتبط بالمكان ‏ يكون إحساسه بذاته . بل إنها تؤكد 
أن للمكان فرة تقود الإنسان بالضرورة إلى دروب مختلفة من 
المعرفة . والإنسان لا يحتاج إلى رقعة ليزيقية جغرافية يعيش فيها » 
بل يمبل كذلك إلى البحث لنفسه عن رفعة من الأرض يضرب فيها 
بجذوره وتتاصل فيها هويته . ومن هنا كان ارئباط البحث عن 


الهوية بالبحث عن المكان ؛ فالذات البشرية لا تكتمل داخخل حدود 
ذاتها » بل تنبسط نخارج هذه الحدود . حيث المكان الذى يمكبا أن 
تتفاعل معه . ١‏ إن الفرد يحثل قلب البصلة ؛ وتمثل الأماكن المحيطة 
به طبقات البصلة . وتتسع هذه الطبقات كلما انسعث مجالات 
أفعاله ونشاطه . فكل فرد حيط به عدد من القواقع ٠‏ أقرما إليه 
جلده . الذى بمثل الحد الفاصل بينه وبين العالم . ثم يليه الغرفة ٠‏ 
فالمسكن . فالمبنى . فالحى . ثم المديئة » فالمتطقة ٠‏ فالبلد ؛ 
فالعالم . والإنسان يعيش فى تردد بين الرغية فى التوقف . والانتشار 
من قوقعة إلى أخرى . فى حركة طرد إلى الخارج ٠‏ 0©, 


)10 


وليس المهدف من اهتهامنا موضوم المس لمكا عند طله 
حسين . أن نؤكد علاقة طه سين القوية بلمكان الذى يراه غيره 


الى 


لييلة إبراهوم 


ولا براه هو ؛ فهذا شىء بدهى ؛ بقدر مانسعى إلى تقرير أن لله 
حسين كان وعيه بالمكان أفوى من وعيه بالزمان . وأن صراعه مع 
المكان لم يكن إلا صدى لصراعه الواعى بين المحدود واللا دود . 
وبين القيد والحرية . 

وربما كان العمل الأدى الوحيد الذى شغل فيه طه حسين 
بموضوع الزمن ؛ قصة ٠‏ القصر المسحور ؛ وهو العمل القصصى 
المشترك بينه وبين توفيق الحكيم , ننيجة لاهنهام كل منبهما بشخصية 
شهر زاد . وتخصيص كل منها عملا أدبيا حول تلك الشخصية 
الوهمية المبدعة لليالى « ألف ليلة وليلة ١‏ فالاول ألف قصة « أحلام 
شهر زاد » والثانى ألف مسرحية ٠‏ شهر زاد» , 


وكها كانث شهر زاد ‏ راوية الليالى . الوسيط الناقل لهذا الئراث 
فى كل زمان ومكان , كذلك كانث شهر زاد فى قصة «١‏ القصر 
المسحور ؛ ثنقل أفكار كل من الاديبين المفكرين 5 ومع ذلك نحتفظ 
فى الوقت نفسه باستقلاليتها عندما تفسح المجال لحضور كلتا 
شخصينى المؤلفين عل انفراد , 

ولا كانت شهر زاد شخصية وهمية . وكالت قد خلدث بخلود 
حكايات ألف ليلة وليلة » فإنها لا تعى الزمن إلا بمفهرنه الكول . 
أى الزمن الأبدى . تقول لطه حسين : ١‏ إنك لتعلم حق العلم أن 
شهر زاد خالدة م يدركها الموت , ولن يبلغها الفناء ولن يتحول عنها 
شباها» 9) 

وتقول مرة إخخرى : إن لا أطيق الكلام فى الماضى طويلا . وإى 
أعظم من أن أحبس فى عصر واحد . إن لكل العصرر» م 

ولكن شهر زاد الوهمية الخالدة ٠‏ اضطرتما الظروف لان تتصل 
بالفانين من الناس . فكانت تريد أن تنفذ حكم القضاه فى توفي 
الحكيم لانه شوه صورتها وصور بعض شخوص حكاياتها , ٠‏ فأقبلوا 
جميعا وكلهم بريد أن يخاصمه . وكلهم يريد أن يقنص منه , لأنه 
صورهم عل غير ما يجبون . وأنطقهم بما لا برضون») «4, هذا 
فقد قررث أن لتختطف توفيق الحكبم لتقتص منه وفق إرادنها 
وهواها , 

وعندما خشى لطه حسين من طفيان شهر زاد فى حكمها عل 
صديفه ؛ طلب مبا فى خطاب ها أن نحمى صديقه . حفاظا 
للأدب ؛ ونوداً عن حرية الرأى , وأن تثرك محاكمته للزمن . 
فيكون الزمن رئيسا للمحكمة , وبحكم فى شأن توفيق الحكيم بما 
يراه , 

ومن هنا كان المنطلق للحديث عن الزمن . الذى دار بين 
شهر زاد ونوفيق الحكيم وطه حسين . 


والزمن عند طه حسين هو الفناء . أو هو المسار الذى يؤدى إلى 
الفناه . ومن هنا كانث خشيته أن تفغ شهر زاد على توفيل الحكيم 
بالفناء قبل أن يقضى عليه الزمن . قال لها : ٠‏ لقد صمن الزمان 
لكم الخلود فى هذا الصلح الذى أمضيتموه . ولكنه لم يضمن لكم 
تجاوز حدوده ولا الخروج عن سلطانه . وهل تعرفين للزمان حدًا ؟ 
وهل نعرفين لسلطانه غابة يتنهى إليها ؟ لفد كنث أظن أنك انث 
التى لهمت حكيم المعرة هذا البيث العجيب : 


ولو طار جبريل بقية غمره 
من الدهر مااسطاع الخروج من الدهر 


أثرين أبرع أو أروع من هذا فى تصوير سلطان الدهر الذى 
لاينتهى . وملكه الذى لا حد له ؟ لم يضمن الزمان - ياسيدن ‏ 
فراقه ولا الخروج عن سلطائه . وإئما ضمن لكم صحبته أبدا . 
وجمل الفرق بينكم أننا نحن ناكل وأنتم لا تاكلرن . فقد كنت 
تريدين ياسيدق أن نكرهى الزمان عل أن يأكل توفيقاً قبل أن ينم 
نضحه : أفتغضيين لاله أى أن يأكله نيعا ؟ ,2" , 


وفى ختام خطاب طه حسين إلى شهر زاد ينبهها طه حسين إلى أن 
فيمنها لا يمكن أن تكون إلا من خلال اتصاها بعالم الفانين من 
البشر ؛ فالخلود وحده ‏ كما يقول ‏ لا يكفى لسعادة الخالدين ٠,‏ 
وإنما قيمة الخلود أن يتصل من حين إلى حين بالفناء وأصحاب 
الفناء و2300 , 


ويدور الحوار بعد ذلك بين شهر زاد وتوفيق الحكيم حول مفهوم 


. الزمن على مستوى فلسفى أكبر . وشهر زاد بطبيعة الحال . فى هذا 


المجال . هى الناطقة بلسان طه حسين . قالث له : ٠‏ لقد وجه له 
حسين إلى كذلك كتابا طوبلا عريضا . تترنح سطوره فرفا من 
مخاصمة الزمن . ذلك الغول الجائع الذى يأكل الناس فى غير ميعاد 
غداء أو عشاء ... ماأشق جهدكم طول الحياة إرضاء للرمن . 
وما أشد حرصكم على ألا يلقى بكم فى أعماق بحاره الظلماء الى لا 
يعرف هو نفسه مقرها ولا غورها ؛ بحار النسيان . . . . إلكم يوم 
تتجردون من هذا الثوب الأدمى . تنجردون كذلك من ثلك 
الأرهام والاحلام التى تدفعكم إلى “تقدير الزمن ١‏ فالزمن لفسه 
ماهر إلا الملك المترج عل عرش نلك الأوهام والأحلام ٠.‏ فإذا 
ذهبث من أدمغتكم . ذهب معها , فهر منسوج من مادتها ٠‏ وهر 
أضعف وأدهى ثما تتصورون ؛ بل إن مخيلتكم الفائية هى التى 
أفرزت هذا السم الذى تسمونه الزمن . ثم طلت به حيائكم 
وسجننها فيه , فشأنكم شأن دودة القزء نفرز من لعابها تلك المادة 
الحريرية النى ما تال تلتف حولها وتحيط با حتى نحبسها وتخنقها 
ونميتها , فالوجود نفسه يسخر من تلك الكلمة 6 ولا يعرف إلا أنا 
حمافة من حماقات البشر. أو ضرورة من ضرورات حياتهم 
الزائلة . . ولقد استعان صاحبك ببيث من شعر المعرى بدبع الخيالك 
حقا.. إنما الذى بدهشنى الآن هو هذا السؤال : هل لجريل 
عمر؟ وهل هو يتحرك بجناحيه فى الزمان والمكان ؟ إذن فهو بش 
إلا إذا فصد بالدهر الله والوجود . فإن الحركة فى الزمان والمكان 
لبست من صفات الخالدين . تلك كلمات ابندعها البشر لأنفسهم 
ولوصف حيائهم . إن أعجب دائ| لاولئك الذين يريدون كشف 
أسرار الله بكليات من قاموسهم اللغرى إل 


وببذا يكون كلام شهر زاد . وهى الناطقة بلسان له حسين , 
قد امئد بكلام طه حسين الأول عن الزمن من حيث إنه مسار 
للإنسان بصل به إلى غاية محددة هى الفناء . فالزمن هنا لا وجود له 
خارج فكر الإنسان وعقله . حيث إن الكون لا يعرف إلا الزمن 
الدائرى الذى يسير فى حركة دائرية مطردة مننظمة . فلا رجعة إلى 
ماضن ولا هفة إل مستقبل , 


ولكن شهر زاد , فى الوقث نفسه . يبدو أنها تمنفظ ببذا الكلام 
لنفسها بوصفها شخصية يظل ها كيان ووجود » وإن نكن متحررة 
من فيود الزمان والمكان , 

أما توفيق الحكيم فإنه يعترض عل شهر زاد وطه حسين معأ فى 
هذا المفهوم للزمن , يقول فى رده عليها : 

و اثاذنين لى فى أن أسألك : أين تعيشين ؟ آلا تمسين بانك 
نعيشين فى الزمن ؟ هذا الخلود الذى تلعمين فيه» ماهور؟ 
وما معناه ؟ أليس هو الحياة المتصلة فى الزمن ؟ إن الزمن ليس 
وهماً . وإنما هر إناء عظيم لافاع له . بسبح فيه الاحياء والأموات » 
الخالدون والهالكون . فإذا أخرجث منه . فأين نكونين ٠»‏ وإلى من 
تصيرين ؟ العدم ؟ إن كان هذه الكلمة أيضا معنى أو وجود لكانث 
فليلة ١‏ فإن من خرج من فصر الزمن , تزع عنه رداء الخلرد . إذ 
لا خخلود إلا بالقياس إلى الزمن . , . أما فولك إن الزمن وهم أفرزته 
رؤوسنا الآأدمية . فهر كلام يصدق عل كل ما ثقع عليه حواسنا من 
موجودات آدمية أو معنوية ؛ فلبس هناك فى الواقع حفيقة ولا 
وهم . إنما كل شىء وليد رؤوسنا وإفراز أدمغتنا . فا أنث ياسيد 
العزيزة » وما الجبال التى حيط بى . رما الكتب التى أفرؤها . وما 
الأصدفاء الذين أحبهم . وما أهل . وما عمل . وما مالى , إلا 
إفرازاث ترج من رأمى . فأنث والزمن فى هذا سيان , لا استطيع 
أن أسمى أحدكيا وهماوالآخر حفيقة» (, 


وإلى هنا ينتهى الحوار حول الزمن لتعود القصة إلى مسارها 
المرسوم لها , وهر محاكمة الزمن لتوفيق الحكيم على خروجه فى 
تصوير شخصيات ألف ليله وليلة عما رسمته شهر زاد لها , 

وواضح أن الكلام عن الزمن هناء ليس سوى حوار فلسفى 
بلغة أدبية راقية . وهو حوار مقحم عل القصة ؛ إذ كان من الممكن 
أن تغفله القصة وتأق بمحاكمة مباشرة بعد أحدائها الاولى . 


فق 


ونعود إلى موضوعنا , وهو الحس المكان عند طه حسين لنجد أن 
تناوله هذا الموضوع بختلف ك] وكيفا عن هذا التئاول المئتفضب 
للزمان ,. فالمكان عند طه حسين جزء لا بتجزأ من لسبج تاوله 
النصصى . رلضلا عن هذا فإن هذا التئاول ليس واحدا . بل هو 
بتنوع وتختلف ولقا لتنرم طبيعة الأمكئة واختئلاف وظائفها بالنسبة 
لطبيعة العمل القصصى . ولئيدا د بالايام ٠‏ . 

يقول طه حسين فى مستهل « الأيام » ! 

د لايذكر هذا اليوم اسمأ . ولا يستطيع أن يضعه حيث وضعه 
الله من الشهر والسئة 67 بل لا يستطيع أن يذكر من هذا اليوم 
ونتا بعيئه . وإنما يقرب ذلك تقريبا .إن هذه العبارة تكشف لنا فى 
وضوح عن أن إحساس طه حسين بهذا اليوم الذى تقرر فيه مصيره 
من حيث هو زمن بحت ء. إحساس باهت ١‏ وهو لذلك لا يتذكر 
هذا اليوم على وجه التحديد ؛ فهذا البوم فد أصبح شبيها بأقدم بوم 
بدأت فيه الحياة لتصير مستفبلا ٠‏ وهو فى ضصمير طه حمسين اليوم 


© خصوصية التشكيل الجالى للمكان 


المجهول أو اليوم الشبح الذى كان لابد له من أن يغالبه فى نفسه 
لبنفلت منه صعودا إلى النور ؛ إلى المستقبل , 

ولكن فى حين أن طه حسين لا يذكر هذا اليوم ؛ ومن ثم 
لا بستطيع نحديدء, لجد أله يدرك المكان كل الإدراك . فيجعله 
ينسلخ من قلب الزمن ليثرك الزمن وراءه ٠‏ ويقف هو محددا تحديدا 
هندسيا دفيقاً مشتملا عل. كل التفصيلات الحسية وما واكبها فى 
نفسه من مشاعر . يقول : 

د وإذا كان فد بقى له فى هذا الوقت ذكرى واضحة بيئة لا سبيل 
إلى الشك فيها . فنا هى ذكرى هذا السياج الذى كان بقوم أمامه 
من القصب , والذى لم يكن بينه وبين باب الدار إلا خطوات 
قصار . هو يذكر هذا السياج كأنه رآ أمس )(") , 

لقد كبر الصبى وبدأ يتحرك من داخل قوقعة جسمه إلى 
الخارج » وإن ظل قيد جسمه يلاحقه طوال عمره ؛ فكل الأمكنة 
كانت نتحرك بالنسبة هسمه عن يمين أو شهال . ومن فيد الجسم إلى 
فيد الحجرة , ثم إلى خارج البيت . بدأ الصبى يتحرك فى حذر 
شديد . فالسياج . كما يقرل . كان على بعد خخطوات قصار من 
باب الدار . وإذا بهذا السياج يقف كالجدار المصمت الممتد الذى 
يحرل دون توغله فى المكان الأكثر بعدا عن بيئه , 

٠‏ بذكر هذا السياج . كان أطول من قامئه . فكان من العسير 
عليه أن يتخطاه إلى ما وراءه , ويذكر أن قصب هذا السياج كان 
مقتربا , كأنما كان متلاصقا , فلم يكن يستطيع أن ينسلّ فى ثناباه , 
ويلكر أن قصب هذا السباج كان بمند عن شمال إلى حيث لا بعلم 
له دباية : وكان بمئد عن بميئه إلى آخر الدئيا من هذه الناحية , 
وكان آخحر الدنيا من هله الناحية قريبا ؛ فقد كانت تتتهى إلى 'فناة 
عرفها حين تقدمث به السن . وكان ها فى حياته : أو قل فى 
خياله , تأثبر عظيم 0١0,‏ , 

وعندما يمس طه حسين بحركة الأرانئب الحرة المنطلقة فوق 
السياج وبين ثناياه ومن وله » لايفوته أن يسجل هذه المفارقة , 

« يذكر هذا كله , ويلكر أنه كان مسد الآرانب التى كانت 
تحرج من الدار كما بخرج مبا. وتتخطى السياج ولبا من لوقه . 
أر انسيابا بن قصبه إلى حيث نفقرض ماكان وراءه من لبث 
أخفر 39 , 

ونقع المفارئة كلها فى عبارة أن الأرائب كانت تخرج من الدار كما 
بجمرج مها ؛ فكل كالن خرج فى أول الأمر من قوقعته إلى العالم 
الخارجى . وبتسارى فى هذا كل الكائنات . بدءا من الكائنات 
الدئيئة حتى أرفاها وهو الإنسان . ونتحده حربة الكائن بموقفه من 
المكان ومدى قدرئه على تحديه وقهره . وتتجلى مأساة الإلسان فى 
اكتشافه أنه أفل الكائئات قدرة على هر فيد المكان . أى أنه أئلها 
حرية , 

ومع ذلك فإن الإنسان بستطيع أن يقهر المكان لا من خلال 
الحركة المسية وححدها , بل من معلال الحركة الفكرية والخبالية النى 
نعد من أهم خصائصه وأكثرها تميزا.وعندئل يصبح الإنسان أكثر 
الكائنات قدرة على الفكاك من الفيود المكانية ؛ رهى مغارقة 
أخرى . يقول طه حسين : 


اه 


ثبيلة إبراهيم 


لم يلكر أنه كان بحب الخروج من الدار إذا فربث الشمس 
وتعشى الئاس ؛ فيعتمد على قصب هذا السياج مفكرا مغرفا فى 
التفكبر . حتى برده إلى ما حوله صرت الشاعر وقد جلس على 
مسافة من شهاله , والتف حوله الئاس ؛ وأخذ ينشدهم فى نغمة 
عدبة شريية أخبار أي زيد وخليفة ودباب . وهم سكوت إلااحين 
يستخفهم الطرب أو تستفزهم الشهوة ٠‏ ليستعيدون ويتهارون 
ويختصمون . وبسكت الشاعر حتى يفرفوا من لغطهم بعد ونث 
قصير أر طويل , ثم يستأئف إنشاده العذب بنغمته النى لا تكاد 
نتغير ,239 , 

هنا وجد طه حسين المكان الذى يستطيع أن يغرس فيه بذور 
هويته ؛ فإذا كان هو غير فادر على كسرقيود المكان الحسى . وإذا 
كان لا يسنطيع أن يئحرك حركة الإنسان المبصر الطبيعية . فليعير 
المكان المحدود إلى اللاععدود . ووسيلته إلى العالم اللاحدود هذا هو 
حاسة الاذن . وهى التى تجعل الئاس يتساوون فى هذا المجال ؛ 
فالصوت يصب ف الأذان صبا ليحكى لهم أحداثا تدور فى عالم غير 
مرئى ١‏ عالم وجد لكى يتخيل . وهذا فإن كل إنسان يستمع إلى 
هذه الأحداث حر فى أن يصلم الاحداث فى مراقعها كبفها شاد 
وأن يتصرر الصراعات بالطريقة النى يراها ., ثم يحصّل بعد ذلك 
من المعرفة ما يمكنه أن يستنبط , 

وهذا هو الخيال العائل كما سمه , طه حسين فى مقال وجهه إلى 
صديقه أحمد حسن الزيات . حيث يفول له : : أعرفت قط خيالا 
عاقلا أيبا الأخ العزيز ؟ أما أنا فقد مرفته أمس . ول اتكلف فى 
معرفته مشفة أو جهدا ؛ ول أثفق فى البحث عنه ثوة ولاوقثا ٠‏ بل لم 
أبحث عنه . وإنما سمى إل أو قل هممت أن أدعره فاستجاب لى 
ل اده م واكو ا ادق عرف الإ مولي ب دزف بعد 
جدا . لا أكاد أذكر أوله . وإنما أعلم أنه رفيق منذ أن بداث 
أفكر . بل مئذ أن استقبلت الحياة . لقد خلق لى عالا كاملا بعيد 
الأماد . متثائى الأرجاء . محتلف الألوان . فضيت فيه أيام الصبا . 
وما أكثر ما تمنيت أن أعود إليه ٠‏ ثم خلق لى عالما آخر ليس أفل من 
ذلك سعة وتنوعا واختلافا , ولكنه مزج من الجهال والفبع ٠‏ ومن 
اللذة والألم ١‏ ومن اليأس والأمل . وأعترف أيها الأخ العزيز بان 
كنت مقتصدا أشد الاقتصاد فى الالتجاء إليه والاستعالة به ؛ لان 
أعرفه جرينا مسرفا فى الجراءة . نشبطا غاليا فى النشاط ,(11) , 

لفد عثر طه حسين إذن عل المجال الذى يقف فيه متحديا المكان 
الحسى المقيد . إنه عالم مشرق نسهل الحركة فيه بدون قيود ٠‏ بل إنه 
العالم الذى يستطيع أن يطل منه ساخرأ من كل أشكال القيود 
الحسية والنفسية . ولاغرابة بعد ذلك فى أن يدرك طه حسين ميل 
باكورة حباته أنه لا مندوحة له عن أن يثرى هذا العالم بكل ما نيسر 
له من صلوف العلم والمعرفة . يفرل : 

ذ وقد قرىء لصاحبنا من هذا كله . فحفظ منه الشىء الكثير . 
ولكنه عنى بشيئين عناية خاصة ؛ عنى بالسحر ؛ وعنى بالتصوف . 
وم يكن فى الجمع بين هلين اللونين من العلم شىء من الغرابة ولا 
من العسر ١‏ فإن التناقض الذى يظهر بيبا ليس إلاصوريا فى 
حقيفة الآمر ١‏ أليس الصوفى يزعم لنفسه وللئاس أله يمترق حجب 
لغيب ١‏ وينبىء بما كان وماسيكون . كما أنه يتعدى ححدود 


؟ه 


القوانين الطبيعية . ويأن بضروب الخوارق والكرامات ؟ والساحر 
ماذا يصنع ؟ ألبس يزعم لنفسه القدرة على الإخبار بالغيب » 
وتجاوز حدود القوائين الطبيعية أيضاء والاتصال بعالم 
الأرواح 230066 , 

وإلى جائب هذين العالمين ؛ عالم الأمكنة المألوفة التى يعايشها له 
حسين فى كل بوم وعالم المعرفة الذى بنفله إلى اللاغدود , كان له 
حسين يعايش عام ثالثا يرنبط بالمكان الحسى برباط وثيق ؛ فهو بقع 
عل مقربة منه . بل بختلط به إلى درجة أن تصبح الحدود بينهما 
واهية . والتبادل بينهما واردا ٠‏ ونعنى بذلك المكان الأسطورى الذى 
بتشكل فى فلب المكان الحسى. والفرق بين المكانين يتمثل فى أن 
المكان الحسى المألوف مكان وظيفى . فى حين أن المكان الاسطررى 
مكان بنيوى ٠١‏ فهر من جزء بلية الكون ومن بنية فكر الإنسان . 
ومع ذلك فعندما يمتلط الفكر الاسطورى بالواقع تصبح الحدود بين 
داخل الإنسان وخارجه . أو بين الذات والموضوع باهتة . فإذا 
نساءلنا عن كيفية حول المكان الحسى المألوف بين الحين والآخر إلى 
مكان أسطورى ٠‏ فإن هذا يردنا إلى الصراع اللاشعورى للإنسان 
منذ القدم بين النظام والفرضى » والنور والظللمة . وقد كان لا 
شعور طه حسين فى إبان حياته الأولى مسنودعا للإحساس بالفوضى 
والظلمة . لا غرو أن ينقلب المكان الأمن الساكن فى بعض الأحيان 
إلى مكان للأشباح التى تعيث فيه فساداً بأصواتها الغريبة تارة , 
وأشكاها المفزعة تارة أخرى . 

وهنا نتمثل جدلية المكان عند طه حسين مرة أخخرى ؛ لا بين 
الواقعى والترانسند نتالى » بل بين الوافعى والاسطورى ؛ وهى 
جدلية تمثل جدلية اللا والنعم ؛ فالمكان الألوف الذى يعيش فيه 
الإنسان هو احب الامكنة إليه ١‏ إنه مرتع طفولته ٠‏ ومستودع 
أسراره ؛ ولكل جزء من أجزائه موقعدمن نفسه . وهذا المكان هو 
عند مله حسين كذلك , كما يحكى عنه فيها بعد فى مرحلة متطورة من 
حبانه ٠‏ ولكنه فى الوفت نفسه هو المكان المخيف المفزع . عل نحو 
بجعله مكانا مرفوضا , أو لنقل إنه محيله مكانا تبئز فيه العلافة 
الحميمة رتضعف . يقول : 


٠‏ وكان وائقا أنه إذا كشف وجهه أثثاء الليل . أو أخرج أحد 
أطرافه من اللحاف , فلابد من أن يعبث به عفريت من العفاريت 
الكثيرة التى كانت تعمر أنطار البيث وثملا أرجاءه وثواحيه . والتى 
كانت تببط نمث الأرض ما أضاءت الشمس واضطرب الئاس , 
فإذا آرت الشمس إلى كهفها والئاس إلى مضاجعهم ٠‏ وأطفيت 
السرج . وهدأت الاصوات . صعدت هله العفاريت من نحث 
الأرض , وملات الفضاء حركة راضطرايا رتيامساً وصياا . . . 
إنما كان ماف الهوف كله أصواتا أخرى لم يكن بتبيبا إلا بمشسقة 
وجهد ؛ كانت تنبعث من زوايا الحجرة نحيفة ضثيلة يمثل بعضها 
أزيز المرجل بغلى على النار . وممثل بعضها الآخر حركة 3 
خفيف ينقل من مكان إلى مكان . ومثل بعضها خشبا ينقصم أو 
عودا ينحطم . وكان ياف أشد الدوف أشخاصاً يتمثلها قد وقفت 
على باب الحجرة فسدته سداً , وأخلت تأ بحركات مختلفة أشبه 
بحركات المتصوفة فى حلقات الذكر . وكان يعنقد أن ليس .له 
حصن من كل هذه الأشباح المخوفة والأصوات المئكرة إلا أن يلنف 


فى لحافه من الرأس إلى القدم , دون أن يددع بيئه وين الهواء منفذا 
أو لغرة . وكان واثقا أنه إن ترك ثغرة فى لحافه فلابد أن تمتد منها يد 
عفريث إلى جسمه فتثاله بالغمز والعبث ,2190 , 

ولابنمى طه حسين أن ينبهنا إلى أن هذا التصور الأسطورى كان 
مقصورا عليه دون إححوته . يقول : 

د فيا يمس إلا وفد استيقظ والئاس ثيام ٠‏ ومن حوله أخوته 
يغطون مغرقون فى الغطيط :29 , 

وإذا كانت حجرته تتيحول إلى مارى للأشباح والشياطينٍ فى 
الظلام , فأولى أن تكون الترعة التى تمثل بالنسبة إليه عائقا كبيراً . 
مأوى للكائنات الغريبة : يقول : 
إنما كان يعلم بقينا لا يخالطه الظن أن هذه القئاة عالم آخر مستقل 
عن العالم النى كان بعيش فيه . تعمره كائنات غريية تمتلفة لا نكاد 
نحمى : ما التباسيح التى تزدرد الئاس ازدرادا ؛ وما 
المسحورون الذين يعيشون نحث الماء بياض البهار وسواد الليل , 
حتى إذا أشرفت الشمس أو غربت طفوا بتنسمون الطواء )2180 

ويمكئنا أن نقول بعد ذلك إن هذا المشهد المتكامل للامكنة 
المختلفة ٠‏ الفريب بعضها كل القرب من بعض , والبعود بعضها 
كل البعد عن بعض . ويعنى بذلك الامكنة الالزقة فى الحياة 
اليومية ٠‏ والامكنة الترانسئدئتالية ٠.‏ والامكنة الاسطورية ‏ هذا 
المشهد المتكامل يمثل طقس العبور الأول عند طه ححسين , 
وإذا كان طفس العبور يمثل نباية مرحلة وبداية مرحؤلة جديدة » وإذا 
كان إجراء الطقس يفوم عندئل بوظيفة اللاعودة إلى المرحلة الأولى , 
والتسلح بأسلحة سحرية تعين عل مواجهة المرحلة الثانية ٠‏ فإن 
طقس العبور الأول لطه حسين , الذى تركه مسلحاً بوعى ذان 
لاسبيل للعودة معه إلى الوراء . لا يمثل مرحملة زمائية فحسب » بل 
مرحلة زمانية مكائية ٠‏ بل ربما كانث مكانية فى المقام الأول . 


ضف 
ومن طقس العبور الأول ينتقل لله حسين إلى طقس العبور 
الثان ٠‏ الذى يؤدى فيه المس المكان كذلك دورا ذلاليا خنطيراً . 
ومن الطريف أن طه حسين فى بداية هذه المرحلة الجديدة 
يستخدم المفردات الزمالية استخداما مكانيا متعمدا ؛ وكأله يتعمد 
بذلك إهمال الزمان والتركيز عل المكان . كما فعل فى المرحلة 
الأول . 


فليس هناك شك فى أنَّ كلمة « طور» تحمل دلالة زمانية . ولا 
يمكن أن نكون دلالتها مكانية . ولكن طه حسين يستخدمها 
استخداماً مكانيا بحتا حبين يقول د أقام فى القاهرة أسبوعين أو أكثر 
من أسبوعين لا يعرف من أمره إلا أنه ترك الريف وانتفل إلى 
امسا ل ليها لطي للم » فا إلى الس الددين 
فى الأزهر . وإلا أنه يقضى يومه فى أحد هله الأطوار الثلاثة النى 
بتخيلها ولا يحققها » (9'. ثم يشرع فى رصف هذه الاطوار . فإذا 
هى أطوار مكانية صرف . بقول بادا بالطور الثالث » وهو طور 
الجلوس فى صحن الازهر هادئا مطمئنا ٠‏ حيث يترفرق فيه نسيم 
بارد هو نسيم الصباح : 
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و وكان هذا الطور أب أطوار حيائه تلك إليه , وآثرها عنده . 
كان أحب إليه من طوره ذاك فى غرفته التى كان يشعر فيها بالغربة 
شعورا فاسيا لأنه لا يعرفها ولا يعرف مما اشتملته من الاثاث والمتاع 
إلا أفله وأدئاه إليه ؛ فهو لا يعيش فيها . كما كان يعيش فى بيته 
الريفى ٠‏ وفى غرفائه وحجرائه تلك التى لم يكن يمهل منبها ريما 
احتوت عليه شيئا ٠‏ رإنما كان يعيش فبها غريبا عن الناس . وفريبا 
عن الأشياء , وضيقا حتى بذلك اهواء الثقيل الذى كان يتنفسه فلا 
يجد فيه راحة ولا حياة . وإنما كان يهد فيه ألا وثقلا , 


(إوكان أحب إليه من طوره الثال فى طريفه تلك بين البيث 
والأزهر ؛ فقد كان فى ذلك الطور مشرّدا مفرّق النفس . مضطرب 
الخطى ؛ مثلم القلب ببله الحيرة المضلة الباهظة ‏ التى تفسد عل 
المرء أمره ٠‏ وتجمله يتقدم أمامه لا عل غير هدى فى طريقه المادية 
وحدها , فقد كان ذلك محتوما عليه , بل عل غير هدى فى طريقه 
المعنؤبة أيضا ؛ فقد كان مصروفاً عن نفسه بما يرتفع حوله من 
الأصرات ؛ وما يضطرب حوله من الحركات . وقد كان مستخذيا 
فى نفسه من اضطراب خخطاه وعجزه عن أن يلاثم بين مشيته الضالة 
الحائرة الادئة » ومشية صاحبه المهتدية العازمة العليفة . أما فى 
طوره الثالث هذا فد كان بد راحة وأمنا وطمأنينة واستقرارا . كان 
هذا النسيم الذى يترفرق فى صحن الازهر حين بصل الفجر يتلفى 
وجهه بالتحية فيملا قلبه أمنا وأملا . ... . ول يكن يعرف مما يحثوبه 
الازهر شيثا . وإنما كان يكفيه أن نمس قدميه الحافيتين أرض هذا 
الصحن . . وإذا هو بشعر أنه فى وطك وبين أهله . ولا يحس غربة 
ولا يجد الما . وإنما هى نفسه تتفتح من جميع ألحالها ٠‏ وفلبه بنشوق 
من جميع أنطاره . ليتلقى . . ٠‏ ليتلقى ماذا ؟ ليتلفى شيئا لم يكن 
يعرفه ولكنه كان يبه ويدفع إليه دفعا ؛ طالما صمع اسمه وأراد أن 
يعرف ماوراء هذا الاسم ٠‏ رهر العلم :200 ١‏ 

وقد كان من المفروض . بعد أن أصبح طه حسين قادراً عل 
تجاوز المحسوس إلى المعرفى , أن يكون انتقاله فى مرحلة العبور 
الثانية انتقالا مباشرأ إلى عا المعرفة , هالم الأزهر . وأن يتوارى عل 
الأفل الإحساس بضغط المكان الحسى المحدود عليه ٠‏ ولكئنا نجد 
أن طقس العبور الثالى يمر بمراحل طقس العبور الأول نفسها ؛ 
فالحجرة فى حى الأزهر بديل من حجرة القرية ؛ وصحن الأزهر وما 
يفرح فى أجوائه من نسياث العلم والمعرفة بدبل من ذلك الفضاء 
الذى يضم الراوى ومستمعيه . والطريق الذى يقع بين الغرفة 
وصحن الأزهر بديل بكل ما فيه من عوائق . من ذلك الطريق 
القديم الذى كان يسده السياج . 


ومع ذلك فإن تلك الأطوار الثلاثة ؛ كما كان يحل لمله حسين أن 
يسميها . تعبر عن إحساس آخر بالمكان يختلف عن إحساسه به في 
مرحلة العبور الأولى ؛ فحجرة القربة التى كانت ذات يوم مرتعاً 
للشياطين عندما يظلم الكون ويئام من فيها إلا هو , تعيش اليوم 
على حدود الذاكرة التى تطمس متاعب الماضى بحيث لا يتبقى منا 
إلا ما يثير شدة الحنين إليه . ومن هنا تصبح حجرة القرية مكانا 
مثاليا بالنسبة لحجرة الأزهر . ونا كان طه حسين لم يعد قادراً ؛ بعد 
أن نما وعيه واشتد . عل أن يملا الفراح الذى يحسه فى الحجرة 
بتصورات أسطورية . لم يبق له إلا أن يفبع فى ركن من أركان 


ون 


ثبيلة إبراههم 


الحجرة ٠‏ وفيجلس القرفصاء . ويعتمد بمرفقيه على ركيته , 
وبخفى رأسه بين بديه ٠.‏ وبسلم نفسه لهذا الصوت الى يأخذه من 
كل مكان .9 , 


إنبا جلسة احتجاج ورفض وبحث عن مأرى . وهى فوق هذا 
كله ., جلسة صمت مطبق تتعطل فيه الأفكار . وثتلاشى الآمال . 

ومختلف حجرة القرية عن حجرة حى الأزهر فى جائب آخرة 
فحجرة القرية ٠‏ سواء ملانها الشباطين والأشباح والأصوات 
الغريية , أر خلت من كل هذا . كانت منغلقة على نفسها ؛ أما 
حجر الأزهر , فكان إحساس طه حسين فيها قوبا بالفتاحها على 
العالم الخارجى . ودليل هذا تلك الأصوات الى كانت تأخد أذيه 
٠‏ محنلطة نتحدر من عل ١‏ وتصعد من أسفل , وتتبعث عن شمال 
ونلتفى كلها فى البو فكأا تتعقد فتؤلف من قوق رأس الصبى 
سحابا رفيقا ولكته متراكم قد غشى بعضه بعضا, '") , وهكذا 
كان التحدى متبادلا بين المكان وطه حسين ١‏ فطه حسين يتحداه 
برفضه إباه . والمكان يتحداه بحيريته النى تدب فيه تارة بداخيله 
وتارة أخرى خارجه , وكأنه بذلك يتحداه أن يصمد طويلا فى ركنه 
الذى يفبع فيه منعزلاً عن الحياة . 

ويسثمر التحدى المتبادل بين طه حسين والمكان فى الطور الثان 
كذلك . فبقدر ما كان الطريق يتحداه باعوجاجة واضطرابه , 
وصعوده وهبوطه , كان له حسين يبال كل جهده فى آلا يتعثر فى 
أذباله ٠‏ وأن تكون خطواته ملاحقة لخطوات أخيه المبصر . حتى إذا 
وصل إلى صحن الدار كانت نفسه مهيأة ثماما لأن يدخل مع العلم 
فى رحاب الازهر فى أكبر تَحْد ؛ وقد كان هذا حلمه الكبير منل 
زمن . رها هو ذا قد « أقبل إلى القاهرة وإلى الأزهر . يريد أن 
يلفى بنفسه فى هذا البحر فيشرب منه ماشاء الله أن بشرب . أو 
بموت غرفا . فأى موت أحب إلى الرجل الثبيل من هذا الموث 
الذى يأنبه مع العلم وبأتيه وهو فرق فى العلم 9:9" , 


00 


وبعد سنوات أربع قفضاها طه حسيون , فى الدرس والتحصيل 
الكثف فى الأزهر , بدأ الإحساس باللل يتسرب إلى ذهنه ثم إلى 
نفسه , وهنا بدأ مجلم بمكان جديد يمصل فيه علما جديداً بأساليب 
'جديدة . وينعكس هذا الإحساس عل علافته القديمة بالأزهر . 
فبعد أن كان هذا لكان ساحة مشرقة بفوح عبير العلم فى كل 
أرجائها . وبعد أن كان أكبر تعويض له عن وحدنه القاسبة فى 
حجرته ٠‏ وتعثره فى خخلق علاقات إنسانية اجتهاعية مع من حوله , 
يصبح الازهر مكانا خانقاً مظلما . يقول : 
٠‏ كان صاحبنا الفنى قد أنفق أربعة أعوام فى الأزهر , وكان يعدها 
أربعين عاماً . لأنها فد طالت عليه من جميع أقطاره كأنها اليل 
المظلم فد تراكمت فيه السحب القائمة الثفال فلم ندم للنور إليه 
منفذا ,(59) , 

وكانت الجامعة المصرية كد فتحث أبوابها ليتلقى فيها الطلاب 
علرما جديدة بأساليب جديدة . فينتقل طه حسين إليها ٠‏ وينفتح 
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الطريق أمام طموحاته المعرفية ٠‏ فيتحدى العقباث النى واجهته 
جميعا . حتى إذا ما رأى أنه قد استوعب العلم المناح فى مصر , أخيل 
يببحث عن المكان الحديد كل الجدّة . المكان الذى لم تطأه قدمه من 
قبل . والذى لا يعرف شيئا عن لفته وفكره . وكان هذا المكان هر 
فرلسا . 

وهناك كانت نطوف به ذكرى الأمكنة القديمة كلها . بكل مرارئها 
وحلارتها » بخاصة فى أيام إقامته الأولى فى فرنسا . :5 

٠‏ كان يكفيه أن بفكر فى صباء ذلك البائس الذى قضى متردداً 
بين الأزهر وحوش عط . تشقى نفسه فى الأزهر . ويشفى جسمه 
ونفسه فى ححوش عطا:حياة مادية ضيقة عسيرة كأقسى ما يكون 
الإجداب والفقر. وحياة عقلية مجدبة فقيرة كأشد مايكون 
الإجداب والفقر ,*") , 

وعندما كان يعانى من وحدئه فى حجرثه فى فرنسا . كانت نلك 
الحجرة تتحول فتصبح صنو حجرة الأزهر : : وما هزال الفتى جالساً 
فى مجلسه ذاك فى غرفته . نعبث به خواطره هذه المختلفة . لا يسأل 
عنه سائل ؛ ولا بلم به ملم . وإنما هى الوحدة المطلقة القاسية , 
النى كانت نذكره بوحدنه فى غرفته فى حوش عطا . حون لم يكن 
بؤنسه إلا صوت الصمت , وما كان يتردد فيه أحيانا من أزيز بعضص 
الحشرات . وإذا هو يقضى ليلة بيضاء لا يدوق للنوم طعما :590) , 
ونلاحظ أنه م ينعت ليلته هذه بأنها مظلمة ٠‏ كما كان يفعل فى 
وصف موقفه من حجرته القديمة ؛ فلقد كان , برغم وحدته في 
المكان الصامت ؛ عل يقين من أنه مقدم على حياة مشرقة ناصعة » 
ما عليه إلا أن يصبر صبر أبى العلاء المعرى , الذى أمضى حياته فى 
دار من دور اللمعرة . ممعنا لى الدرس . غير معنى إلا به , 

وفد كان من المتوقع لله حسين أن يغوص فى بحر العلم فى بيثته 
الجديدة بمجرد أن ببد طريقه إليها . فتتوارى عندئذ مشكلته الأزلية 
النى ضربت بينه وبين المكان والناس حجابا . ولكن حرمائه من 
سحر المكان الجديد , وما يمكن أن يثيره فى نفسه من نشاط يضاف 
إلى نشاطه العلمى ويخفف من صرامته . تصاعد بمشكلته مع 
المكان . فكان كثير الشكوى من حياته ٠‏ إلى درجة أنه انكر نفسه 
رشك فى وجوده. يقول : 

٠‏ كان يرى نفسه غريبا أينيا كان وحيثما حل ؛ لا يكاد يفرّق فى 
ذلك بين وطنه الذى نشأ فيه وبين غيره من الأوطان الأجثبية التى 
كان يلم بها . . . كان غريا فى وطنه وغرييا فى فرئسا , وكان يرى 
أن ما يصل إليه من حياة الئاس ليس إلا ظواهر لا نكاد تغنى عنه 
شيئا .. . وكانت الطبيعة بالقياس إليه كلمة يسمعها ولا يعقلها , 
ولا يحفق من أمرها شيئا . كأنما أغلق من دربا بالقياس إليه باب 
لا سبيل له من النفوذ إلبه . كان بنكر الئاس ويئكر الأشياء . وكان 
كثيرا ما بنكر نفسه ويشك فى وجود . كانت حياته شيئا ضليلا 
نحيلا رفيقا لابكاد يبلغ نفس 19 

ولكن المعجزة نحدث , وتظهر تلك القوة السحرية التى أخعذدتث 
ركان مصدر تلك القرة السحرية صورتا ملا عليه حيائه ٠‏ وكسر 
حاجز الصمث بينه وبين المكان والناس . لا على المستوى المحل 
فحسب . وهو فرنسا . بل عل مستوى التاربخ البشرى . يقول 


متحدثا عن هذا الصوت وأثره المعجز فى حياته . بل أثره المعجز لل 
أنه أصبح يرى الأمكنة بحسه الداخخل رؤية أوضح وأنصع من رؤية 
أى فيصر ١‏ 

١‏ كان بجدله عن الئاس فبلقى فى روعه أنه براهم . ويتمّد إلى 
أعراقهم . وكان بحدله عن الطبيعة فبشعره بها شعور من بعرفها عن 
فرب . وكان يحدئه عن الشمس حين ملا الأرض ثورا » وعن 
اليل حبين يملا الأرض ظلمة , وعن مصابيح السهاه حين ترسل 
سهامها المضيثة إلى الأرض ؛ وعن الجبال حيين تتخل من الجليد 
تيجانها الناصمة , وعن الشجر حين ينشر حوله الظل والروج 
والجهال ٠‏ وعن الأنبار حين تجرى عنيفة . والهداول حين تسعى 
رشيقة ؛ وعن غير ذلك من مظاهر الجمال والروعة . ومظاهر القبع 
رالبشاعة , فيمن كان يميط به من الناس ٠‏ وفيا كان يميط به من 
الأشياء :(58) , 

وح لطه حسين أن يحتفى بتلك المعجزة أبما احتفاء , وحق له 
أن يعلها فرحة تشاركه فيها الحياة بأسرها , 

وبهله المعجزة يكون طه حسين قد أنم طفس العبور الثالث فى 
أمان . وكان عليه بعد ذلك أن يمضى ندما فى لقة لبس بعدها ثقة , 
فيفيض على الئاس من فيض علمه وإبداعه , 

حفاً إن مشكلة طه حسين الأولى فى هذه المراحل التى تحدئنا هنبا 
كانت مشكلة صراع مع المكان . ولا نبالغ إذا فلنا إن د الأيام ؛ هى 
قصة صراع الذات مع الأمكنة . 


(2) 


ونكاد تجتمع هله الأمكنة التى أشرنا إليها وتتداغل فى عمل 
إبداعى آخر لطه حسين . ونعنى بذلك قصة ٠‏ أحلام شهرزاد ) , 
وهى قصة فجرها انشغال له حسين بشخصية شهرزاد ؛ كما رأينا 
سابقا . كها فجرها السؤال عن مصير شهربار بعد أن كفث شهرزاد 
عن الكلام المبام ٠‏ اللى دام فرابة ثلاث سئوات. وعندما بعيش 
شهربار الملك ؛ الذى أباح لنفسه سفك دماء البريئات من النساء . 
ما يقرب من ثلاث سئوات بعيدا عن القتل . وفى أجواء خيالية من 
الفص الممئع , ثم ينقطع الكلام فجأة لتخلد شهرزاد إلى الراحة » 
بعد أن أبقنت أن قصصها قد فعل فعله الساحر فى نفس شهريار , 
عندئذ يكون السؤال الحتمى : وماذا يفعل شهريار بعد ذلك ؟ 

لامفر من أن يعيش شهربار مدة من الزمن يمتلط فيها المكان 
المحدود مع المكان اللاحدود , والمكان الوافعى مع الخيالى 
والاسطورى , وذلك قبل أن يعود كلية إلى وافعه , وهذا ما نصوره 
قصة و أحلام شهرزاد » . النى كان من الأوفق أن تسمى ٠‏ أحلام 
شهربار :.: وكان الواقع من شهربار أن نفسه لم نسل عن خنصص 
شهرزاد مئل التهى فى الليلة الواحدة بعد الألف . وإنما كانت 
تتحرق شوقاً إليه إذا أقبل ميعاده الممهود من الليلة , وتتحرك شوقاً 
إذا أقيل الجار ,9" , 

وا نحتم عل شهربار أن يرئد . بعد أن انقطع سرد الحكايات , 
إلى عالمه الواقعى . بدأ بواجه مشكلة المكان المحدود المتمثل فى 
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غرفته . فكان كلما وجد نفسه وحيداً فى حجرئه . شعر كأن جدران 
المكان وسقفه تكاد تقيض أنفاسه , 
« فلا كان من تلك الليلة , أقبل الملك عل غرفته كثيب النفس ». 
مريض القلب ؛ فد امئلا رأسه بخواطر . أفل ما توصف به أنها 
كانت قائمة شديدة القئمة » ولكنها كانث ربما احمرث لحظة قصيرة . 
ثم عادت إلى ظلمتها المظلمة ٠‏ وسوادها المشتق من سواد الليل ؛. 
فهاذا هو فاعل ؟ لقد لبث ساعة يفكر مترددا : « أينكر ما كان فى 
الليلة البارحة , ويقبل على النوم كأن م يكن شىء ٠‏ وكأن لم بر شيئا؟ 
أم بنتظر حتى إذا استيقن أن شهرزاد قد اشثمل عليها الرقاد . سعى 
إلى غرفتها , واتمل من سريرها مجلسه ذاك . لعله يسمع منها ئئمة 
ذلك الحديث ؟ 700 , 

وبعد فثرة من التردد , قام فيها شهريار وقعد . وفتح النافذة التى 
تشرف على حديقة القصر ذات الاشجار الباسقة والمياه الججارية ٠‏ ثم 
أفلقها ؛ قرر أن يذهب إلى الملكة فى حجرتها لعلها تستائف 
قصصها . فلم| بلغ سريرها : ٠‏ نظر إلى الملكة نظرة طويلة ٠‏ فإذا 
هى مغرفة أ نوم حلو. واستمع إلى تنفسها , فإذا هو منتظم 
هادىء , وإذا الملكة لم نحس شيئا . ولم نشعر ببقدم هذا الشخص 
الذى انسل إلى غرفتها فى رفق . كما تنسل الافعى » على غير 
مجرت به تقاليد القصر . ثم ثراجع الملك شيئا حنى انتهى إلى 
مجلس من مجالس الغرفة . فأهرى عليه رفيقاً حريصا عل ألا يمدث 
حشسًا ؛ وعل آلا يزعج الملكة عن نرمها . فلها اطمان به مجلسه 
أطرق كأنه يننظر شيثا ولكن اننظاره لم يكن طويلا ؛ فهذا صوت 
شهر زاد يبلغ أذنيه فيملزه رعبا وفرقا : ويكاد يرجه عن طوره ٠‏ 
لولا أنه بكر شيثا فيثوب إلى نفسه فى اللحظة الأخعيرة . وبطمئن فى 
مجلسه مادً('" عينيه فى الفضاء . مصغياً إلى هذا الصوت الذى 
يسعى إليه من قبل شهر زاد صافيا نقيا» وهى تقول له : بلغنى أبها 
الملك السعيد أن ... , 

لفد فرر الملك شهر يار إذن أن يتحدى الوافع ويظل يعيش فى 
اللاوافع , أو لنقل إنه فرر أن يتحدى المحدود وبظل يعيش فى 
اللاحدود الذى نفلته إليه شهر زاد طوال السئوات الثلاث الماضية . 
وإذا كانت شهر زاد قد أخلدث إلى الراحة . بعد أن كفت عن 
القص ؛ فليكتف إذن بسماع أصداء صوت شهر زاد وهى ما تزال 
ترن فى الفضاء لتحكى له حكاية هو صائعها , بعد أن سرث إليه 
عدرى الفص . وأصبح متمرساً فيه . كما ثمرست فيه شهر زاد من 


أما الحكاية النى سمعها أو صنعها . فهى حكاية تدور أحدائها 
فى عالم الجن ؛ فقد دار الصراع بين ملوك اين حول أييم نكون من 
نصيبه د فئئة ؛ ٠‏ وهى الابنه الرائعة الجمال لملك من ملوك الجن . 
ورفضت ١‏ فتنة ؛ الزواج من أى ملك من ملوك الجان . وغضب 
أبوها من هذا القرار» وخشى أن يماربه ملوك المان مجتمعين . 
ولكن فئئة حسمت الأمر بأن فررث أن نكون من نصيب من يتمكن 
من ملوك الجان من غزو مملكة أبيها . وعندئل اجتمع ملوك الحان 
مع جيوشهم . ووقفرا جميعا يبددورن مملكة والد وفتنة . 
ويتنافسون فيمن يدخل المملكة قبل الآخرين . ولكن افتنةا) 
استخدعث السحر الذى كانت تتقنه فشلتهم جميعاً عن الحركة 


بيلة إبراهيم 


بحيث وففت جبوشهم جامدة درن حراك . فلم| أعيئهم الحيل طلبوا 
الصلح , ولكن ٠‏ فتنة » قررت ألا تصالح متهم أحدا , حيث إنهم 
جميعاً ملوك لا يصلحون لحكم رعاياهم . لانم لا بفكرون قط فى 
شئون الرعية ٠‏ بل فى مصالحهم الفردية الخاصة . ثم خيرتهم بين 
أن تبيدهم ونبيد جيوشهم عن آخرها, أو يعودوا إلى مالكهم بعد 
أن يتنازلوا عن ملكهم . ولم يكن لهم إلا الخيار الاخير. فعادوا 
عحذولوين مبزمين , 

لفد كانت ١‏ فتئة » إذن تفكر بعقل إنسان الواقع ٠‏ وإن كانت 
جني نعيش فى عالم الجن . ولهذا فقد كان تفكيرها كفيلا بأن يجمل 
شهريار يرئد مرة أخحرى إلى لواقم ليدرك الحفيفة التى غابت عنه 
طوال سنوات القص الثلاث . وهى أن عالم القص ليست وظيفته 
المنعة التى تغيب الإنسان عن واقعه . بل إن وظيفة الفص هى حمل 
المستمع عل أن بعى ويتدبر مغزاه المستمد من تجارب الناس 
وأحواهم . 

وفد كان من الطبيعى لشهريار ؛ بعد أن أصبح يعيش حالة بين 
النوم والبقظة . والحلم والواقع . أن تتراءى له خيالات أسطورية 
أنفن طه حسين تصويرها . كأن ينول ؛: 
٠‏ وبنظر املك فيرى وياهول مايرى ؛ يرى على شاطىء البحيرة من 
يمبن وشمال شيئا يشبه الرياض والمناث . وما هو من الرياض 
والجمنات فى شىء ١‏ شيئا يشبه أن يكون أشجارا باسقة فى السهاء . 
وما هى من الأشجار فى شىء . وإنما هى أشياء يخيل إلى الملك مرة 
أا الشجر . ومرة أنبا العمد قد ثبت فى الأرض . وطالت فى 
السهاء . وامثدث لا فروع تشبه أن تكون الغصون ؛ ولبتث فى 
هله الفروع زوائد تشبه أن تكون الور . وفامت على هله 
الغصون ولى أثناء هذه الزوائد كالثات تشبه أن تكون الطير, 
أسبغ على هذا كله ضوء ذابل فائر شاحب يشسبه أن يكون الظلمة , 
لولاً أن العين ننفذ فيه إلى ما وراءه فى كثير من المشقة واللجبهد 
والإعياء . وخرجت من أفراء هله الكالثات التى نشيه الطير , 
أصرات تريد أن تكون غناء . ولكبها لا تبلغ الجر حت يكون 
بعضها بكاء وبعضها أنينا , وبعضها حشرجة كحشرجة الصريع 
المحنضر ,)29 , 

إن قصة أحلام شهر زاد فصة ثتفئن فى التعبير عن تداخل 
الأمكنة فى حس الإنسان . ويعنى بذلك المكان الخيالى : والمكان 
الواقعى 0 والمكان الاسطورى 0 وذلك عندما يعيش الإنسان ححالة 
اضطراب بين الحلم واليقظة , والسكينة والقلق . والطمائيئة 
والخخرف.وتعد هذه الفصة فى الحقيقة المجال الحر الذى وجد فيه له 
حسين نفسه . ليصف ما عن له من أمكنة متخيلة . قد نكون قريبة 
بعض الشىء من الراقع ٠‏ وقد تكرن بعيدة عله كل البعد . 

فإذا كان طه حسين قد بدا لصيقا بالمكان الحسى فى « اليام ٠‏ . 
فإننا نجده فى « أحلام شهر زاد ؛ يكاد يدير ظهره للمكان الحسى , 
وإذا كان وصف المكان الحسى فى الأيام بنبع من نفس حفرث فيها 
الامكلة الحسية ملامح وخطوطا لاننسى . فإن وصف الأمكنة 
المنخيلة لا ينبع إلا من خيال صب منطلق فى التصوير . وهو خيال 

لنفسه أن يحول المكان الواحد إلى مكان آخر فى الوقت لفسه . 
أى أن يمعل من المكان الواحد مكانين فى آن واحد . عل نحو 
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مايفعل النائم فى حالة الحلم : يقول عل سبيل المثال : « ونظر 
الملك من حوله فرأى عجبا . لقد كان يعلم أن شهر زاد قد أفبلت 
يغلق من دونها . . ومن هذا الباب قد دخلت الوصائف آنفا ٠‏ ومن 
هذه الجدران قد نبعت أنغام الموسيقى كما ينساب الماء فى العيون 
للغرفة سقفا ولا باباً ٠‏ وإنما يرى نفسه فى مكان متباعد الأرجاء . 
مترامى الاطراف . قد زين أحسن زينة وأروعها واعظمها تألقا 
ورشاقة , وفد تقدم هذا المكان فى بحيرة تحيط به من جهائه 
الثلاث . وانصل بالقصر من جهته الرابعة . فكأئه يد قد مدها 
الفصر فى هذه البحيرة ليأخط منبا شيئا . وهذا المكان الواسع الرائع 
يغمره الجر الموسيقى ذاك . كما كان يغمر تلك الغرفة الضيقة 
الساذجة . ولكن شيا آخر قد ظهر فى هذا المكان ؛ فهؤلاء أزواج 
سس الفتيات والفتيان فد حسنتث وجوههم . واعئدلت قدردهم ٠‏ 
وغمرهم بشر عجيب . وهم فرحون مرحون . يعبثون هنا ويمرون 
ويترافصون فى هذه الناحية ٠‏ ويسمرون فى تلك الناحية , والملك 
مسحور مبهور: يرى كل شىء ولا يحقق فى نفسه مما يرى 
شينا ,790 , 


0) 


فإذا تركنا أحلام شهر زاد حيث يمثل المكان المشكلة الأولى لى 
القصة ؛ فإننا نتساءل بعد ذلك ؟ وماذا عن دور المكان فى فصص 
طه حسين الآخخر ؟ ونعنى بذلك القصص التقليدى الذى يبمكى 
حكاية تعتمد عل ترئيب الاحداث ترنيبا متتابعاً منطقيا . فهى تسير 
فى خط واحد من البداية إلى النباية . ومثال ذلك قصص و الب 
الضائع » و د ودعاء الكروان» و ١٠وشجرة‏ البؤس » , 

إن المكان فى هذا القص لا يمثل المشكلة الرئيسية على نحو ما 
رأينا فى « الأيام » وفى « أحلام شهر زاد » . بل إن الحدث وتطوره 
هما الصدارة . كما أن الحدث لا بيدف إلى أن يعرفنا كيف يتعامل 
الإنسان مع الحياة ؛ وكيف يعرف نفسه مع تطور الاحداث التى 
تمرفه معها فى ِضّمْ . بقدر ما بيدف إلى تعريفنا بصراع الإنسان 
مع قدرهة المحتوم ٠‏ أى المفدر له من قبل , 

وفى مثل هذا القص التقليدى /ا بمثل الزمن كذلك عنصر 
صراع ٠.‏ بل يقتصر دوره عل الترتيب المنطقى المتصاعد 
بالأحداث . وحيث إن البطل يكون دائما فى بؤرة الصراع مع 
الاحداث . وحيث إن صراعه لا يتمثل إلا من لال علافته 
بالشخوص والاشياء والامكنة . فإنه بمكن النسليم بما يقال عن مثل 
هذا الفص بأنه قص مكان فى المقام الأول ؛ على أساس أن المكان 
ليس مكانا هندسيا مجردا . بل فراغا تملؤه الشخوص والأشياء . 
وتكون مهمة البطل عندئذ أن بتبين موفعه من المكان وبين الناس 
والاشياء 271 ٠‏ يقول طه حسين عل سبيل المثال فى قصة و دعاء 
الكرران » عل لسان البطلة : 


و ذكرت هذا كله حين استيفظت ؛ ومرت بى خواطره مسرعة فى 
حين كنت أحاول أن أتبين أين أنا . وكيف النهبت إلى حيث أنا . 
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ونى حين كنت افتح عينى وأديرهما من حولى , كأنما أزيد أن 
استكمل شخصى حين أنبين حقيقة المكان الذى أنا فيه , وفى حين 
كنت أمد ذراعىّ عن يمن وشمال . وأمد ساقى كأنما أريد أن استمد 
لجسمى ما أفقده هذا النوم اليسير من نشاط . وكأنما كنث أمحو عنه 
ما تركت فيه هله الارض الغليظة من الم 

فتحريك شخوص القص فى الامكنة المختلفة , لكى نتعرف فيها 
حقائق الاشياء ؛ وعلافة الشخوص ببله الأشياء هى سمة هذا 
الفص . 

ربؤكد هذا أن طه حسين عندما يتوقف عن القص ليجعل 
القارىه ينساءل مستفسراً عما يمكن أن يعقب الاحداث التى توقف 
عندها متعمداً ٠‏ وذلك هل سبيل تاكيد أن الفص صنعة فى المقام 
الاول » وأنه ليس تكراراً ومماكاة لقصة جاهرة من قبل بكل 
تفاصيلها فإنه يقدم للقارىء عدة اخنيارات مكانية ؛ على نحو يؤكد 
أن حس طه حسين للمكان كان دائم التسلط عليه . يقول فى هذا 
المجال : 
١‏ والقارىء يستطيع أن بلاحظ أننا قد انتهنيا إلى مفرى من مفارق 
الطرق فى هذا الحديث ؛ لأا استطيع أن أذهب معه إلى السوق التى 
ذهب إليها قاسم الصياد . وأنا أستطيع أن أذهب إلى هذه الدور 
النى يلم بها سيدنا كل صباح ليفرأ الفرآن ؛ ويشرب فيها القهرة . 
ويماذب أهلها أطراف الحديث ... لم أذهب ممه إلى الكتاب 
الذى سينتهى إليه سبدنا حون برئفع الضحى ونوشك الشمس أن 
تزول . وأنا أستطيع أن أئرك فاسهمأ يشترى فى السوق ما يشاء , 
وأن أئرك سيدنا بطوف بالدور وبنعى إلى الكتاب , وأن أقيم فى 
الدار لا أبرحها. وإما أتبع السمكة حيث نفلت من الفثاء 
واستقرث فى مكابها من المطيخ بين الفرن وهذا الصف الطويل من 
الكوانين التى تختلف سعة وضيفا , وارتفاعا وانخفاضا .., (0) 

ثم لا يلبث طه حسين أن يقف متحديا الفارىء , وكان القارىء 
هر الذى طرح عليه هله الاختيارات . أو أنه قدمها إليه بناء عل 
اخثياره . فإذا به يترك كل هذه الامكنة إلى مكان آخير يؤثره على 
غيره . لأله المكان الذى يكون بينه وبين البطل علاقة متبادلة . فهر 
شريك له فى شفائه وبؤسه ٠‏ وفرحته وأمله . يفول : 
د ولكفى لن أقيم فى الدار ء ولن أنبع قاسيا . ولن أنبع سيدنا . 
وإنا سأخرج من الدار وسأتحرف إلى الشمال , لأسعى حينا لم 
أنحرف إلى الشهال مرة إخرى . فأسعى قليلا ؛ ثم انحرف إلى ين 
فأمضى أمامى خطوات . لم أجد فى أقصى هذه الحارة المقيرة 
حجبرة حقيرة قد الخذت من الطين . لا من الحجارة ولا من الطوب 
الأمر ولا من اللبن . وإما نخدت من الطين الدى سويث قطع مله 
نسوية ماء وخلط بها شىء من الفش والتبن . ورصرءَ بعضها إلى 
بعض ؛ حتى ارلفعت لى الحو ارتفاعاً ما. وأحاطث بقطعة 
متضائلة من الأرض . ثم ألقى عليها ثىء من سعف التشل لأصبح 
ها سقفا . ثم نصب إل.فرجتها لوح ضين قليل الطول من خشب 
رقيق فأصبح ها بابا ؛ فهذا البيت هو الذى أرثره على السو , 
دما يعرض فيها من السلع . وما يدار فيها من التجارة ٠‏ وعل 
الدور وما يكون فيها من حديث . وهل الكتاب وما يكون ليه من 
جد ولعب . ومن سذاجة ومكر ١‏ أوثر هذا البيت الحقير لألى 


0 0 © خصوصية الشكيبل الجبالى للمكان 


أحب أن أجد ليه أموئة وابنتها سكينة وقد استقيلتا النهار بالستين 
كما استفيلنا الليل بالستين :90 , 

فهنا نلاحظ أن طه حسين لا يريد أن بمند إلى حيث تأثير وقع 
الأحداث عل الشخوص ٠‏ أو إلى تفجير مشكلة الزمن من حيث 
علاقة الشخوص بالماضى أو المستفبل . ولكنه يريد أن بزع 
الشخوص ف المكان , . . المكان الذى استفر عل ماهو عليه بتأثير 
ظروف اجتاعية فهرية ٠‏ هى الظروف نفسها النى ضغطت عل 
الإنسان حتى فهرله , ومن ثم أصبح المكان والإنسان علامتين 
لوضع اريى ماين , 

ولا غرابة أن بحرص طه حسين عل وصف تفاصيل دقيقة فى 
المكان ؛ فالحجرة . كما نرى . مثبئة فى حارة حفيرة ٠‏ وإذا كان 
المدعل إلى هله الحجرة حقيرا ٠‏ فلابد أن يؤدى إلى أبنية حقيرة , 
وليسث علامة الحقارة ما نحتوى عليه هذه الحجرة من أشياء فقيرة 
فحسب . كما أنها ليست التكوين المندسى الذى له أبعاد محدودة 
للغاية , وفتحة يدلف منبا الخارج والداخل . بل هى التكوين 
المكان بأسره . الذى صنعه الإنسان باحقر مالديه من مواد ٠‏ ليلبى 
أهم ما تقوم عليه حيائه ؛ وهر معاشه , 

وميله الأرصاف نستطيع أن نقول إن طه حسين سجل بالكلمة 
عن القرية المصرية رصيدا إلنولوجيا بظل شاهدا على التاريخ عندما 
تتغير الأمور ونتبدل أحوال القرية المصرية . وبنسحب هذا الوصف 
الدفين عل كل شىء بعد من أهم ملامح القرية والقرويين . ولنقرأ 
له غل سبيل المثال ٠‏ والأمثلة كثيرة ‏ الفقرة الثالية التى نصف 
الفرويات المعصبات بماديل الرؤوس التى صنعنها بأيديين , 
يفول : 
دركانكت خضرة تحمل إلى الفتياث الثواهد لتئة لا تشبهها لئنة . 
بهذ المناديل الملوئة التى كانت تجلبها هن , والتى كن يفتئن لى 
إدارتها حول رؤوسهن ٠‏ ول الخاذها سجوقاً لتالة حلابة 
لشعورهن الثقال . ولا تذكر هله الضفائر أو هله الخبوط النى 
تللم فيها فطع دفيقة رفيقة ضيفة من الممدن . والنى توصل 
بالضفائر . ربضفائر الفئيات التواهد خاصة . فيكون ها عل 
ظهورهن منظر حسن ١‏ ويكون ها رين حلو إذا مشين أو أنين 
بعض الحركات )(540) , 

إن مثل هذا الوصف الدقيق . الذى لا يقل فى شىء عن وصف 
المبصر المدفق المفتن فى الرصف . لكل ما يشغل مكانا فى القرية 
المصرية ٠‏ بثك القارىه وقد تشبع إحساسه بنبض المكان وإيقاعه 
المميز بحركة الحياة المميزة 1 رطه حسين , فى كل ذلك ٠‏ يغرف من 
ذاكرنه الفى اخمئزنت الشىء الكثير , بقدر ما يستمد من خياله العاقل 
كما يقرل ١‏ ما يمكن أن يكون مطابقاً للواقع الذى حفظ فى نفسه 
للمكان عبيرا خاصا مميزا ؛ بل إن القارىء ليصاب بالدهشة فى كثير 
من الأحيان , من أن يتولد عند طه حسين . وهو الذى حرم الرؤية 
فيها بين الرابعة والمخامسة من غمره . ذلك النصرير الدفين للمكان 
وحركة الئاس والاشياء فيه , إلا إذا نصور أن حواسه الاخرى كانت 
تمده بالرؤية الدقيقة الصائبة ؛ إن جاز هذا التعبير . وربما كانت 
الفقرة التالية من وصف المكان وحركته أكبر شاهد عل ذلك ؛ 
يفول : 


ذفن 


نبيلة إبراهيم 


وأقبلت بعها على ببت من بيوث الربف . هله التى يظهر فيها 
الثزاء ٠‏ ويحس أهلها سعة العيش . ولكنهم على ذلك لا يأخيذون 
من تراب الحضارة إلابأيسرء وأهونه , ممتفظين بما ألفوا من هذه 
الحياة الريفية النى لادئة فيها ولا رقة ولا افتنان فى إرضاء الذوق ٠‏ 
والتى تكره النظام وتنشر منه , وترى فى التنسيق والترئيب تكلفا 
وجهدا لا خبر نيهما ولا حاجة إليهما . بيت من هله البيوت التى 
لا يكاد يدخلها الداخل حنى بمس أن أهلها ميسورون ولكلهم 
ذلاحون كما بقال ؛ فالمتاع كثير ولكنه مهمل مضطرب ؛ لم ينس 
وم بهيأ . رإنا حمل إلى الدار ثم استقر فيها كما استطاع أن يستقر . 
والفرق فيها ملفى أو كالملفى بين حجرات الاستقبال للسيدات 
وحجرات الاستقبال للسادة ٠.‏ بل بين حجرات الاستقبال 
رحجرات الطعام . إنما يُستقبل أهل الدار حيث توجد المقاعد 
والكراس . ويأكل أهل الدار حيث بتفق لهم أن يأكلوا . إلا ان 
بطرقهم طارق . أو يلم بهم ضيف ؛ فيكون الطعام حيث يكون 
الاستفبال . ثم يكون نوم الطارقى أر الضيف حيث يكون الطمام 
والاستفبال أيضا 00 

والفرق ملغى أو كالملغى يدن من فى الدار من الثاس وما فى الدار 
من الحيوان على اختلافه ؛ فالدجاج مطلق يمضى حيث يشماء . 
ويستقر هنا ثم يستقر هناك , حاملا ممه أقذاره وآثاره ؛ ولا يحمى 
منه إلا حجرة أو حجرتان . ولا تُحمبان إلا فى مشفة وتكلف 
للجهد . وند لا يكره أهل الدار . إذا اشتد القيظ . أن ينفقوا 
مساءهم تحث السماء قريبا من البقرة أو الجاموسة أو ما إليهما ٠‏ 
يطلبون النسيم حبث يجدوله . ولا يتكلفون فى ذلك ولا 
بتصنعون . رلا يجدون فى غالطة الحبوان حرجا ولا أفى ,90" , 


فق 

©© ونعود ل ماية المقال لتساءل : وهل يمكن الفصل بين 
الزماذ والمكان بحيث يكون هناك من الكتاب من هو مع بالزمان 
رحده . ومن هر معنقى بالمككان وححده ؟ 

الواقع أن الزمان والمكان متداخلان بحيث يستحيل الفصل 
بينبه| ١‏ فلا مكان بدون زمان , ولا زمان بدون مكان ٠‏ ومع ذلك 
فإن تجربة الإنسان مع الزمان أو المكان تعتمد . إلى حد كبير » على 
ميل الحس الإنسانى نحو الزمان أو المكان ؛ فإذا كان الإنسان أكثر 
ميلا لإخضاع سريان الأحداث للتجربة النفسية ٠‏ وإذا كان أكثر 
ميلا لمراقبة الأشياء 5 حركة الرمن المسثمرة ٠‏ راصد! احتفاظها 
ببوبتها أو نحوها إلى أى شكل من الأشكال ( وهو فى كل هذا يرقب 
المسالة الزمئية التى نقع بين نفاط التكبف والتحول ) , فإننا عندئذ 
نتحدث عن الحس الزمنى عند الكانب ؛ بمعنى أن الكاتب واقع 
نحت سغط الإحساس بالزمن . والزمن فى هذه الحالة إما أن يصور 
على أنه تيار مائى متدفق . يحرف أمامه كل شىءءأر يصور عل أنه 
الحاضر الدائم الذى يستدعى الماضى ثارة » والمستقبل ثارة أخرى . 
وسواء عاش الكائب هربة الزمن على هذا النحو أوذاك . فهو لا 
بعيش تجربة إيقاف الزمن أو تثبيته فى المكان . وإذا حدث هذا 
الابقاف والتثبيت فإنما يكون عل سبيل رصد متغيرات المكان . أو 
رصد مقاومة هذا المكان للمتغيرات الزمنية . 


اه 


أما عندما يميل الكانب إلى أن يوقف حركة الزمن ليعايش الأشياء 
فى امتداداتها المكانية . وعلافتها بالاشياء الاخرى المتجاورة وغير 
المتجاورة من ناحية . ثم بموقف الكاتب النفسى من ناحية أخرى . 
فإننا عندئذ يتحدث عن حس الكاتب للمكان . وعن العلافات 
النفسية العميقة التى تربطه به . كا جوز لنا أن نتحدث عن معايشته 
للامتداد المكانى الذى يدفعه لان يرى الشيء الواحد مكررا فى 
مكانين مختلفين إذا ماأحس بمدى التطابق بين هذا الشىء ونظيره ؛ 
أو أن يرى الشىء الواحد فى زمانين غتلفين أو أزمنة مختلفة ٠.‏ عل 
تحر ما كان طه حسين يرى حجرنه فى الريف , ثم يراها وهر فى 
الازهر .ويراها وهو فى حجرته فى باريس . ويتسارى فى هذا أن 
تكون الرؤية حسية أو خيالية . وفى كل هذه الأحوال ننحدث عن 
حيدة إيقاع المكان فى نفس الكاتب . أو عن حس الكائب العمين 
بالمكان . ولا يتم هذا إلا إذا توارى الإحساس بتدفق الزمن . 

ولقد داب طه حسين عل أن يوقف حركة الزمن مدة ليعيش فى 
المكان , ولينقل إلينا كل ما يحدث بداخله من تفاعلات إزاء حسه 
هذا المكان أوذاك , 

لفد صئم هذا عندما استوقفنا معه لينقل إلينا صراعه مع المكان . 
فى طفولته فى القرية » وفى صباه فى الازهر ؛ ولى شبابه فى باريس . 
وصئم هذا مع شهربار . ليجعلها تعيش نجربة صراع الإنسان مع 
المكان على نحو آخر . وصنع هذا فى قصصه الاخرى ؛ حيث جعل 
شخوصها تعيش حبيسة المكان . وفى حالة تفاعل تام معه , 


حقا إننا نحس بحركة الزمن فى الوقت نفسه ؛ فكل شىم 
لا تتحدد هويته إلا إذا اننسب إلى زمن محدد . ولكن حركة الزمن 
عند طه حسين لا ننبع من ملاحفته للأحداث والتركيز عليها بقدر 
ها تنيع من حركة داخخله بين ما قبل الوعى والرعى واللاوعى . 
وينضح هذا كل الوضوح فى « الايام ) ؛ فمرحلة ما قبل الوعى فى 
أيامه تمثل الخلفية التى اختزن فيها إحساسه بالأشياء . دون أن نتحدد 
هوينها » أو يحدث التركيز عليها مبدف اكتشاف كنيها . وتمثل هذه 
المرحلة عند طه حسين المرحلة السابقة على إدراكه الواعى بماسائه 
يفقد بصيره . ولهذا فإن طه حسين لا يبدا الأيام بهذ المرحلة ؛ بل 
إنه لا يذكر لها تاريخا محددا . وإنما يبدأ من اللحظة التى كف فيها 
بعرء . 


حتى إذا وضل إلى مرحلة الوعى بذاته إثر هذا الحادث 
العرضى ؛ نبدأ علانته بالمكان تتحدد . وعندئذ يطفو على السطح 
كل ما كان ممترنا دون نحديد نى مرحلة ما قبل الوعى لبعين عل 
تحديد مايتركز عليه الوعى . 

عل إن التركيز على الأشياه لا يكون مقصورا فى حد ذاته ٠‏ بل 
يكون بدافع الفوة الثالئة النى تشارك الأرلى فى غمرضها وحركتها 
الضبابية » ولكنها نتميز عنها بعنفها ونوتها . لأنها تعد منبع الإرادة 
والرغبة والاإصرار عل تحديد الهدف ؛ وئلك هى قرة اللاوعى . 


وبدافع هذه القوة يتولد التركيز على الأشياء وعلى الاماكن التى 
بعايشها الكاتب بوصفها عوائق تمول دون الحركة الحرة . وبداقع 
هذه القوة يكون الإصرار عل الانتصار عل هذه العوائق 0 وصولا 
إلى الهدف المنشود . ولا يتم هذا إلا إذا ثرك وراء ظهره كل ما تمثل 


لنفسه فيدا يظهر عجزه عن الحركة رالانطلاق ؛ وسعى إلى مكان 
آخر يعينه على انطلافة الفكر التى تعد الخطوة الأولى لتأكيد الذات . 

ومن هنا كان إحساسنا بأن عالم طه حسين ثابت ومتدفق » 
وجامد ومتحرك ٠‏ وداخلى وختارجى . وهو عام يسكن لحظة ولكنه 
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لا بلبث أن يتحجرك إلى أمام فى لظة تالية . وقد يكثنفه الضباب 
ولكنه لا يلبث أن يشع بالاستبطان الحدسى . وأخيراً قد عبثز فيه 
الأشياء ولكبها لا تلبث أن نتنظم ملنفة حول حقيقة إنسائبة بل 
كونية هائلة . 
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مصطفى مافر 


الحديث عن طه حسين لا يمكن إلا أن يتسع إلى ما لا حدود له ٠‏ كها لا يمكن للبحث عن فكر طه حسين المبداع المتير 
إلا أن بتشعب فى انجاهات كثبرة يصعب حصرها ؛ ففد عاش عمرا مديدا مليثاً بالنشاط . وترك بصمائه على جوائب 
عدة من جوانب حياتنا الثقافية . ولفد ظهرت حتى الآن . رسوف نظهر فى المستقبل . دراسات غامة . ودراسات 
نوعية . تعالجج هذا العلرف أو ذاك من عالم طه حسين الفسبح . وبصع أن نذكر فى هذا المقام ‏ على سبيل التدليل م 
مجموعة المقالات التى صدرت فى حياة طه حسين عن دار الهلال بعنوان د طه حسين كما يعرفه كُتَابِ عصرهى "١‏ القى 
استهلها حمود نيمور بفوله ؛ ؛ أستاذنا طه حسين تتبلور فيه أزكى نفحات النبضة العربية الحديثة . من دعوات 
وهتفات فى الوطئية والسياسة ١‏ وفى العلم والدين . وفى الثقافة والأدب ؛ فهر خلاصة مركزة لأعلام تدك العبضة : 
مصطفى كامل . ومحمد عبده ١‏ وئاسم أمين . وسعد زغلول . ولطفى السيد ؛ وأشباههم القليلين . أولثك الذين 


أوفدوا نار الثورة . وأضاءوا منار الحرية . وحملوا لواء التقسدم والتطور . 


الشخصيات البار رة لى عصرنا الحاضر . , 


وإذا كنا نحاول فى هذه الدراسة أن نصور علاقة طه حسين بالادب 
الألمان . أو على الأحرى نعرض بعض إهتمامائه الأساسية بالادب 
الألمانى . فى إطار الأدب المقارن ودراسات التفاعل والتداخل الثقاق » 
فإننا نتصور اهتمامات طه حسين هذه بوصفها جزءا من فلسفته 
الثقافية فى مجموعها . وإذا صح أنه كان , بعد الثقافة العربية وثقافات 
العالم القديم . أقرب إلى الثقافة الفرنسية . بحكم اللغة . مما عداها 
من ثقافات أوروبا . فإنه كان حريصاً كذلك عل تأكيد صفة التكامل 
فى الثقافة الإنسانية التى نضم فى جنباءها الثقافات المختلفة . لا كما 
نضم الشتات المتنافر بل الوشائج المتآلفة . فهو يتحدث ‏ عل سبيل 
المثال- ى مقدمة ١‏ قادة الفكر «') وقد جمع فصوله المنفرنة عام 
84 فى كاب . عن الحياة العقلية لآمة من الأمم ميا إل ار 
الفرد و الجماعة فى تكوينها » ثم بردف منبهاً إلى تأثيرها على الإنسالية 
؛ إنى البوم وإلى غد وإلى آخر الدهر ٠‏ . وهو ينحدث حديث المعلم فى 
جملة واحدة عن سقراط وأضلاطون وديكارت وجان جباك روسو 
وكائط وأوجست كونت وسبدسر . ولا يفونه فى ختام الكتساب أن 
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٠.‏ وهو بذلك أعرف الممارف بين 


يوضح التلاحم الثقانى الحتمى بين الأمم . بعد أن ألغيت المسافات 
أو كادت تلفى )... ١‏ وأصبح الفبلسوف أر الأديب أر العالى . 
لابكاد بخرج كنابه للئاس فى بلده الذى يعيش فيه . حببى بننشر هذا 
الكتاب فى أطراف الأرض ؛ فهو يدرس وبلخص ويترجم وبفسر 
وينانش فى البلاد الأجنبية . وإذا هو يدث آثارا تحتلفة فى البلاد 
والبيئات المختلفة . وإذا آثاره تمعن فى التغلغل , وتتعمق فى حياة 
الشعرب ‏ كل ذلك ولم بمض على ظهور الكتاب غام أو بعض عام 
وإذا أصداء هذا الكتاب المختلفة نتجاوب فى أقطار الأرض ؛ وترتد 
إلى حيث ظهر الكثئاب . . . ٠»‏ والخلاصة أنه لم يبن أمل فى أن نحصر 
قيادة الفكر فى مؤثر بعيئه . ولا فى شعب بعيله .. ١‏ 

فإذا انتقلنا إلى د مستفبل الثفافة فى مصر » 7"'وجدنا لديه إيماناً 
بائتماء مصر إلى ثقافات منطفة البحر المنوسط وأوريا من خلفها . 
ودعوة صريحة إلى الاتصال بثقافات الأمم الأوربية الثابية كلها , 
والاهتمام بلغاتها . فلا يجوز الاقنصار عل الفرنسية والإنجليزية ؛ 
بل ينبغى توسبع الدائرة لتشمل الالمائية والإيطالية وغيرها . ولقد 


حقن طه حسين نصوره هذا عندما أعاد فى عام 1١461‏ مدرسة الألسن 
إلى الحياة ( كلية الألسن بجامعة عبن شمس الآن ) وفيها فسم للغة 
الألمانية لم يتوقف عن النطور من ذلك المين 210 . وإذا كانت الأقسام 
المتخصصة ف اللغة والآداب الألمائية قد تسزايدث فى السئوات 
الأخيرة . وإذا كانث المدارس الثائوية درس اللغة الألمائية فيها تدرسه 
من لغات أوروبية ثانية . فالفضل الأول فى ذلك كله يرجع إلى له 

ولفد تئاول.طه حسين بالدراسة أديبين المانيين , بمثل أحدهما فى 
أعماله الوفيرة عددا من العصور الأدبية المهمة : من عصر ؛ العاطفة 
والالدفاع ؛ وبقايا الروكوكو إلى عصر الكلاسيكية والر ومائتيكية , 
ذلكم هر يوهان فولمئج فون جونه . أديب ألانيا الأكبر "© . ويمثل 
الآخر أبرز ما فى العصر الحديث من غرابة وحيرة وباس , 1 
فرانتس كافكا 9) :أن جزنا فد حب عند عيذم ار 111 
ثرئر » التى أنشأها الزيات فى عام 197١‏ . ثم عاد لكتب عنه 
حبنها دفع إليه محمد عوض محمد بترجمته للجزء الأول من و مأساة 
فاوست » (*)قبل الحرب العالمية الثائية ٠‏ ثم كتب عن جوئه مرة ثالثة 
مقدما ترجمة محمد عرض محمد هرمن ودوروئيه . التى ظهرث طبعتها 
الأولى فى عام 1444 . **) وفى عام 1448 نشرت له اليرنسكر 21١0‏ 
دراسة عن جوته والشرق باللغة الفرنسية ٠‏ بمناسبة الاحتفال بمرور 
قرنين على مولد الشاعر الألمانى المسروف . ونحن عندما ثقرأ هذه 
الدراسات قراءة متأنبسة نجدها تتضمن طائفة من الافكار العامة 
الأساسية . التى كان طه حسين يبشر بها ويستحث أصحاب العقول 
الناقدة والمبدعة عل الإيمان بها والتوسع فيها وتمسيمها . كا نجدها - 
بالإضافة إلى هذا مثل أطوارا فى اشتغال طه حسين بجوته ١‏ فهو يبدا 
فى مقاله الأول بالعموميات ؛ وينتهى فى مقاله الرابع - وبيئه وبين 
الاول ثلاثون سنة ‏ إلى التدقيق فى التنصيلات . 

أما مقدمة آلام ثرئر فتقرأ فيها من أفكار طه حسين العامة ما يؤ كد 
فيه حاجتنا إلى الترجمة لنعرف ما نجهل من ٠‏ نظم السياسة 
والاجدما .م ٠‏ وص مناهج البحث والتفكير » لدى الأمم الأخرى النى 
م لعد نسنطيع أن ننفصل علبا ؛ وما يدعو فيه إلى أن تكون الكتب التى 
تختار للترجمة مناسبة لاستعداد الشعب وحاجته ومزاجه ؛ محققة له 
النفع والفائدة . ١‏ بحيث يصلح من حاله . ويقوم من موجه . 
ريعيئه على التطور والانتقال » . كذلك نقرأ من أفكار له حسين 
العامة تصوره لعمل المترجم : ٠‏ فإن الثافل ليس حريا أن يمسن اللغة 
العر بية التى ينقل إليها . واللغة الأجنبية التى ينقل عنها فحسب ١‏ بل 
هو خلين أن بحسن الفن الذى ينقل إحساناً تاما ؛ ويشترط فى الناقل أن 
يكون عليها بموضوع الترجمة . فادرا عل : أن يفوم مقام المؤلف 
الأول ٠‏ فيشعر بقلبه ٠‏ ومس سه ؛ ويرى الأشياء بتلك العين 
التى رأى با المؤلف . ويصفها ببذا اللسان الذى وصفها 2١١.‏ 

أما أهمية جوته على وجه العموم ١‏ رأهمية « ألام ُرثر » عل رجه 
الخصوص ‏ فيعرض لما طه حسين فى إطار إمانه بالثقافة الإنسالية : 
كان لشعب يبل نفسه . ويريد أن بعد بين الم الحة ٠‏ أث يهل 
شاعرا فيلسوفا كجوت ( جونه ) . قد أثر نبوفه الفنى والفلسفى فى 
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الحياة العلمية والنفسية للعالم الحديث أشد تأثير . وماكان ذا 
الشعب أن بجهل كتابا كألام فرئر . قد عرفه الئاس جمعيا فى أوريا 
فأحبوه وكلفوا به . حتى إنك لا ترى فتى ولا نتاة فى السادسة عشرة 
من العمر إلا قرأه ٠‏ . وقرأه . وحاول أن يتفهم معاليه , ويناس بما 
ليه 0 ؛ وإذا كان طه حسين قد ال شترط أن يكون الكتاب الذى يختار 
للترجمة مناسياً لاستعداد الشعب وحاجته ومزاجه ٠‏ وففيداً ونافعاً 
ومعيناً على إصلاح الحال وتقويم الاعوجاج . ومؤديا إلى التطور 
والانتقال . فإنه يطبق هذا الشرط عل الكثاب الذى ترجمه محمد حسن 
الزيات ٠‏ آلام فرئر : . فيبين أولاً أنه من درر الادب الإنسان الباقية , 
التى أنشئت لتبقى أبد الدهر ١‏ ويبين ثائياً أنه يمثل الحياة الئفسية 
للشباب فى طور من اطوارها ؛ ويبين ثالث أنه يضع مثالاً من الفضيلة 
«..*الإيثار والتضحية . . والولاء للاصدقاء والوقاء 
للأحباه . . . ٠»‏ ويحض عليها ٠‏ وبيين رابع أنه عمل يمناز بالبعد 
عن التكلف والتصنع ؛ ويعبر عن طبيعة المؤلف وفطرته ٠‏ ومن ثم 
عن للينة اينات رتطرةة ٠.‏ وبين ماما أن لمر الذي يلجي 
0 آلام لرئر » - عصر العاصفة والاندفاع17 فى سبعينيات وثمانييات 
الفرن الثامن عشر ‏ يشبه « العصر الذى نسلكه ٠‏ العقدين الثان 
والثالث من القرن العشسرين . عصر العسور من الاساليب العتيقة 
والأراء البالية إلى أساليب جديدة وآراء جديدة . ويعنى طه حسين 
بالآراء البالية والآراء الجدييدة تلك النى عمس النواحى اللاجتساعية 
والسياسية بصفة خاصة . 


وهكذا لم يكن اهتمام طه حسين « بالام فرئر » دعوة إلى الاغتراف 
من معين الثقافة الإنسائية والاتصال بها انصالا وثيقا فحسب . بل هو 
فى الوقت نفسه دعوة إلى النظر فى النفس , والتعلم ؛ دعرة إلى التثوير 
الذى كان طه حسين إماماً له . وهلا يقف طه حسين طويلاً عند القيمة 
التجديدية الشاملة لترجمة هله الدرة الالمانية . وهو يوضصح المنهاج 0 
تشيراً إلى ما يفعله القراء فى الأمم الحية : « القراءة والقراءة وععاولة 
تفهم المعان والتأشى بما فيها » . ثم يوضح الهدف ؛ التخلص من 
الأساليب العتيقة , وأهم منها التخلص من الآراء البالية التى كان 
الناس برددونبا فى كل ما يفولون . حتى كأن حياتهم العقلية والنفسية 
لم نكن إلا صسورة وفن الاصل لحيساة من سبقهم من الكتساب 
والشعراء . مع تغير الأحوال الاجتماعية والسياسيّة . واستحالة 
النظريات العلمية والفنية . 


ويعود طه حسين إلى السمة العامة التى اتسمث ببا دعوة التجديد فى 
الفرن الثامن عشر فى أوروبا ؛ فلم تكن دعوة التجديد مقصورة على 
ألمانيا وحدها . بل كانث النفوس والعقول فى فرنسا وإنجلترا وغيرها 
تنحرك بها . وهو يشير بصفة خخاصة إلى « جان جاك روسوء الذى 
نادى بافتفاء أثر الطبيعة فى كل شىء ؛فى النظم والنثر . بل فى أنظمة 
الحياة الاجتماعية والسياسية , وكيف خلقت حركة التجديد . التى 
سميث فى المانيا باسم حركة د العاصفة والاندفاع  »‏ علاقة جديدة 
بأثار هومير وس وشكسيير . أماما يذكره له حسين عن يرون فلا عم 
لى به , 
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يصطفى قافر 


وينتفل طه حسين بعد ذلك إلى قصة « آلام قرتر » فيعرضها معتمداً 
على مصادره الفرنسية التى نظهر أوضح الظهرر فى كتابة الأسماء 
الأعلام ؛ وهى مصادر وافية الى حد كبير, ترى فيها مثلاً ججموعة 
الرسائل التى نشرها للئاس رابع أولاد ( شارلوته ) و( كستار ) فى 
منتصف القرن التاسع عشر . وهو يعالج فى إيجاز العلاقة بين القصة 
من حيث هى قصة , والقصة | عاشها جوئه » وكيف جعل جونه 
الفصة تنتهى بانتحار البطل ١‏ فياساً على حادثة أنبى فيها عاش من 
ألنسلار فصة غرامه اليائسة بالموت المتعمد . ويعود طله حسين إلى 
المضمون الأخلاقى لآلام فرتر . التى قال عغبا من قبل إنها تدعو إلى 
المثل العليا ٠‏ فيفسر موجة الانتحار النى تبعت ظهرر الرواية فى عام 
بالظروف الاجتماعية آنذاك ٠‏ ويخلص إلى أن الكتاب ١‏ لم يق 
له . . إلا أثره النافع.» 


أما مشكلة الترجمة عن الفرنسية . لاعن اللغة الاصلية ؛ فلا 
يتعرض ها طه حسين بما يؤذى صديقه الزيات . إله يثسير إلى أن 
المترجم لم ينقل هذا الكتاب من لغته الأولى 1 ولكنه « استطاع مع 
ذلك أن فرج لنا منه صورة صحيحة رالقة » . ١‏ لقد أخخرج الزيات 
إذن ( صورة ) من الأصل وصفها طه حسين بأنها صحيحة ورائقة ؛ 
فليس من شك فى أن أسلوب الزيات الرفيع يضفى عل العمل قيمة 
قد تخفف من أثر الأخطاء الكثيرة التى يمكننا أن نتصور أنما تنجم عن 
النفل غير المباشر ؛ وهو أمر توفر عل دراسته أحد الباحثين الشباب من 
ثلاميذنا ‏ 215 


وفد بدا طه حسين فى المقدمة التى أملاها لتنشر فى صدر ئرحمة محمد 
عرض محمد للجزء الأول من مأساة فاوست كانه يستأنف حديثه الذى 
بدأه وهو يقدم آلام قرئر ؛ فهر يكتب بصريح العبارة : ٠‏ ولست 
أدرى أيذكر الناس أنى قدمثت إلبهم ملذ سئين ترحمة صديقى الزيات 
لآلام ثرثر .. ٠2‏ ويعيد ما ذكره فيها من أفكار عامة أساسية . 
ولا يعنينى فى هذا المقام كثيرا ما يكيله من مدبح لصديقه المترجم . 
بقدر ما يعنينى حرصه عل تقديم الدب الالمانى للقارىء العري , 
وتقريبه إلى ذات نفسه . وحرصه عل أن يكون للعمل المترجم درره 
الاجتساعى والسياسى إلى جانب دوره الثقافى والتعليمى . وكان 
بعض الترجمين فد قدموا من قبل ترحمات عن الالمانية , إلا أنبا كانت 
تفتفر إلى هذا الخط الواضح الذى رسمه طه حسين وأصر عليه ؛ فهو 
بحب أن يكون الدخول إلى الادب الالمانى والفكر الالمان عن طريق 
شخصية بارزة ٠.‏ تجمع فى ذائها خصائص هذا الأدب وهذا الفكر ؛ 
وتتيح فيه| بعد للمترجمين والدارسين سبلاً توصل إلى العصور المختلفة 
والاعمال التى تمثلها والادباء الذين صنعوها . وهذا سبب من أسباب 
اهتمامه بجوئه بصفة خاصة . وطه حسين يعرف جوئه حل المعرفة . 
ويمسن تقديمه : « . . . فقد كان هذا الشاعر عل المائيته طلّعة مسرقاً 
فى الطموح إلى مالا يعلم ؛ بحسن لغات أجنبية . ويلم بلغشات 
أخرى , ويحاول أن ينفذ إلى لباب هله اللغات وآثارها الفنية 
والأدبية . لا تصرفه اللغات الحديدة عن اللفات القديمة . ولا تلهيه 
لغات الغرب عن لغات الشرق ؛ ففد اتصل بالمستلر فين وقرأ صورا 
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من الأدب العرى . وحاول أن يترجم إلى الالمانية أو ترجم بالفمل 
القصيدة المسهررة : 


إن بساتشيصب السذى مند سلع 
3 دمه مايطل 


وم تكن اللغات وآديها لتلهى جوته عن العلم . والجد فى تحصيله 
والإمعان فيه : فقد كان يعنى إلى آر أيامه بالعلوم الطبيعية عشاية 
لا تعدها إلا عنايته بالآداب والفئون والفسلفة » . ولا يكثفنى عله 
حسين بهذه الصورة الموجزة الرائعة النى يرسمها لحونه ٠‏ والتى بقربه بها 
إلى القارىء العرى(4) . مبينا له أن الشاعر الالمان كان على علم 
بالشرق . وبالشرق العرى على رجه الخصوص . وأنه تعمق الادب 
العرى فعرف المعلقات ونرجم شيئا منبا , كذلك لا يكتفى بتوجيه 
الدعوة المستترة إلى الأدباء والمتاديين أن يقتفوا أثر هذا المفكر الالمان 
العظيم فى السعى إلى العلم بأوسع ممانيه ٠‏ بل يضيف إلى الصررة 
عناصر تكميلية مهمة ؛ تشتمل على أعمال جوته الملوعة ؛ فهر منشى ء 
فارست الاول . وفاوست الثاني . وقرئر . والقصص التمثيلية . 
والمقطوعات الغنائية , والمقالات العلمية . وهو إلى هذا وؤاك لا بخفى 
عل القارىء حماسته بجوته وحبه له وإعجابه به بغير حدود ؛ فهر 
كالمثل الاعل . وهو الذى « بلغ أرج العظمة . وهو الذى فرضثك 
عظمته على الإنسائية العاقلة الحساسة أن نحبه . وتسعى إليه . ونجد 
فى فهمه والوصول إلى دخيلة ئفسه والظهور مل عظمته وسر 
تفوقه » . وهنا يتضح العنصر السبكولوجى ؛ فطه حسين يكاد يقول 
إنه يمس نفسه فى جوته . أو يريد أن يكون مثله . 

ومن البديبى أن طه حسين لا يسترسل فى عرض معلرمات مكررة 
أو معسالجة مسدرسية الحياة جوته وأفكاره . بل يختار مجموعة من 
موضوعاته الاساسية المتصلة بفاوست اتصالاً مباشرا أو غير مباشسر 
فيتحدث عنبا . من هله الموضوعاث بطبيعة الحال موضوع الترجمة 
برصفه مطلبا ملحا وأساساً للنطور المنشود . ولموضوع الوحدة الثقافية 
أو عامية الثقافة . فهو حريص عل تأكيد أن مأساة فاوست النى يسميها 
د خصة » .قد ترحمت إلى اللغاث الاوروبية كلها ؛ فالعمل العظيم 
ينتسب إلى أمة من الأمم أو لغة من اللغات , ولكنه لبشة فى بنيان 
الثقافة الإنسائية فى مجموعها . ويوضح طه حسين مفهومه هذا معشمدا 
على النموذج الألمانى الفذ , فيبين أن « فاوست » كما كثبها جوته تمثل 
حلقة فى سلسلة التطور الثقانى الإنسان . ويمكن للباحث فى مصدرها 
أن بصل إلى إعماق بعيدة فى التاريخ تضم عناصر أساسية وبنيانات 
تمهيدية , ولكن طه حسين يكتفى نما يسميه بالمصدر الظاهر : 
د المصدر الظاهر هذه القصة هو أسطورة الدكتور فوست . التي 
كانت شائعة فى أواخر القرون الوسطى وأوائل العصر الحديث ٠‏ 
والتى تساوها بعض الكشاب الإنجليز والألمان نكتبوا فيها كنبا 
مختلفة ... ؛ هى إذن مادة فكرية اهتم با الإنجليز والالمان فى 
البداية . شم انسابت إليها روافد فكرية من انجهات كثيرة يشير طه 
حسين من بينبها إلى أفكار فولتير ولا يبنيتس , ثم ينتهى إلى الفكر 
الإسلامى فيربط بين مادة فاوست وبينه وبخاصة الصيفة الإسلامية 


المعروفة : ليس فى الإمكان أبد م ما كان» . ولا تفوته الإشارة إلى 
العلاقة بين اجزاء من فاوست وأجزاء من التوراة . وعل الرغم من أن 
فالب الدراسة ‏ أعنى المقدمة -لا بتيح للكائب بصفة عامة دخولاً فى 
تفصيلات كثيرة » فإن طه حسين يمسك لى وضرح وثقة بخيرط 
مرضوعه . وهويتحدث عن قصة كانديد لقُولتير بصفة خاصة . وعن 
أسلوب النقد الساخر بغير هدف . الذى عرف به فولتير , وأسلوب 
النقد الساخرالمر العنيف المتجه إلى هدف ومثل أعل كما عابحه جوته , 

وهكذا يصل له حسين إلى هدفه ٠‏ ويوضح كل الوضوح كيف 
تأئلف الثقافات لتصلنع العمل الادى الممتاز . وهو آلف يضم العصور 
المختلفة ٠‏ ويضم الامم المختلفة ٠‏ ويضم فى الوقت نفسه حملة الثقافة 
أيضا . ويدلل طه حسين عل نظريته هذه فيتحدث عن ترجمة الشاعر 
الفرنسى المعروف جيسرار دى نرفال لفارسث . وكبف أن جوته 
أحبها . وكأنما وجد فيها شاهداً على الانتشار العالمى للعمل الجيد . 
شاهداً على عالمية الثقافة ٠‏ قبل أن بهد فيها تكراً خاضاً له , 

كذلك لا يفوث طه حسين ‏ وهو يعلق عل فاوست ‏ أن بعلم 
الجيل أن الفئون والعلوم والمذاهب الفلسفية تأتلف فيها بينبا . وأن 
العمل الأدى من نوع فاوست يثرى المسرح والموسيقى والفلسفة ؛ 
فهذه مأساة فارست . , « قد مثلت ف الملاعب . وغليث ل درر 
الموسيقى , نبا كبار الموسيقيين فى أوروبا المتحضرة ٠.‏ ثم البسعات 
من حل حت الاثار الاح المتمفة :ليا بال علس 
فايس هناك أديب من أدباء القرن الماضى . ولا من أدباء القرن 
الماضى . ولا من أدباء هذا العصر . إلا تأئر بفوسث , وليس هناك 
فينسوف إلا تأر بفوست ‏ قليلاً أو كثيراً - لى فلسفته . ولاسسيا 
بفوسث الثاني . الذى هو إلى الفلسفة أقشرب منه إلى الأدب 
والبيان » , 

وإذا كانت دعوة طه حسين الكبرى دعرة إلى إعمال الفكر فلابد أنه 
كان سعيدا وهو يختم مقدمته بكلمة مدام دى استال : ٠‏ إن هذه القصة 
نضطرك إلى أن نفكر فى كل شىء ؛ إلى أن تفكر فى أمر آخر فوق كل 
شىه.» 

لم يكن إعجاب طه حسين بجونه يقف عند ححد . وقد عبر عن هذا 
الإعجاب أوضح تعبير فى مقدمثه رمن ودوروتيه . تلك القصة 
الشعرية القصيرة التى ترجمها منصور فهمى فى عام 145 ثم ترجمها 
محمد عوض محمد ولشرها فى عام 1444 . )١“‏ فهر يكتب مثلا : 
وليس من الأشياء البسيرة ولا القليلة الخطر . أن بختضك اله يله 
التعمة . نعمة التعريف بجورئه رتقدمه . وثقديم شىء من أثاره 
الخالدة إلى أجيال الشعرق العرى على اختلافها و ولقد وصفه من قبل 
بالعظمة . وهر هنا بزيدهتعظيأً فيقول نارة : ولكن جوته ليس رجلا 
مثلك و مثل ٠ ٠‏ وإما هر رجل نابغة فل وئارة أخترى يقول 1 بعد 
أن مضت الأعوام بشخصيته الفردية والوطنية وجعلته رجلا إنسانياً 
عالمياً فرق الفرد ؛ وفوق الآمة الالمائية النى أنجبته , وفوق العصر الذى 
عاش فيه ٠‏ بل فوق العصور جميعاً . وإعجاب طه حسين بجوئه يقوم 
عل الحب والا لفة : « لقد كنث ومازلت أشعر و أنا اقدم هذا الشاعر 
الفيلسوف العظيم إلى أهل, الشرق أن أستقبله فى دارى وأقدم إليه من 
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ألوان التضييف والإكرام ما أفدر عليه وما هو أهل لأضعافه » . 
ويذكر طه حسون فى ختام المقدمة أنه اتفق مع صديقه « عرض : عل 
الاحتفال بمرور ماثة عام على وفاة جوته بما يستطيعان . فيترجم أحدههما 
درة من درره ويقدمها الأخر إلى القراء » ويأسف لانبما لم يستطيما 
مشاركة العالم فى هذا الاحتفال فى موعده ‏ أى فى عام 1677 
ا وبحتفل العالم بمرور مالة عام على وفاة جوئه ٠‏ ونفكر نحن فى 
هذا الاحتفال , ثم يمال بيئنا وبيئه ٠‏ . وقد يحل لنا أن تأخذ على عله 
حسين أله لم ينوه بالعقاد الذى أخرج فى عام ١977‏ رسالة تذكارية 
باسم « تذكار جيتى » . شارك بها فى الاحتفال العالمى 290 ولكن 
هذا موضوع اخخر مجاله الحديث عن العلاقة بين طه حسين والعقاد , 

طه حسين سعيد وفخور بنجاحه فى تقديم جونه إلى الناس ؛ فقد 
لقيت آلام فرئر و فاوست من الذبوع الشىء الكثير . وأكب الناس 
عل الكتابين قراءة ودرسا . وهر فى هذه المقدمة الجديدة يثبر شنئف 
القراء بأمور أخرى فى حياة جوته وفكره . ويثير شغفهم بأمور أخرى 
وأسماء أخرى فى الأدب الالمان . فهو يتحدث عن الشاعر الألمان 
٠‏ فوس » وقصته ١‏ لويزه » . وعن ٠‏ شبللر , "2 وعلافته بجوته . 
وعن العالم الألمان « وولف ؛ ( فريدريش أوجوست قولف كاك 
4 )ء الذى أعلن إلى الناس « . . أن هومير وس ليس كما كان 
الناس يعتتدرن . هذا الشاعر الإمى المظيم الذى لا يبارى 
ولا يبارى . وإنما هو فى أكبر الظن شاعر نابغة قد جاراه من غير شك 
كثير من الشعراء , فبرهوا كما برع . وتبغوا كما نبغ . ونسبت آثارهم 
الخالدة إليه دوجم . . ؛ . أها جوته نفسه فينوه طه حسين فى أكثر من 
موضع بقصته « ( فيلهلم مابستر ) وكأنه يدعو إلى ترجمتها إلى العربية 
كذلك . وهو يسلط الاضواء عل مرضوعين فى أدب ججوته ٠‏ ولى 
هرمن ودورونيه على وجه اللفصرص . استحقا أن يقف عندهما ويعلق 
عليه : 

أما ا موضوع الأول فهر بساطة الأحدوثة النى نسج جوته حويها 
القصة . وبساطة المعالية » وكيف استحالت هذه البساطة بين يدى 
جوته إلى « آية فنية ؛ : د ستحد هله البراعة فى تصوير أشخاص 
الفصة بما هم من حياة وشعور وذكاء وخلق ثما تجد عند الألمان . ومن 
صفات أخرى تجدها فى الئاس جميعاً ؛ بما مرى به ألسنتهم من حديث 
ساذج ولكنه خصب كأخصب ما يكون الحديثه . فيه تصوير لحياة 
الطبقات الوسطى ف المدن , وفبه نجلية لهذه الحكمة الرائعة التى 
تسيطر على حياة الناس مهما تختلف الأجيال والأزمان . » 


وأما الموضوع الآخر فهر مجاراة جوئه ومير, فلم يكن هدف 
جوته محاكاة هومير وإنشاء عمل من الشعر الحماسى . فذلك شىء لم 
يكن ليناسب أذواق الئاس فى عصر جرته ٠١‏ وإثما سعى جوته إلى إبداع 
قصة شعرية عصرية لهاروح قصص هومير , فاتمذ القصة البسيطة ٠‏ 
والاسلرب الساذج , والحكمة السائرة - وجعل منٍ الثورة الفسرئسية 
إطاراً ٠‏ كما ججعل هومير جرب طروادة لشعره إطاراً ٠‏ وطرع الور رد 
السداسى الذى ل يألفه الالمان , ولم تستقم له اللغة الالمائية , وهر عل 
أية حال لا يخفى اهتمامه بالظروف الاجتماعية والسياسية الى ينبغى 
أن نتغير . وأن يعمل الفكر المنقول بذكاء على تغييرها . 
وا 


مصطنى ماهر 


اهتم طله حسين إذن بإبراز هذين الموضوعين , ولكننا نعود إلى 
ما قلناه من قبل , من حرص طه حسين عل تأكيد أفكاره الاساسية 
ومفاهميه الإطارية . فنجد هنا أيضا أمثلة واضحة . فطه حسين لا يمل 
م تكرار مفهوم الأدب الانسان الذى يربط بين الأمم والاجيال ٠‏ 
والذى تممله الترحمات إلى أرجاء العالم المتحضر . ثم هذا هله 
حسين ينتهز فرصة العلافة التى أقامها جرته بين قدسته والثورة الفرنسية 
ليتحدث حديث اللمعلم السيياسى عن إزالة الفروق السياسية 
والاجتماعية بين الطبقات . وعن المساواة بين الناس فى الحقوق 
والواجبات ؛ وهو حديث فيه شىء من التفصيل . وفيه توضيح لآثر 
الثورة الفرنسية عل صعود الطبفة الوسطى ٠‏ وقيام الاشتراكية على 
الدعوة إلى سيادة العمال ومن إليهم . «كانث الثورةالفرئسية قد 
غيرت نظام الطبفات التى تتألف مما الجماعة . فأزالت الفروق 
السياسية والاجتماعية . وسوّت بين الناس فى الحقوق والواجبات ٠‏ 
ورفعت من شأن الطبقات الوسطى من أهل المدن , لأن هله الطبقات 
كانت راقية مهيأة للبوض بأعباء ال حياة العامة . واحتمال تبعاتها » 
والاستمنا ع بما فيها من منفعة وقوة وسلطان . أزالت الثورة الفرنسية 
سلطان الأشراف , ولكنبا م تنقله إلى الطبقات الدئيا ؛ لأن هذه 
الطبقات ل نكن مهيأة للبوض به ١‏ فاكتفت بنقله إلى اسطبقات 
الوسطى . وتركت للاشتراكية التمهبد لسيادة المسال ومن 


إلبهم . 


وتتاح لله حسين بمناسبة احتفال اليونسكو بمرور فرئين عل مولد 
جوته فى عام 14144 فرصة نادرة لمشاركة عدد من أدباء العصر ومفكريه 
البارزين . لذكر مهم كارل بوركهارت ؛ وبيندينو كر ونشه . 
وتوماس مان . وجول رومان . وليوبول سنجور ‏ لمشاركتهم فى 
تمجيد الاديب الالمنى الكبير بعبارات تجمع بين الإعجاب العاطفى 
والتعمق العلمى . 

وإذا كان طه حسين قد تحدث عن جانب من أعمال جوته الروائية 
فى مقدمة « الام فرتر » : وعن شىء من أدب جوته التمثيل فى مقدمة 
ن النوع الللحمى فى مقدمة هرمن ودورونيه ؛ ٠‏ 
فهر هنا يتحدث بخاصة عن جانب من شعره القنائى . متمشلا فى 
؛ الديوان الشرقى للمؤلف الغربى 1400 . ومن الطبيعى أن يتبح هذا 
الديوان الفريد لطه حسين مجالاً نسبحاً للتعلين عل اشتغال جوته 
بالشرق 5 والشرقف الغرى الإسلامى بصفة خخاصة . ويتتبع طه حسين 
طريق جوثه إلى الشرق فيرى أنه بدا بالكتاب المقدس الذى كان 
يستطيع قراءته بالعبرية , ثم بالقرآن الكريم الذى طالعه مترجماً وهر 
الثالئة والعشرين من عمره ؛ وما لبث أن اطلع عل المعلقات فى ترجمة 
جرنس , وجمع معلومات مستفيضة عن الشرق من أدب الرحلات ٠‏ 
ومن كتابات المستشرقين , حتى عرف ديوان حافظ الشيرازى ١‏ فبدأ 
يكتب قصائد الديوان الشرقى للمؤلف الغربي على الشمط العري . 
ويرى طه حسين أن جوته هو أول شاعر أورى كتب شعراً على الطريقة 
الشرفية الخالصة . ويرى أن ديوانه يعد حدثا جليلا فى تاريخ الأداب 
الارروبية , 


« فارست ٠‏ . رعن 


534 


ويقف طه حسين طويلا علد رأى جوته فى الإيمان أولا وفى الإسلام 
بعد ذلك2157 . أما الإيمان فينقل طه حسين عبارة جحوته تقول ٠ ١‏ يقوم 
تاريخ العالم والبشر على موضر ع وحيد جوهرى ؛ موضوع ننضوى 
نحت جناحيه كل الموضوعات الأخرى ؛ ذلك هو الصراع بين الإيمان 
والكفر . أما العصور التى يمكمها الإيمان فهى جمينها عصور 
زاهرة ؛ عظيسة : خصبة . تفىء بلمارها على المعاصرين وهل 
الأجيال الثالية . وأما العصور التى يمكمها الكفر ؛ مهما كالث 
أشكافا . فإا لا تفوز إلا بنصر حزين . وقد تزدهر إلى حين » 
ولكن ازدهارها ازدهار زائف , وهى عصور نصير إلى زوال ؛ فلس 
هناك إنسان يحرص على دراسة ما هو عقيم » . ومن هنا كان جونه فى 
نظره مؤمنا يدعو للإيمان . ثم هو مسلم على طريقة الأخطل . ٠‏ الشاصر 
العري المسيحى الذى روى عنه أنه قال لأحد الخلفاء إنه كان دائاً 
مسلرأ وهو على دينه ؛ فقد كتب جوته ؛ ‏ إذا كان الإسلام يعنى أن 
يسلم الإنسان أمره لله . فتحن نعيش وثموت على الإسلام 6!'") 
وهكذا كان جوته يقدر مفاهيم الإبمان والتوكل عل الله . يفول ١‏ 
, البقين والتوكل هما الركثان الحقيقيان لكل ديالة سامية . النضوع 
لإرادة أعلى تدبر وتصرف ولا نستطيع فهمها لأما أعل من عفلنا 
وذكاترر وهده نقطة بقوم بين بين الإسلام والمذهب البر وتستئقى بشاما 
شبه جد كبير » , 


ومادام جوته فد دخل بديوانه الشرفى للمؤلف الغري عام الآداب 
الشرقية فقد جعل نفسه بنفسه موضوعا خصبا للنقد عل النحو الذى 
مارسه طه حسين . ويلفث نظرنا أن طه حسين يطبق عليه ثارة مفاهيم 
الأدب العرى . والمفاهيم الأوروبية ثارة أخرى ؛ حتى يوفيه حقه من 
النقد العلمى الرصين . فهر يقرر أن جوته قد فسم دبوانه إلى أبواب 
على طريقة الشعراء العرب ماما . بل وضع للابواب المختلفة عناوين 
عربية أو فارسية . ولكنه يقرر بعد ذلك أن جوته فى إنشائه هذا الشعر 
الشرقى ظل يحتفظ بشىء من امانيئه ومن أوربيته . ثم ما يلبث أن 
ينكر عل جونه أمرين ؛ اللجمع بين حاتم وزليخا من ناحية ؛ والتقصير 
من جهة أخرى . فى فهم الخمريات فى الشعر العري . لقد سمى 
جوته نفسه فى الديوان و حائم » , وأطلق على حبيبته ماريانه فون 
فبلليمر اسم زليخا , ويرى طه حسين أن القارىء الشرفى يلفى فى 
ذلك صدمة شديدة . ويصحح الوقائع التاريمية فيذكر اسم حبيية 
حانم كما ورد فى كتب التراث . ويذكر ما كان من شأن زليخا مع 
يوسف الصديق . 


والحفيقة أن جوته لم يكن ؛ وهو ينشىء ألديوان . يعتقد أن حبه 
ماريائه يمكن أن يعيد إلى الأذهان أبة فصة من قصص الحب القديمة عند 
العرب كان يعرفها عل نحوما ؛ كل مافى الأمر أنه لم يشا أن يظل ل 
ديوانه الشرقى حاملا اسسأ ألمانياً ؛ فاختار لنفسه اسم رجل يمثل خحصلة 
أو جموعة من الفصال العربية الاصلية . وكان الاسم هو اسم حائم 
الطائى ؛ الذى ارتبط بالكرم كما لم يرئبط غيره من الأسماء . كذلك 
تنمت باز ياءدبات زليخا الى عالت مرسف الصديق . اتسين * 
وأخلصت له بعد ذلك . وحكت كتب التراث من أمرها أشياء عرفها 


جرته عل نحوما . فلم يكن القصد إذن استعادة قصة حب قديمة 
كفصة ليل والمجنون أو فيس ولبنى . 


كذلك وجد طه حسين فى حمريات جونه الشرقية تقصيراً مسرفاً فى 
فهم شعر المنمر عند العرب ؛ فلم يعرف جوته الوليد بن يزيد أو أبا 
نواس العظيم , وهذا فهو لمهله هذا يظن أن العرب كانوا حديثى 
العهد بالخمر وشعره . ويصحح طه حسين هذا المخطأ ‏ دون أن يكون 
تصحيحه هذا دعوة إلى إباحة الخمر  !‏ قائلاً إن حمر العرب أقدم من 
نوح . وربما أقدم من لق الإنسان , وإن غير المتصوفة من شعراء 
العربية لم يحبوا الخمر لأنها تذهب بالعقل . وإنما لانها تحقق اللذات 
الحسية جميعا إلى أقصى حد ؛ فلونما متعة للعسين . ورائحتها مئعة 
للشم . ومذاقها مئعة للدوق . وجرهرها متعة للروح ٠‏ وبقول إن 
الشراب كان دائها فى صحبة الموسيفى والغناه . وكان الساقى فتى جميلا 
أوفتاة حسناء . وإن الخمر كانت رسالة المئعة الكاملة . ويتحدث طه 
حسين بعد ذلك عن معنى الخمر عند حافظ وكيف اختلف النقاد فيه » 
وكيف انعكس هذا الاخثلاف عل حديثهم عن حمريات جرته فى 
ديوانه , 
والح إننى لا أرى السرأى الذى ذهب إليه له حسين فى نقده 

ححريات وه . فلم يكن من بين أهداف الشاغر الألمنى أن يعارض 
من برعوا فى هذا النوع عند العرب , وإثما مص الخمر يباب كما اعتاد 
كشير من شعراء العرب والفرس . وأحب بصفة خخاصة أسلوب 
الصوفية الذى يمعل من الممر رمزاً يفهمه العارفون وبلتبس على من لم 
يستقيموا عل. الطريق . وواضح من تسمية جوته هذا الباب باسم 
٠‏ ساقى ثامه » أنه يسيرفى ركاب الفرس بخاصة . وليس با حاجة إلى 
نأكيد أن دبوان جره ليس ديوانا عربيا , بل شرقياً ٠‏ جمع فيه جونه 
ماعرفه من ثقافة الهالم الإسلامى لا العام المرى . واتمذ له من 
حافظ الشيرازى بصفة خاصة دليلا ومرشدا وصديقا وتوأما . عل أن 
كتاب الساقى فى ديوان جوته يفى بالمتطليات الرفيعة التى ذكرها طه 
حسين وجعلها فلسفة للخمريات عند العرب ؛ فهر القطعة الرابعة 
من الكتاب يقول علل سبيل المثال : 

والخمر قديمة . وجدث مند الأزل 

وذلك أمر لا أشك فيه ولا أمارى . 
وهو يمعل المدمر سبيل الحب واخير . أى ببعلها سبيل الإنسان إلى 
المثل الأعل ؛ يقول فى القطعة السابعة : 

فإذا شرب المره 

عرف الخير 

فليرفع يده عن الشراب 

كل إنسان لم يعرف الحب , 


وإذا كان طه حسين فد تحدث عن السانى الجميل . فإن جوئه يعرف 
هذا المعيار ويكتب فى القصيدة العاشرة : 
دعل من يحمل إل الخمر أن يلقان بوجه جميل » 
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وهو يعود إلى هذا العنصر فى القصيدة العاشسرة المكررة . حيك 
بمعل السافى صبيا لطيفا , 

ثم نقرأ فى القصيدة الثانية عشرة عن الغناء رفيقا للشراب : إله 
ينتشى بالغناء فى أثناء الشراب ؛ وهو يئعم يسكر الخمر والغناء معا . 
بل مما هوأكثر من ذلك : 


(١‏ سكر الغرام والغثاء والشراب 
بالليلى والبار 

سكر ربال 

يسلب لبى ويؤرقى . 


وإذا كان طه حسين قد فسا على جوته في هذين الموضوعين , فقد 
فسا عليه كصدين حميم ؛ ومعجب صادق الإعجاب ٠‏ وهو هذا يختم 
مقاله بالإشادة بقصيدة جونه الشهيرة ؛ التى دعا فيها إلى الإخاء بين 
الشرق والغرب : 


الغرب والشرق 

بقدمان إليك جميعاً أشياء ثقية خالصة لتتذوقها 
فاخلع عنك ثوب النزوات . وتجاوز القشور . 
واجلس إلى الوليمة . العظيمة ؛ 

فها ينبغى لك أن تترفع على هذا الطعام 

ولو عابرا . 

من يعرف نفسه ويعرف الئاس 

سبتبين هنا أيضا 

أن الششرى والغرب 

لا يمكن التفريق بيبها مرة أخرى 

وكم أنوق إلى هدهد! سعيدة 

تنقلنى بين هلين العالمإن 

فعسى أن يكون الخير 

فى حركة بين الشرق والغرب . 


وهكذا وف طه حسين جوثه فى الدراسات الاربع حقه من التكريم 
والتقدير . وعرّف الشرق العرى به وفئح الطرين أمام حركسة من 
النشر تعرّف عن طريق الترجمة والتأليف بالأدب الالمان ؛ وهى أن لم 
تمق كل ما كان يمكبا أن تحققه . قد سارت خطوات مطمئئة . 
فأصبح فى إمكان القارىء العربى الآن أن يقرأ بلغته عددا ليس بالقليل 
من الاعمال المهمة النى تمشل كل العصور ؛ ابئداء من أغنية 
هيلديبرانت إلى أدب ( الجماعة /9؛ ) (18) 

وكما اخثار طه حسين جوته ليفتح به الباب عل مصراعيه أمام 
الادب الالمئنى الكلاسيكى . فاحسن الاختيار . فرائنس كافكا ليفئح 
به أبضا الباب عل مصراعيه أمام الادب الألمنى الحديث . فاحسن 
الاختيار أيضاً . فليس هناك شك فى أن فرائئس كافكا هو نقطة البداية 
الطبيعية للانطلاق فى ربوع عام الأدب الالمنى الحديث . لا نقول إنه 
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هو الذى صنع هذا الدب , ولا تقول إنه هو الذى رسم حيدودت 
ولكدنا نقول إنه عبر بأعمال عن مجموعة أساسية من موضوعات الأدب 
الألمنى الحديث , وعلى نحر جذاب مثير . وقد منتلف فى تقييم 
فرائتس كافكا . ولكننا يمكن أن نتفق عل أنه ساحر يملك على القارى» 
قلبه وعقله . ويحثه على التفكير والتأمل فى مشكلات الإنسان المعاصر 
كلها . 

ومن الطبيعى أن يضع طه -حسين فرائتس كافكا فى إطار فكرته عن 
الادب العالمى والثقافة العالمية ؛ فهر يرسم له فى مقاله الذى ظهر فى 
مجلة ه الكاتب المصرى » أولا . ثم فى كتاب « ألوان » بعد ذلك 
صورة تحليلية سربعة . ثم يقول : ٠‏ وقد مات فرائز كفكا , ول تمض 
عل وفاته أعوام حتى كانت آثاره بعيدة الانتشار فى ألمانيا . بل فى أوربا 
الوسطى كلها . ثم تماوزت حندود أوروبا الوسطى إلى أورويا 
الغربية . فتلقاها الفرنسيون لقاء غريبا » . ويشول عن آثار كافكا إنها 
: كانت تسنقبل أحسن استقبال غرب أور وبا . . . فكان الفرنسيون 
. والإنجليز يترجموبا ويفسروها . . . ؛ . لأعمال فرانتس كافكا إذن 
من النوع الذى ذاع فى أورءبا الغربية ولقى من أدبائها ومفكريبا 
ونقادها التقدير كل التقدير ؛ وهى بذلك جديرة بأن يعرفها القارىء 
العرى . وبشير طه حسين إلى ما فعلته ألمانيا الهتلرية بأعمال كافكا . 
حيث حرقتها جهرة فى الميادين . ولكنه لا يقف عند ذلك كثيراً فى 
السداية ٠‏ وينشظر حتى يتحدث عن أب العلاء . ليقول رايه فى 
الاستبداد الثقائى . وهنا مربط الفرس فى اللقاء الثقانى بين الظروف 
لالمانية والظروف المصرية آنذاك . ١‏ 

ومقال طه حسسين . عن كافكا عمل تموذجى هذا الشورع من 
لكتابة ؛ فهو يصور حياة الأديت . ويشير إلى أنواع البحوث التى 
أجريت لاستجلاء غرامضها , والبحوث السيكولوجية بصفة 
خاصة ١‏ د فقد امتحن أديبنا فى الصلة بينه وبين أبيه 5 ثم أنكر سيرة 
أبيه فى الأسرة لأله رآها نقوم على التسلط والاستطالة : وص القوة 
والقهر , أكثر ئما تقوم على الرحسة والحب ؛ وعلى الببرو العطف 
والحنان 0 1 ويربط طه حسين ببذه المحنة النى تعرض فا كافكا 
«وقفه من الدين . فقد ربط الدين بأبيه فكره الاثنين معا : +١‏ وهو 
لا يلبث أن يوحد بين هذين النوعين اللذين ينكرهما من السلطان ؛ 
سلطان الدين وسلطان الأبوة . فيقف منم) موقفا ثوامه القلق والفزع 
وافول . وهو يشقى ببذا الموقف حباته كلها ؛ فد حاول ما وسعته 
المحاولة . أن بخلص من الشك إلى الثقة . ومن المخوف الى الأمن . 
فلم يبد إلى ذلك سبيلاً » . تمرد كافكا إذن عل اليهودية . دين أبيه . 
ولكنه كان دالب السعى إلى حياة دينية أخرى تسم بالصدق : ؛ فهو 
ينكر من جهة أشد الإنكار . ويسعى من جهة أخرى أشيد السعى , 
إلى أن يبد ما يؤمن به قلبه . وترتاح نفسه إليه ؛ . وجاء المرض فأسيغ 
على المحنة لو نا أكثر قتامة . وظلمة أكثر حلكة . وأبرز ئغمة البؤزس 
والياس . 


هذا الإيجاز الرائع يصور طه حسين محنة فرائتس كافكا . ولنا أن 
تخرج منها بمصورة عن مشكلات الإنسان فى الغرب فى العسر 
الحديث : الثورة على السلطان ؛ فقدان الثقة ؛ القلق ؛ الخوف ؛ 
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الشك ؛ البحث عن الأمن . السعى إلى حياة دينية صادقة . وببذا 
الإيجاز الرائسع يأخمذ طه حسين بيند فارئه ‏ عن طريق المبسج 
السيكولوجى , والإشارة إلى العوامل البالولوجيية إلى أدب فرائتس 
كافكا ١‏ فهر أدب يقوم على الجمع بين النقيضين : « فقد كان فرائز 
كافكا أشد الئاس صراحة . وأعظمهم إخلاصاً فى حياته اليومية , 
وفيا كان ينشأ من الصلات بيئه وبين أصدقائه وذوى معرفته . فيها 
كان يسحل لنفسه من الخواطر والمذكرات فى يومياته المتصلة . ولكنه 
بعد هذا كله كان أبعد الئاس عن الصراحة . وأنآهم عن الوضوح . 
فيه كان ينتج من القصص الطوال والقصار » . 

ويستالذ. طه حسين بحشه فى أدب كافكا . منبها إلى أن ادمع بين 
النقيضين فى أدب كافكا . أوما يسميه بالغموض . من نوع خاص ؛ 
لان الفارىء لا يشمر بهذا الغموض لأول وهلة . ولكله دلا بلبث أن 
يمس شيثا من الغرابة . . . فيسأل القارىء نفسه . أو قل يقئع 
القارىء نفسه . بأن الكانب لم يرد إلى هذه البسائط . وإنما انحذها 
وسائل قريبة لغايات بعيدة » . ويصور طه ححسين أثر أدب كافكا لى 
القارى فيقول : « فقارىء فرائز كافكا فى الدنيا ولبس فيها ؛٠‏ هوفى 
عالم غريب . ولا هر بالواقعى ولا هو بالومى . وإنما هو شىء بين 
الواقء والوهم . يملا النفس حيرة وشوفما وسأما وإلحاحا فى وقت 
واححد.م زففف 

ويرى طه حسين أن طريفة كافكدا فى إثمام قصصه تقوم نى ححد ذاتها 
شاهداً عل يأسه؛ فهر لا يئم القصة , ٠‏ وإئما يقتضبها النضابا ؛ , 
كأنه , وجد أمامه سداً منيعا لا يستطيع أن يتجاوزه , نونف حيث 
ينتهى به السعى . واستائف السير فى طريق أخرى , وانتهى من هذه 
الطريق الأخرى إلى مثل ما انتهى إلبه فى الطريق الأولى ١‏ لوقف ثم 
استائف السير فى طريق ثالثة . وما يزال كذلك يبدأ الطرق . ولكنه 
لا ينتهى منا إلى غاية . . . » 

ويتناول طه حسين بعد ذلك بالتحليل السريع النصص الثلاث 
الكبرى : ٠‏ القضية 9" . وم الفصر 900" . وه أمريكناء ليدئل 
على ما عرضه من آراه . 

وإذا كان طه حسون قد أشار فى إيجاز إلى .حرق أعمال كافكا فى المانيا 
النازية . فإنه يعود إلى هذا الموضوع مرة أخرى مرتيطاً أن العلاء 
المعرى ؛ فقد أحب طه حسين كافكا وقدره كل التقدير لأنه وجد فيه 
شبيها بأى الملاء المعرى . وهو هذا يرى أنه - يناه على هذا الشبه ل 
سيكون قريبا من قلوب الفراء العرب وعفوهم . وما كان أسعد طه 
حسين بهذا الأديب الذى جدد فكرا قدها أثيرأً لديه ؛ وما كان أسعده 
وهو يبد الافكار نفسها فرج مرة فى ثوب عربى ١‏ ولى لوب أوروبى مرة 
أخرى ؛ وما كان أسمده فوق هذا وذاك إذ تتاح له الفرصة عن طريق 
هذا الأديب لبسط طرف من أفكاره التنويرية , 

بشترك كافكا مع أب العلاء المءرنى فى نصور الحياة على أنها نقمة ١‏ 
أها النعمة الكبرى فى رأيئ| فهى فقدان هذه الحياة . « والذى يجمل 
الثقمة هو هذا العقل الذى ركب فى هذه الصورة الإنسائية فرأى الشر 
من قريب . ولم يستطع أن فلص منه . ولا أن يتخفف من أثقاله , 


ولا أن يتصور حياة عاقلة تبرأ من التبعات ؛ . إن أدب كافكا يدور فى 
رأي طه حسين حول أصول ثلاثة | وهى العجز عن الاتصال بالإله 
من جهة . والعجز عن فهم المخطيئة والتبرؤ منبا مع الثقة بالتورط فيها 
من جهة ثانية , والعجز عن فهم العلل الغائبة لما يكون فى العالم من 
المخطوب والأحداث من جهة ثالثة . ٠‏ وهذه الأصول ظهرت فى شعر 
أب الملاء قبل كافكا بعشرة قرون ... ومع ذلك فقسراءة 
الل وميات 5 وقراءة الفصول والغاياث فى تعمق واستقصاء ٠‏ ثتتهى 
بك إلى نفس الموقف الذى نتتهى بسك إليه فراءة ؛ القضية » 
ود القصر » ود أمريكا ٠‏ . فشيخ المعرة يرى كما يرى فتى بسراج أن 
للعالم خالقاً حكيا » لا يشك أحد مهما فى ذلك . ولكنبها لا يفقهان 
حكمة هذا الخالق ولا يعرفان إلى فقهها سبيلاً . وهما من أجل هذا 
بمتنعان عن الشر . أو عما بريان أنه الشر . ما استطاعا . ويقيلان على 
الخير . أو على ما يريان أنه الخير . مااستطاها, . 9 ., 
لا يستسلمان إلى اليأس المطلق . ولكببهما لا يطمئنان إلى الأمل . . 
وليس معنى ذلك أنبما يمحدان حكمة الخالق . . . ولكن معناء أنبيا 
لا يعرفان هله الحكمة ولا يستطيعان أن يعرفاها » . 

ويصل طه حسين إلى قمة الإعجاز فى مقاله فيبيين كيف أن قصة 
المسخ النى كتبها كافكا قد راودت أبا العلاء المعرى ولكن على نحو 
آخر . أو لنقل إن المنطلق التجريدى لهذه القصة نحقق للأديبين ؛ 
لاحدهما في القرن الحادى عشر . وللثانى فى القرن العشرين . فقد 
تصور أبو العلاء أن الإنسان يمكن أن يشم بغير أنفه . وأن يرى بغير 
عينيه ٠‏ ويذوق بغير لسانه ٠.‏ ويمشى على غير قديمه ١‏ ذلك كله ممكن 
لأن الذى خلق الإنسان على هذا النحو الذى تعرفه . وصوره فى هذه 
الصورة التى نألفها ؛ يستطيع أن يخلقه على نحو آخر . ريصوره صورة 
أخرى . بمنحه مزاجا أخمر . ويركب حسه فى حيث يشساء من 
أعضائه”*" , كذلك تصور كافكا ؛ وكذلك صنع قصة المسخ , 

ونلتفى بطه حسين المعلم فى نام المقال , حيث يعلق على ما يراود 
النظم الديكتاتورية والمفكرين المبشرين بألوان من النسلط الفكرى من 
تحاولة القضاء على اأصحاب الأدب المنشائم من نوع أدب المعرى 
وكافكا . فقد « وصف أدب أب العلاء بأله أدب قائم حالك . يفل 
العزائم ويثبط الهمم . . . ولا يمفز الئاس إلى طمع أو طموح . وإما 
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يمسكهم فى لون من الخوف المنكر » . وكذلك وصف أدب كافكا : 
٠‏ ومن أجل هذا حرقت كتب كافكا فى برلين أثناه الحكم المتلرى » . 
ومن أجل هذا أيضاً كان اليساريون فى فرنسا . . . ينادون : « يجب أن 
يحرق فرائز كافكا » . ويذكرطه حسين أن آار أى العلاء تعرضت 
مثل ما تعرضت له آثار كافكا . فيا الدرس الذى ينبغى أن تتعلمه 
الإنسنانية بعد أن ناهض الاستبداد ا ٠‏ ثم كافكا 
بغير جدوى أيضا ؟ هذ! الدرس حفظه التراث العرى . ويستطيع أن 
ينقله إلى العالم . ٠‏ رأى الشرق العري أن آثار أب العلاء على غلوها فى 
النشاءوم والحلوكة لم تثبط الهمم . ولم نفل العزائم . وم تصرف عن 
العمل . ولم ثرد من الأمل . وإنما منحث النفوس خصبا وفطنة 
وذكاء . وحالت بين العقل الإنسانى وبين الغرور الذى يطفيه ويدفعه 
إلى كبرباء عقيم مهلكة . فاضطرنه إلى أن يضع نفسه حيث وضعه 
الله . فلا يسرف على نفسه بالبغى والطغيان . ولا يزعم لنفسه القدرة 
على فهم كل شىء والنفوّذ إلى دقائق ما فى الكون من أسرار ؛ . 


ويذهب طه حسين إلى أبعد من هذا فى تحذيره ؟ فكها كان أدب أي 
العلاء نذيراً بكارثة الصليبيين التى انصبت على العالم الإسلامى . 
كذلك كان أدب كافكا نذيرا بالحرب العالمية الثانية . ومن المؤكد أن 
طه حسين يذكر فى هذا كله مشكلاته الشبيهة ( المنصر الذان ) 
ومشكلاث المفكرين الرواد من أمثال مصطفى عبد السرازق وقاسم 
أمين . 


وهكذا ثرى أن طه حسين فى اهتمامه بالأدب الألمان كان يصدر 
عن تصور محدد المعالم ؛ فهر يدعو إلى اللحاق بالثقالة الإنسائية , 
وهو يختار على الأقل فى البداية شخصيات بارزة تمثل عصورا كاملة , 
وترتبط بالشرق ارتباطا وثيقا . وهو يغتئم فرصة تقديم هذا الأدب 
فيقوم بدوره التنويرى بوصفه معلَما لهذا الجبل ٠.‏ فيسدعو إلى حسرية 
الفكر . ويدعو إلى الأخد بالعلم فى غير حدود . وإلى إزالة الفوارق 
بين الطبقات . وإلى القضاء على الطغيان والاستبداد . حتى تبيض 
الأمة وتتخذ مكابا اللائق بين الأمم المنحضرة . ولقد كان بذلك على 
وعى كامل بالعناصسر الذاتية والموضوعية . وبالعوامل الترالبة 
والاجتماعية والسياسية . النى تحكم التفاعل الثقاقى . 


ل]ل]لا 
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(/9) أحيد حسن الزبات ٠‏ آلام فرتر للشاعر الفبلسرف جيب الألمال . ثقله عن 
الفرنية أحمد ححسن الزيات . الطبيعة العاشرة , القاهرة 1454 , 
(هم) محمد عرض محمد . فارست لشاعر آلمانها الكبير ججوثه . ثقله عن الألمائية محمد 
عرض محمد . الطبعة الثالثة . القاهرة ١988‏ . 
(4) محمد عرض محمد . هرمن ودوروتيه , للشاعر الكبير يوهان ولفجائج لرن 
جوئه . نقلها عن الالمانبة الدكتور محمد عرض محمد . رقدم للكتاب الأستاذ 
الدكترر له حسين , القاهرة ١444‏ . وهناك ترجمة أخرى بقلم د . منصور 
فهمى . صدرث ف القاهرة فى عام 1489 بمناسية الاحتفال بمرور مالة عام على 
وفاة جوته . 
#علممعنمع #سعتحيعل مل نمم 1500لانا'! 06 فومصدعط عطاعم 
.9 5500 لذلا رعممممملقم مدعل 
توه أاع لوا اموه ساعومعانا ,ععطدل!ا متقافيس31 
#طعفاطقعة قدا معطعمن»2 
«لتنشطه11 مههاة .1ؤة لتنا كام زهممم سسة معاعاجماعظ م .اعظول .20 ها 
.6 عطاعماع2 منمتف١اى‏ رمعو من ءتعوععط نا ءعطاعه0) مهار 
مصطنى ماهر . دراسة هن حركة العاصفة والائدفا م فى مقدمة لسرحمة 
أورفارستث رجورئس لون برليشينجن من أعمال جونه المسرحية ١‏ القاهرة 
2.6 ومصطنى ماهر . صفحات خالدة من الأدب الألماى , بيروث 
لطن 
(1) أجرى السيد عبد الوئيس حسين رشدى نحث إشرافنا دراسة لترجماث آلام 
قرئر إلى العربية فى رسالة للماجدير سجلها بكلية الألسن . ودرس السيد 
أشرف محمد أحمد نحث إشرافنا أيضا نرجمات فارست إلى العربية وتأثيرها عل 
عل بعض الكثاب المعاصرين . وبخاصة محمد قريد أبو حديد وغل أحمد 
باكثير . 
تناولث بالبحث المواقف الاستقبالية المختلفة ٠‏ ومنا الموقف التعريبى ٠‏ فى 
مال : فاوست ف الأدب العرى الحديثه , المنشور في ملة د فصول ؛ . ومن 
الضرورى أن نرضح ببحوث أخرى المسارات المخثلفة النى نسير فيها حركه 
الترحمة وشررطها الثقافية والاجتماعية والسياسية والسيكولوجية والتعليمية 
والتارجمية , : 


إشلق 


للق 


00 


04 


© 


بلاحظ عل بدايات الترحمة من الادب الألمئى إلى اللغة العربية أنها كانث 
جهودا متفرقة . تحكمها إلى حد كبير أمزجة المترجمين . ولم تتبع بريايجا واصح 
المعالم كالذى وضعه طه حسين . والذى يتلخض فى الحرض عل ربط 
القارىء العرى بالثقافة العالمية الممثازة . والاهتمام بما يطابن ذوق القارىء 


زفلق 


العرى . وما بنفعه لي فكره وحياته , والاهثمام لى الوقث نفسه بما يفيد 
الأدباء والحركة الأدبية ٠.‏ ثم الاهنسام بعد ذلك بما يتيج للمثقف العرن 
الدخول فى حوار عرى عالى تتأكد من خللاله القيم الثقافية العربية . انظر 
دراسة بفلمى ثدمث بها لكشاب ١‏ مؤلفات لكتاب ألمان مشرجمة إلى 
العربية . . , . ٠‏ القاهر: 1418 , بعنوان ٠‏ علامات على طرين الثر جمة من 
الالمانية إلى العربية ٠‏ . 
(15) للعقاد دراساث أخرى عن جوئه ظهرث فى يوميائه . 
(10) ل بأخيذ شبللر ححظه فى حركة الترجمة من الالمائية إلى العربية ١‏ فلم نثرجم من 
أعماله إلا , الجدعة والحب : و وماريا سترارث و ره قيلهلم تل » 
و اللسوص ؛ وقد حاولنا التمريف بثيللر . . حيائه وأعماله . فى كاب 
كبير صدر عن هيئة الكتاب بالقاهرة . 
(14) أصدر عبد الرحمن بدوى ترجمة لأشعار الديوان فى عام 1414 ١‏ ثم أصدر 
طمة كاملة مزودة بشر وح وتقديم فى عام ١1951‏ وترجم عبد الغفار 
مكارى عددا من قصائد الديران . صدرث نحث اسم الثور والفرائة ل 
سلسلة اقرأ . دار المعارف . 


بمطفى ماهر. جرئه والإسلام ٠‏ مملة الفبصسل العدد "١‏ , ترفمير 
31ل , 

أمبن الخول . صلة الإسلام بإصلاح المسبحية بحث قدم إلى مؤثمر اريخ 
الأديان الدولى السادس , المتعقد فى بروكسل لى عام 1978 , القاهرة 
(١4‏ مطيعة الأزهر) . 


(81) طه حسين , ألوان . ط 4 , القاهرة 181١‏ . صن 501 وما بعدها . 


(55) من الممكن تطبيق هذا المقياس الشكل فى بناء العمل القصصى عل بع 
أعمال طه حسين الروائية , والبحث فى مدى تأثر عله حسين بكافكا . وجد 
طه حسين أن هناك علاقة بين الباس مضمونا واقتضاب القسة شكلا . 
(75) فرائئس كافكا . القضية . ترحمة مصطفى ماهر , القاهرة 1459 , 
(4؟) فرائتس كانكا . القصر , ترحة مصطفى ماهر , القاهرة ١/ا14‏ . انظر 
أيضا : فرائئس كانكا , الحكم : ترجمة مصطفى ماهر بيروت الاقلء 
فى ؛ صفحات خالدة من الادب الألمان . 

من العناصر المهمة الأول النى تمكم عملية النقل الثقالى إلى عمال الثقاقة 
العربية الإسلامية القرآن الكريم , والتراث الإسلامى الأول . قارن بالأية 
الكريمة : ءلى أى صوررة ما شاه ركبك » , 
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© طه حسين 


ومصير النقد العربى 


لطفى عبد البديع 


© © لعل ذلك المصير أحق ما ينبغى أن يسأل عنه دون التحرج من أن يكون فيه ما بوحى بالفض من قيمة الوفاء 
الذى بشهد به الاحتفال بالعيد المثوى ميلاد طه حسين . ومعاذ الله أن يدور بخلدئا شىء من ذلك . ولطه حسين فى 
أعئافنا دين لا تمحوه الليالى والأيام . بل السؤال مما يفتضيه أيضاً الوفاء لطه حسين وهو الذى لتح أعيئنا على مصير 
كنا نجهل أسبابه ودواعيه . ولامعنى لتاق لكتابات طه حسين مع غييوبة حول بيننا وبين مغامرة الوعى المعاصر فى 
بحث الظاهرة الأدبية . النى وقف طه حسين حباته عليها ودل فيها بكلامه على ما يجاوز كلامه . لم تحول بيئنا وين 
ما بتطلع إليه هذا البحث من تحرير للظاهرة الأدبية تقتضيه ماهيتها على نحو ما تتعين فى زمانها اللغوى الأصيل . 


والتاريخ ٠‏ الى يتفوفع فل المامى بدعوى استقصاء ما يضاف 
إلى الذوات من مذاهب وأفكار دون مئاجزة ما تترامى إليه من 
مصير , يمون رسالته فى الكشف عما فد يكون ها من موقع فى نسيج 
الحاضر والمستقبل . عل نحو ما تقتضيه.الحقائق التى تبنى عليها دون 
التجارب العابرة الى تذهب مع التاربخ بذهاب الأيام 5 

وكثيرأً ما يبنى النزوع إلى التاريخ ٠‏ سواء كان تاريما للافكار أم 
للأعلام , على الحقائق المتعالية التى لا يكون العلم علما إلا بها » 
لأن هذا النزوع أدعى إلى أن يكون مظلة لتلاشى هذه الحقائق منه 
إل مغالبة ما يقتضيه التاريع من صبرورة واطراد , 


وق حياة طه حسين ما يغرى ببذا التاريخ , الذى ربما وجدث 
فيه الأقلام ما يملا القصد الظامىء إلى العبفرية فى زمان تعالت فيه 
الاصوات بين حشد من الصم ؛ ونساوت الرؤوس فوق أعناق 
متطاولة , وكأنها تلتمس فى نجمه اللمثألق ما يطامن ما يكتنفها من 
وحشة التنكير والإبهام الذى لا تعنى فيه الخيلاء فى أعمدة الصحف 
السيارة وعلى شاشات التليفزيرن . 

ومعالم الطريق إلى تلك الحقائق لها مكانها فى مغامرة طه حسين ٠‏ 
وهو الذى جعل من مذهب ديكارت تموذجا ومدعلا لبحثه فى الشعر 
القديم : والاساس الذى وضعه ديكارت هوه الأثا» ٠‏ وفلسفته 


فلسفة موجهة نحو الذات ؛ فعل صاحبها أن ينطوى عل ذاته مرة 
فى حياته ٠‏ ويماول فى داخمل ذاته تفويض المسلمات من العلوم 0 ثم 
يعيد بناءها مرة أخرى ليصل إلى العلم الحق . 

وديكارت فى منبجه القائم على الشك إذ يأبى التسليم بوجود 
ما ليس فى مأمن من إمكان الشك فيه وهو لذلك بشك فى العالم 
المحسوس ‏ لا يستبقى غير الأنا ؛ لأنه موجود على نحو لا يمكن 
الشك فيه , إذ لا سبيل إلى إلغاء وجود الذات حتى وإن كان العالم 
غير موجود , 

وملى أساس الذات يفتتح ديكارت لموذجاً جديداً للفلسفة 
المتعالية ١‏ وهر ما يطلق عليه هوسرل اسم الجذرية فى الفلسفة ؛ 
يعنى بذلك العود الجذرى إلى « الأنا أفكر : الخالص ؛ ويرى أننا فى 
أيامنا هذه فى حاجة إلى السير فى طريق التأمل الذى سارت فيه 
الفلسفة الديكارئية من قبل . 

وإذا كان من الممكن ‏ كيا بقول هوسرل ‏ أن تكتفى فى الححياة 
اليومية بالبداهات والحقائق النسبية لأن ا غاياث متغيرة ونسبية . 
فإن العلم يتطلع إلى الحقائق الصحيحة بالنسبة إلى الجميع فى هذه 
المرة ولى كل مرة . والعلم الحق لا يبنى على الحقائق التقريبية وإنما 
ينبغى أن بتأسس على الحقائق المطلقة ؛ أى الكامئة فى طبيعة الأشياء 
ذاسا() , 


55 


لقفى عبد البديع 


وأزمة البحث الأدى ‏ التى أثارها له حسين فى بداية القرن . وعاود 
الكلام فيها أكثر من مرة . على طريفته فى التكرار لتوضيح ما يجناج 
إلى التوضيح من أفكار . لم تكن على ماقد يبدو فى ظاهرها أزمة 
طارئة فى -حياة له حسين الفكرية . أملتها الظروف والملابسات , 
بل هى أزمة مستحكمة . أدى إليها الجمود الذى ران على طرق 
الث إلى اللغة والادب فى علوم العربية قرونا طويلة ٠‏ ول نزل ها 
مظاهرها فى عصرنا الحاضر . وإن كانت تتراءى فى صور ث شتى مغايرة 
للصور التى كانت عليها أيام طه حسين . فمن مظاهرها ازمواج 
الثقافة الأدبية عند أبناء العربية . شأنه فى ذلك شان الازمراج فى 
مغتلف فروع الثقافة مما لا يخلو من توئر احياناً ومزاوجة أحيانا أخرى 
بين التقاليد المستمدة من التراث العربيى والإسلامى . رالتيارات 
الجديدة المنقولة من الثقافة الأوربية . وهذا ما لا نظير له عند 
الاوربيين ‏ فالنقد الاررى مثلاً ‏ ويعد كتاب أرسطوف الشعر أول 
فصل من فصوله طيلة ألف عام تؤول جملة مسائله فى البيوطيقا 
إلى ما أثير فيه من قضايا . لا بينها من مشاكلة وتجانس لل 
المصطلحاث يدر عنها اللبس إلى ححد كبير ؛ لأن تاريخها واحد . 
رمعجمها واحد . بمتد من أرسطو إلى العصر الحديث . 

وفد ظهر هذا الازمواج فيما ذكره طه ححسين وهو يتصدى لدرس 
الأدب فى مصر عن مذهب القدماء ومذهب الأوربيين :وضرب المثل 
للارل بصنيع الشيخ ميد المرصفى وكان يفسر لتلاميله لى الأزهر 
ديوان الحماسة لأبى تمام أو كتاب الكامل للميرد أو الأمالى لأبى على 
القالى ٠.‏ وينحو فى هذا التفسير. مذهب اللغويين من علياه البصرة 
والكوفة وبغداد . مع ميل شديد إلى النقد والغريب , وانصراف 
شديد عن النحو والصرف مما ألف الأزهريون من علوم البلاغة ؛ 
وضرب المثل الثان بمذهب الأوربييئ الذى استحدثته الجامعة بفضل 
الاستاذ ‏ نلينو؛ ومن خعلفه من المستشرفين , وكان ينحو فى درس 
الأداب العربية نحو النقاد ومؤرخى الأداب حين يعرضون لدرس 
الآداب الأوربية الحية أو الآداب الأوربية القدية , 


قال : وكنت ألاحظ أن فد كان بين هذين المذهيين مذهب ثالث 
مشوه ردىء كله شر . والخير كل الخير فى أن يصرف عنه الأسائذة 
والطلاب صرفا ؛ وهو هذا الماهب الذى كان قاما فى مدرسة 
القضاء الشرعى ودار العلوم ولى المدارس الثانوية كلها . والذى 
لا باخيذ بحظ من أسلوب القدماء فى الثقد . ولامن أساليب 
المحدثين فى البحث , وإنما بحاول أن يقلد الأوربيين فيها يسمونه 
تاريخ الآداب . فيعمد إلى الكتاب. والشعراء والخطباء والفلاسفة 
فيترجم لهم . أو يختلس هم ترجمة من كتب الطبقات عل 
اخثلافها . ثم يتبع كل ترجمة بشىء من شعر الشاعر أو نثر الكاتئب 
أر بيان الخطيب , ثم يلم فى كل عصر بطائفة من المعانى . يلفق 
بعضها إلى بعض فى غير فقه ولا فهم ولا احتياط ولا دثْة . ويسمى 
هذا الخليط أدب اللغة العربية حيئا , وناريخ أدب اللغة العر بية 
حيناً آخر"» , 


ومن أسف أن صيحة طه حسين لم تجد ها صدى , لافى حياته 


ولا بعد مماته ؛ فقد ظل سدئة التاربخ يسودون الصفحات الطوال 
فى الكلام عن الشعراء والكتاب وعصورهم وبيئائهم بضروب من 
التحكم والتزيد فى الكلام بغير دليل ؛ وهو شىء لم تعرفه العربية فى 
عصوررها القديمة ؛ لأن الكلام عن حياة الشعراء والكتاب لا يدخل 
عند القوم فى علم الأدب , كما لا يدخل الكلام عن حياة اللغويين 
والتحاة فى علوم اللغة والنحو ؛ فذلك بابه التراجم والطبقاث » 
التى ينألف منها فيها يعرف بالوفيات شطر التاريخ 3 والشطر الآخر 
الوفائع والاحداث . 

وفد كانت الجناية فى ذلك على النفد أشد ؛ لأنه لم يكن من شأن 
التعلق بالزمان الخارجى فيه إلا تفريقه عل الحقب والعصور . يفرد 
كل منا بالكلام عليه فى تاريخ مستقل . يذكر فيه ما يضمه من 
أعلام , وما يتنائر فيه من أحكام . حتى كان من ذلك ما بشبه عدة 
تواريخ للنقد . تباعدث فيها مسائله وتناكرث ؛ بحكم ما أقيم فيها 
من حواجز نساوق أجزاء الزمان التى لا تعدو أن تكون من قبيل 
المواضعات . 


وإذا صح أن للتقد زمانه فزمائه هو الزمان اللخوى الذى يفضي 
فيه أوله إلى آخره ٠‏ وتؤول فيه قضاياه بعضها إلى بعض . وترئد ل 
جهة انحاد تتعالى عل العصرر والأيام ؛ لأن كل كلام فى النقد مها 
تنادث به السبل مبئاه عل تعاطى اللغة الشعرية وطرق التأل إليها ٠‏ 
وما يؤدى إليه ذلك من اختلاف فى الحكم عل الشعر والشعراء . 


وطه حسين لم يتورط فى شىء من ذلك . ولا نشعر كتابته بالمبل 
إلبه ؛ وإذا كان قد عرض فى كلامه لشىء منه بحكم وعيه التاريمى 
والتفكير الرضعى الذى كان بتوخماء فقد كان ينحر نحو ما يمكن أن 
يكون نقداً للتاريخ . 

وبما لا تخطثه العين أبضاً نفده للمذاهب التى جعلت من الظاهرة 
الأدبية تابعة لغيرها , فروجت بذلك لتاربخ الادب . وملاث جعبئه 
بالغث قبل السمين ؛ ونعنى ,با مذهب ١‏ نين » وما يقوم عليه من 
تأثر الادب بعوامل البيئة والجنس والعصر. ومذهب و سانت 
بيف » الى يعول فيه على حياة الشخصيات ٠‏ ثم مذهب 
١‏ بروتتيير » الذى حاول أن يخضع فنون الأدب وأنواعه لنظريات 
النشوء والارئقاه على طريفة أصحاب التطور من أنصار 
اداررين 2 . 

وعنده أنه مهما يقل فى البيثة والزمان والجنس . ومهم| يقل فى 
تطور الفنون الادبية . فستظل أمام تاريخ الأدب عفدة لم نحل ١‏ 
وهى نفسية المنتج فى الادب . والصلة بينها وبين آثارها الادبية ‏ ما 
هذه النفسية ؟ وم استطاع فكتور هوجو أن يكون نكترر هرجو . 
وأن يحدث ما بحدث من الآيات ؟ 

والعصر ؛ م اخعتار هذا العصر شخصية فكتور مرجر درن فيرء 

من أبناء فرنسا جميعا ليكون ملا له ؟ والبيئة ؛ / اخختارت فكتور 
هوجر دون غيره من الفرنسيين ليكون الم الدال عليها ؟ 
والجنس ١‏ لم ظهرت مزايا الجنس كاملة أو كالكاملة فى شخص 


فكتور هوجو دون غيره من الاشخاص الذين بمثلون هذا الجنس 
تمثيلا فويا صحيحا ؟ 


وبعبارة موجزة سيظل التاريخ الادن عاجزاً عن تفسير التبوغ ؛ 
ولن يوفق هو لتفسير النبرغ ؛ وإنما هى علوم أخرى تبحث ولهد ؛, 
قد نظفر وقد لا تظفر ؛ ولن يسنطيع التاريخ الام أن يكون علمأ 
منتجأ حتى نظفر هذه العلوم وتحل لنا عقدة التبرغ © . 

ولكن ما النبوغ ؟ وهل هر كفيل بأن يمسر لنا الظاهرة الادبية ؟ 
وهل هو بعد ذلك إلا مظهر من مظاهر الشخصية ؟ 

والنبوغ ( أو العبقرية ) لا يعدو أن يكون إحسدى الصيغ النى لإذ 
بها القرن التاسع عشر ؛ وهو قرن رومانتيكى وواقعى ؛ وكأنه 
استبدل فى ذلك بإشكال اللغة الأدبية الذى أثارئه البلاغة رؤية 
تاريمية وشخصية . 

وأثرب ما يقال فى ذلك أنه ليس من المجدى أن نصل تاريخ 
الشخصية بكتابئها ؛ وإلا فمن يضمن لنا التهاثل فى مرامبهما ؟ ذلك 
بأن ما نظفر به عن الشاعر أو الكاتب لا يفيد إلا فى الكلام عنه دون 
الكلام عن تلك الحفيقة ألتى تتراءى لنا مباشرة من غير واسطة ؛ 
ولذلك كان لابد من أن نبدأ مما هو معطى ؛ فكل نقد ينبثى أن يبدأ 
من النص ليعود إليه . : 

أما كيف السبيل إلى ذلك فالجواب تظهر فيه وجره الائفاق 
والاختلاف بين المذاهب الأسلوبية ؛ وهى فى جملتها تؤول إلى 
فلسفتين متعارضتين : الخالية والوضعية . وما يثيره ذلك من جدل 
قائم بين من يجعلون من الحدس مصدراً للحركة الخلاقة , ويعؤلون 
فى ذلك على كروئشه وبرجسون , ومن يتوخخون ملاحظة الظواهر 
والتان إلى القوانين التى نحكمها . وسبيلهم فى ذلك سبيل أوجسثت 
كونت . 

ويطول بنا القول لو تتبعنا كتابات طه حسين عن علافة الأديب 
بأديه , وأين يقع ذلك من علم النفس وعلم الاجتماع . وءا كان 
بينه وبين العقاد من مساجلات فى هذا الباب ؛ وهذا ما عرض له 
غير واحد من الباحثين . وقد كان جل همهم عند التصدى لطه 
حسين , الذى تباينت آراؤه إلى حد بلغ مبلغ التناقض ؛ دفمٌ هذا 
التناقض وحمله على أنه من قبيل التطور الذى يففى بصاحبه إلى 
إجالة النظر فى الفكرة والعدول عنها إلى فكرة سراها هى أصح 
منها ؛ وهو أمر سائغ لا يعاب عليه الإنسان . 


والذى لاشك فيه أن طه حسين والعقاه# عل مابينبها من 
اخخئلاف فى التق إلى الشعر والشعراء ‏ كان كلاهما وفيا لإبدبولوجيا 
العصر بالاستزادة من التجربة الشعرية النى تساوق تجربة الحياة ؛ 
فأخل كلاهما علم النفس من أقرب طريق . بناء عل التجربة 
المباشرة التى تتوخى الواقع تلهج بصدق الشعور , 

ولعل أصدق مايقال فى تصوير مذهبيهها ما ذكره كلاهما من 
( رجعة أب العلاء ) للعقاد . فقد قال العقاد إنه م بقحم على حكيم 


© طه حسين ومصير التقد العرى 


المعرة رأيا كذبه الواقع وأنكره الحق الصادع . وم ينحله قولاً يزرى 
بصائب فهمه أو يقدح فى صادق حكمه'!) ؛.وقال طه حسين إن 
العقاد أراد أن يعطينا صورة من أبى العلاء لو عاش فى هذا العصر , 
فأعطانا صورة من العقاد الذى يعيش فى هذا العصر , وأراد العقاد 
أن يغلب خياله على عقله فلم يصنع شيئاً ؛ لان عفله كان أقوى من 
خياله ١‏ فقد عرض للمشكلات الفلسفية والسياسية والاجتياعية » 
وله تى كل هذه المشكلات آراؤه ومذاهيه ٠‏ وبذلك أصبع أبو العلاء 
صورة للعقاد ٠‏ ول يصبح العقاد صورة لأى العلاء”” , 

وهذا الإسقاط هر آفة الآفات التى يمر إليها أخعل الأدب عل أنه 
تعبير مباشر عن صاحبه , والادب أبعد ما يكون عن ذلك بحكم أنه 
لغة ؛ فاللغة تنوسط بين القائل والمخاطب . والموقف الإيصالى 
الذى يقوم عل ملابسات نحدودة من التقائهما على شىء معين يدور 
عليه الكلام , مغاير لنظيره فى اللغة الأدبية ؛ لأن ما يتعاطاه 
القارىء منبا يعوزه السياق المحدود وللوقف المتعين . بحيث يكرن 
فهمها بتخيل موقفها ؛ دون معونة تستمد من بسط الموقف الكامن 
فى العبارة على نحو مايتق فى غيرها من سائر الكلام . 

ومعنى ذلك أن الموقف المتعين فى القراءة موقف متعين من اللغة 
وحدها ؛ والشاعر لا ينقل موقفاً إيصالياً كالموقف الدى يتوخى 
مطلق القائل نقله بواسطة العلامات اللغوية ٠‏ وإما بنقل لغة تخييلية 
عضاً ؛ فاللغة عنده ليست وسيلة إلى سواها . بل.هى غايته الى 
يروم نقلها فى الحمل والكليات . 

ومن ذلك يتبين أن علاقة الشاعر بشعره مغايرة لعلاقة القائل 
بكلامه ؛ والموقف الإبصالى للشعر لا يتضمن ‏ غلافا للموائف 
الأخرى ‏ الشاعر ولا القاريء , وإنما هو موضوع يتعالى عليهها 
حيعالة , 

فالبحث فى النقد لا يستقيم بأن يكون بحثا عن الشاعر وكيف 
أحس بما أحس وشعر بما شعر . ثم كيف وصف إحساسه وأعرب 
غن شعوره" , 

ورسالة النافد لا نصح بأن يعطينا بواث النفس المؤثرة فى شعر 
الشاعر وكتابة الكاتب لأنه يعطينا بذلك كل شىء0*) , لأن مدارهما 
على اللغة الأدبية المتعالبة النى بها بتقوم , لأنبا علة الوجود , 

والنقد الذى يردد أصداء الدموع فى المآفى والزئرات فى الصدور 
نقد جائر ١‏ لأله لا يأخذ الكثابة الأدبية بحفها فى الإرادة الغلابة 
للغة والتراكيب ؛ ولن يتان له الإنصاف إلا بأن يلقاها بمثلها من 
الفدرة عل التحليل والتعليل والتفسير والبيان , 

والقراءة الجديدة للنقد بعد مصر عله ححسين والعقاد والمازنى 
وغيرهم من أبناء جيلهم تفتضى مناجزة كل من القراءة والنقد 
بالتساؤل ؛ لله لا معنى لقراءة توصف بأنها جديدة إلا بالنظر لقراءة 
أخرى تقابلها يطلق عليها قديمة ؛ فالجدة والقدم لفظان متضايفان 
لا بعرف أحدهما إلا بالأخر ؛ وكلاهما يففى فيا نحن بسبيلهة من 
النقد إلى نفد يمتلف باختلاف القراء؛ ليكون منه تقد قديم وآخر 
جديد , 


لطفى عبد البديع 


وإذا كنا نطمع فى أن لا يكون كل من الحدة والقدم مجرد شعار 
يزداد معه رصيد أححدههما بقدر ما ينفص من رصيد الآخر ‏ فلابد 
من التصدى هذا الإشكال . الذى يستوجب النظر فى دواعيه . 
والسؤال عن ماهية النقد التى احتجبث وراء النقفد وتاريضخه , 

وقد كان مما جنى عل النقد لفظه ؛ لانه فى خيير مدلولاته تمييز 
الدراهم وإخراج الزيف منا ؛ ولا يلو مع ذلك من لدغة الحية 
وضرب الرأس بالاصبع . 

وإذا جاز أن يُسأل فى النقد عن الجودة والرداءة فإن هذا السؤال 
لايعدر أن يكون واحدا من أسئلة شتى . ينبغى قبل الحكم أن 
تؤخيل فى الحسبان . 

وكان من أعجب الأشياء فى النقد أن التاريخ أطبق عليه قبل أن 
يستكمل البحث النظرى الذى تستيين فيه معاله ؛ إذ كان هم 
السابقين إلى التاليف فيه فى العصر الحديث أن يثبتوا أن العرب 
عندهم من النقد مثل ما عند الأورببين إن لم يكن أكثر ؛ ولذلك 
راحوا بلتمسونه فى كل موضم يمكن أن يكون مظنة لشىء يشبه النقد 
اللى حجب بريقه مافى التأق إليه من اضطراب ٠‏ شرق معه 
وغرب . واختلطت فيه المسائل . 

والنقد العرى فى غنى عن ذلك . والقدماء لم يعدوا النقد علياً من 
العلوم كالنحو أو البلاغة ؛ لان العلم عندهم يقتفى جهة اتحاد 
تؤول إليها مسائله النى يتألف منها موضوعه وبتميز به عن سواه ؛ 
ومبناء على أصول وفواعد كلية تستنبط منها الأحوال الحزئية . والنقد 
عول عل الأذواق والأهواء وما بروق ومالا يروق , مجدوه إلى ذلك 
ما استصحبه من المعنى اللغوى الذى قدمناه ٠‏ ولم يشقع له مارامه 
قدامة فى كتابه نقد الشعر من تحديد رسمه . بجمله علما على علم 
فائم برأسه . ينمحض لتخليص جيد الشعر من رديثه . 


والنقد الجديد الذى تتلاتى فيه اللغويات والبيوطيقا ‏ حيث 
يلدمس فى النظر اللغوى أنماطا فعالة للشعر والشاعرية . ليس بدعة 
من بدع العصر كما قد يظن المتأففون الذين يضيقون بكل جديد » 
بل هر ما اقتضته حقالق العلم وماهيات الأشياء . وإذا كانت ماهية 
الثىء أن لا يكون غيره فياذا يبقى من الشعر إذا نحن جردناه من 
اللغة ومن الفكر اللغوى ؟ 

فهذا هو الشأن فيه من تسديد طريق البحث وتصحيح مجه ؛ 
بحيث يعفى على غيره من مناهج ثبت بطلانها بالدليل . وليس 
الشأن شأن انجاه يضاف إلى سواه من انجاهات , على ما يحلو 
للمترددين والتلفيقيين الذين يضنون عل أنفسهم وعل غيرهم 
بالتمييز بين الخطأ والصواب , والحق والباطل . أن يقولوا ذلك 
ويتلمظوا به ولفظ الانجاه كمكاز العميان ‏ للدلالة عل أله 
لا بخرج عن أن يكون واحداً من جملة انجاهات نفسية واجتماعية 
كلها سائغ مشروع . 

فالانحهاه عندهم معناه خط بمحتمل الصواب ٠»‏ ولدهم فى مقابله ما 
أغلقوا رؤوسهم عليه من الصواب الذى يرون أنه لا صواب غيره » 


يف 


إلا أجم لا بجاهرون بذلك خخشية أن ينهموا بأهم بمهلون آخر 
صبحة فى علم الأدب والنفد . وهم من الأعلام المرمرقين , 

والتلازم بين اللغة والشعر عريق فى العربية ؛ فعلوم الأدب هى 
بعينها علوم اللسان ٠‏ وترجع إلى اللغة والنحر والصرف وعلوم 
البلاغة . والعلم بالشعر ‏ كما كان يطلق عليه عند القدماء ‏ نش 
فى أحضان اللغة وبين المتقدمين من حفاظها ورواة الشعر وأعلامه فى 
البصرة والكرفة » وما استظهره بعل ذلك ل اريخه الطويل , 

ولا تفاس هذه النشأة بموضعها من التاريخ بقدر ما ئقاس بما 
نحمله من تلازم بين العلم بالشعر والعلم باللغة , كان حمظ اللغة 
فيه من الشعر الاحتجاج به . وحظ الشعر من اللغة تفسيره وبيان 
معائيه ٠١‏ وكلاهما حظ ليس بالقليل ٠‏ تل فيه للقوم من الحفظ 
والرواية والسماع مالم يتأت لسواهم . فكانوا ذاكرة اللغة , وضمير 
الشعر الذى يغالب الفناء . 


غير أن هذا التلازم كان يجمل فى طياته التباعد الى تعددث 
صوره بتعدد جهات البحث وغاياته ؛ عل ما اقتضاء تطور علوم 
العربية من جهة . ونقد الشعر من جهة أخحرى . كالذى كان بين 
الثلاثة الذين كانوا يعدون على ماذكر أبو الطيب اللغوى”؟» ل 
أئمة الئاس فى اللغة والشغر ؛ وهم ابر زيد الأنصارى , وأبو عبيدة 
معمر بن المثنى ٠‏ والاصمعى ؛ فقد كان أبو زيد أحفظ الناس 
للغة . وكان أبو عبيدة أعلم الناس بأيام العرب وأخبارهم وأجمهم 
لعلومهم . وكان الأصمعى أتفن القرم للغة وأعلمهم بالشعر . 

وكأن الحاحظ كان يشير إلى مصير النقد فى كلمته التى لا تلو من 
إجحاف باللغويين والرواة حيث يقول : طلبت علم الشعر عند 
الأصمعى فوجدته لايحسن إلا غريه . فرجعت إلى الأخفش 
فوجدته لايحسن إلا إعرابه . فمطفت عل أل عبيدة فوجدته 
لا بتفل إلا ما اتصل بالأخبار وتعلق بالأيام والأنساب . فلم أظفر 
بما أردت إلا عند أدباء الكتاب , كالمسن بن وهب ومحمد بن عبد 
الملك الزيات!1) , 

وهذا الكلام الذى ننوقل فى كتب الأدب والنقد عل أنه شهادة 
لأدباء الكتاب . وطار فرحاً به الصاحب بن عباد لما يسبغه من فضل 
هم على سواهم . أدل على مصير النقد منه عل مباهاة الجاحظ بهم 
بانتقاص غيرهم ؛ فقد جنحوا باللقد إلى ضرب من التنقيح 
الاجتماعى للغة الشعرية ؛ كالسلاسة والعذوبة والفخامة والبراعة 
وحسن الديباجة وبديع المعنى ؛ وفيرها من معابير وأوصاف أعذت 
مأخيذ الاطراف اللمتقابلة التى يدور البحث فيها عل المفاضلة بين 
كلام وكلام . 

والمعابير مهما اتسعت فإنها نضيق عن أن تطبق على جمبع الصور 
عل تباينها فى الزمان والمكان . وكذلك مهيا ادعت من إنصاف فإنها 
لاثبرا من التحيز والإجحاف ؛ لأن ما يعول عليه منما لا يلبث أن 
يلقى بظله الكثيف عل ما عداه مما قد يمحتضته الأثر الأدى . وتتألف 
من ذلك دائ اثرة سححربة حدق بالنافد . بحيث لا يد إلا ما بلئمسه 


ويغم عليه ما يسئهويه ؛ لأن مرجم فى كل مايأخد ربدع إلى 
ما تفرر عئده من معايير هى أشبه بالمواضعات الاجتاعية , 

وإذا كان النفد قد تفرقت به السبل . وكان الكلام فى غير 
موضرعه أكثر من الكلام فى موضرعه , فإن البلاغة بعلومها الثلاثة 
( المعانى والبيان والبدبع ) فد تان لها من البحث اللغوى مالم بئات 
للنفد ١‏ فقد نشات فى أحضان النحو. وعولت بحكم توعيها 
الكشف عن وجوه الإعجاز فى نظم القرآن عل هيثاث التراكيب 
وصور البيان , 


فالبلاغة فامت عل مطابقة الكلام لمفتضى الحال , وتتبع وجره 
استعمال الكلام . وكان لعلم البيان النصيب الأوى من صور 
الاستعبال الشعرى . كالمجازات والاستعارات والكنابات , لأنه 
العلم الذى يعرف به إيراد المعنى الواحد بطرق متفاوئة فى الخفاء 
والوضوح . ' 

وم يكن حظ البلاغة عند طه حسين والعقاد ومعاصريهم بأحسن 
من حظها عند أبناء القرن التاسع عشر الاوربى . وهو قرن 
الرومانتيكية والوافعية كا قدمنا . فتوارت من معجمهم وكأنهم رأوا 
فى شخصية الشاعر وأسلوبه ما يغنيهم عن تكلف البحث فى النشبيه 
واذكناية والاستعارة ؛ وإذا عرصوا لذلك عرضوا له بالقفدر الذى 
نقتضيه دراسة الاسلوب وما يستتبع ذلك من نصنيف الشعراء 
بحسب ما أطلق عليه الادوات والصور البيائية ٠‏ وجرى على ذلك 
تلامذتهم فى تنارهم للشعر والشعراء . كأن يقولوا إن امرأ القيس 
يكثر من التشبيه . وأبا تمام يعول على الجناس والطباق . وهلم 
جرا. مما لم يزيدوا فيه على صنيع ابن رشيق . 

ثم هولوا بالفن والمذاهب الفنية والدراسة الفنية على مارسمها طه 
حسين ٠‏ وكان يؤثر ‏ عل حد فوله ‏ أن يكون منبج الدراسة 
جامعاً بين موضوعية العلم وذاتية الفن . حتى يكون فيه لذة العقل 
ولذة الذوق جميعاً . 

غير أن طه حسين . وهو صادق في| يدع وفيها يأخذ ؛ لما رأى أن 
طريقة أخل الشعر من حياة الشاعر غير مأموئة العراقب . فى شاعر 
كالمتنبى تألبت لغته على كل شىءء لنْظها ‏ وأنكر أن يكون شعر 
الشعراء ما يصورهم تصويراً كاملا صادقاً ٠‏ يمكننا من أن تأخيذهم 
منه أخذا. مهما نبحث . ومهما نجد فى التحفيق ؛ قال : وكها 
لا نستطيع أن نزعم أنك قادر على أن نستخرج من كتبى كلها 
صورة صادقة لى نطابق الأصل وثوافله , وأنت كذلك عاجز عن 
أن تحرج من ديوان المتنبى صورة صادلة نلائم حياة المتنبى كما كانت 
فى النصف الأول من القرن الرابع للهجرة . . وإذن فقد يكون من 
الخير أن تقتصد وأن لا تشدد فى هذه النظرية الى يمبها المحدئو ن 
وبشغفون ببا . وهى أن الشعر مرآ؛ الشاعر . وأن الأدب مرآة 
الأديب . صدئى أن أصبحت لا أطمئن إلى هذه النظرية99 , 


ول يكن من شان هذه المغريات إلا أن تمتد إلى تاريخ النقد 
العرى . يلئمس فيه أصحابه ما يساوق المزاج الجديد الذى يأخل 
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الشعر من أقرب طريق ؛ ريؤثر من كانوا يطلق عليهم عند القدماه 
شعراء الطبع على شعراء الصنعة ؛ لأن الصنعة وما اشئق مببا 
مرجوحة الكفة عند أصحابنا فى ميزان الحسنات والسيئاث 

وكان الحكم عل أعلام النقد القديم مبناه عل مثل ذلك ؛ فكان 
الأمدى هر المقدم عندهم عل من عداه . فلم يعدلوا به ويصاحبه 
البحترى احداً ٠‏ وازوروا كما ازور عن أى تمام . ووضعره كما رضعه 
فى قفص الاعجام , وحاصروا قدامة بأسطورة المنطق السوداءوقدامة 
مها براء . 

ثم أذّاهم نفورهم من البلاغة إلى ذكر عبد القاهر فى عداد 
النفاد . وهو واضع علم البلاغة من غير منازع ؛ والبلاغة غير 
النقد . والبلاغيون غير النقاد , 

رشاغت فى ذلك الحين التفرقة بين بلاغة العجم وبلاغة 
العرب . عل نحو مارددها السيوطى ؛ إلا عبد القاهر الذى رزق 
الشهرة والقبول مذ عرف به الإمام محمد عبده فى دروسه ومطالعاته 
5< الأزهر لاسرار البلاغة ودلائل الإعجاز ؛٠‏ فقد أخر جره من 
جرجان . 

وإذا كان فكتور هوجو قد هتف بسقوط البلاغة فقد هتف القوم 
عندنا بسقرطها عل أيدى السكاكى والقزوينى . ولحق شروح 
التلخيص مالحق غيرها من كب الشروح والحوائى من الازورار 

عنبا والإنكار , 

ولست أسرق ذلك بكاء عل البلافة ولارثاء لكتب الشروح 
والحواشى ١‏ وهل يُرثى لما يصدع الرؤوس وتصطك فيه الركبءكما 
فال العينى وهو يعرض. بيت افر المشهور : 


ومضى زمان يابن مروان لم يدم 
مسن المال إلا مسحتا أو محجلف 


ولكنى أسوقه قضاء لحن العلم . ولا أذكر أن أحدا مل عل 
البلاغة مثلما حلت فى كتاباق ؛ ومع ذلك لا املك إلا الإعجاب 
الشديد بما نضمه شروح التلخيص من تدقيق وتحفيق للعلم ومسائله 
لا يقرى عليه إلا اولو العزم . وأعنى بلفظ التحقيق ‏ ذلك الذى 
ابنذل بعد أن صار يطلق عل كل مصحح لاهم له إلا إثبات الفروق 
عاج المخطوياة وشرح ل الالفاظ اعتهادا على ما فى 
اجم ‏ إثبات المسألة بدليل ؛ فإذا ذُكر المحققون ذكر سعد الدين 
1 والسيد الشريف وأضراهم ممن يتصدرن لأعرص 
المشكلات , 
الإسلام شمس الدين محمد الإثببى المتوفى سئة "11 هجرية » 
صاحب الحاشية عل رسالة الصبان فى علم البيان ؛ وقد طبعث فى 
مطبعة بولاق سئة 110 ؛ أى لا يفصلها عنا إلا فرن من الزمان » 
كانت تجد فيه من يثوفر على مطالعتها من طلبة العلم وأهله ١‏ فأين 
نحن منبا ومنهم ؟ وما معبى هذه المسافة الزمئية إلا القطيعة 
والخذلان ؟ 


ارف 


لطفى عبد البديع 


ونحرى الحفيقة فى قضايا النقد والبلاغة كما فى غيرها من القضايا 
إنما يكون بالتماسها فى جمبع مظانها دون الاقنصار على واحد منها ٠‏ 
وإلا كان ذلك تحيزا يأباه العلم . ومدخلا يفضى إلى الخطأ فى الحكم 
على الأشياه ؛ وهل يمكن الوفوف عل معنى ماذهب إليه عبد القاهر 
فها تنوقل من إجماع البلغاه عل أن المجاز أبلغ من الحقيقة , 
والكناية أبلغ سس التصر بح ٠‏ والاستعارة أبلغ سن المجاز . درك 
الوقورف عل ماذكره البلاغيون ؟ فقد كان مقتضى المبالغة فيها زيادة 
فى المعنى . كما أن المبالغة فى صيغة و رحيم ٠‏ بتحويلها من صيضة: 
فاعل إنما كان لزيادة الرحمة . وعبد القاهر نفى ذلك فى كلام له أثبته 
الخطيب القزوينى واعترض عليه . ثم أجاب عنه بما بدا له فيه ٠‏ 
ره عليه متمد وعظلة + وتصدق السيد القتريف لسع قرة عليه 
و 9 

قال عبد القاهر إن السبب فى كون المجاز والاستعارة والكناية 
أبلغ ليس فى أن واحداً من هذه الأمور يفيد زيادة فى المعنى لا يفيدها 
خلافه , بل لأنه يفيد تأكيدا لإثبات المعنى لا يفيده خلافه ؛ فليست 
المزية فى قولنا « رأيت أسداً » عل قولنا ‏ رأيث رجلا شجاعاً هو 
والأسد سواء فى الشجاعةءأن الأول أفاد زيادة فى مساوائه الأسد فى 
الشجاعة لم يفدها الثان ٠‏ بل الفضيلة هى أن الأول أفاد تأكيداً 
لاثبات تلك المساواة لم يفده الثان . 

وقد حمل الخطيب كلام عبد القاهر على أن مراده بقوله إن واحداً 
من هذه الأمور لايفيد زيادة فى المعنى أنه لايدل على الزيادة فى 
المعنى ؛ فلبس السبب فى الأبلغية دلالته على الزيادة فى المعنى ٠‏ بل 
السبب تأكيد الإثبات . ثم اعترض عليه بأن ذلك إنما بتجه فى غير 
الاستعارة . مثل المجاز المرسل والكئلية . لانما لايدلان عل أزيد 
مما تدل عليه الحقيقة . وأما الاستعارة منظوراً إليها من جهة التشبيه 
فإن الأبلغية تكون غير ما ذكر . لدلالة الاستعارة على الاتماد فى 
الحقبقة المستلزمة للانحاد فى الشصاعة والمساواة فيها ؛ والتشبيه يشعر 
بأن الشجاعة فى الرجل أضعف منا فى الأسد , 

ولا نريد أن نطيل فى ذلك . وحسبنا ما ذكره البهاء السبكى من 
أن ماذكره عبد القاهر عمالف لائفانهم عل أن المجاز أبلغ من 
الحقيقة , ولو كان كما قال لما كان المجاز أبلغ بل كان الأبلغ هو 
إثبات التشبيه . وأما قوله إن التأكيد إنما هو لتأكيد التشبيه ففيه 
نظر ؛ لأن تأكيد التشبيه إثما يكون بما يرد على الحملة من د إن ؛ 
ود اللام ؛ مثلا . والتأكيد فى الاستعارة إنما وفع فى لفظ مفرد ؛ 
والتأكيد يكون لمعناه . كما أن المجالفة فى فولك رحيم بتحويل 
صيفته من فاعل إنما كان لزيادة الرحمة لا لتأكيد إثباتها9"" , 

والإصلاح . وهو أثير عند طه حسين . يكثر من ذكره فى 
كتاباته , لا يأ دفعة واحدة . ولا يحمله صوت واحد ؛ءلأن سبيله 
سبيل الموالاة للافكار وإجالة النظر فى كل ما قيل وما يفال ؛ ورب 
فكرة لا يؤبه لها تفتح للمرء أفقاأ خصباً من التفكير السديد الذى 
بسحح به ماقد سبق له أن نولاء , وربما وجد فى ثنايا الاعتراضات 
مايشهد بصحة ما ئبناه . 

رههموم النقد المعاصر ومسائله ٠‏ رض مغايرة هموم النقد ل أيام 
عله حسين والعقاد ومسائله ؛ لانما نبدأ من اللغة وتعود إلى اللغة . 
لا يغنى نيها القليل عن الكثير ولا الإحال عن التفصيل ٠.‏ وهى 
كالدراما . لا تقنع بشخصية واحلة. ولا بصوت واحد من 
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أصوات التراث الذى لانستطيع أن نتخل عنه. لآن المرء 
لا يستطيع أن يتخل عن جلده . وإلا كنا كالقردة التى حدر أونامونو 
أبناء أمريكا اللاتينية من أن يكونوا مثلها . يقنصر دورهم عل 
المحاكاة وهم يتعاطون ثقافة أوربا وطرائق أبنائها فى التفكير . 

وينيغى أن لا يعوقنا عن نشدان الحفيقة حيثها كانت عائق ما 
يلهج به من يلهج من دعوى الأصالة ؛ وهى وهم من الأوهام 
صنعناه بأيديئا فى مقابل المعاصرة . لم طفقنا نلتمس السبيل إلى 
حل إشكال التوفيق بينهما على طريقتنا فى اللغط بالممارض الذى 
يقابل معارضا آخر . 

وعالمية الفكر المعاصر الذى نخطى حدود الأمم والثقافات أدعى 
إل أن تزع عقدة النقص والمكابرة التى يلوذ مبا الرجعيون وهم 
يلهجون بالأصالة . ولا معنى لا عندهم إلا التشبث والحمود عل 
مايعلمون دون غيره نما ممهلرن . 

وقد كان من شان إثارة هذا الموقف فيها نحن بسبيله معارضة 
التراث اللغوى فى الفكر العرى ينظيره فى الفكر الأوربي ١‏ 
ولا تعارض هناك ولا تقابل بل مشاكله وتمائل ؛ فمسائل البلاغة 
العربية والبلاغة الأوربية متشابية متجانسة ؛ لأن منشأها واحد . 
وهر تغليب المقولات العقلية على مقولات اللغة . والتعويل عل 

فالخطابة الكلاسيكية القديمة مقتضاها أن الإنسان بإزاء عالم ؛ 
لحقيفئه وجود سابق عل التصور الذى يذهب إليه فيه . والخطابة 
هى التى مد هذا الكائن بالرسائل الكفيلة برقوفه عل وجه اليفين 
عل هذه الحقيقة العليا النى ‏ وإن لم تكن بالضرورة مما يقم نحت 
المشاهدة ‏ تعد امور الوحيد للغة بوجه من الورجوه . 

وقد كان من الطبيعى أن يرئبط هذا الوضع بافتراض عن طبيعة 
العلاقات بين الفكر واللغة التى لا يسعنا أن نقول شيثاً عنها دون أن 
يكون له تعلق بالمنطق ؛ فكون المنطق هو فن التفكير السديد . عل 
حد فول لارسطو معناه إقامة المطابقة بين صورة اللغة ومعناها بحيث 
يمكن القول بأن اللغة مرسومة حدودها ومقلنة فى التعبير , فلا يجوز 
أن يفلتك ثىه من قبضة اللمطان الذى لا يناع للروح النى 
تعقل . ويستحيل حدوث صدع يمكن أن تتسرب منه لغة 
لا معقولة ؛ فاللغة والمنطق يتحالفان للإطباق عل الواقع الذى يقال 
عنه شىء ما ( اللوفوس ) ؛ ووضعه ف الإطار المحكم للمفولات 
التسع وهى هرم الكليات عند أرسطر ؛ وثمتى ببا المعان التي تمد 
ا الطرق التى يرتبط فيها موضوع بمحمول ؛ فهذه الميتافيزيقا 
المنطفية هى النى تصلع سس الوافع رمن اللغة وجهين لا يفصلا 
من شىه واحد , والحقيقة اللغوبة يتخللها هذا النموذج المنطقى ؛ 
ومن هذه المهة تعد اللقطابة وليدة المنطق 29 , 

والوضع الذى يقرم عليه عمل اللغة عند البلاغيين مقتضاه أبضاً 
إخضاع اللغة هذه المقرلات , ولا معنى لتقسيم الكلام إلى ححقيقة 
ومماز إلا ذلك ١‏ فالحقيقة اسثمال اللفظ فيها وضم له . والمجاز 
استعمال فى غير ما وضع له . والوضم ‏ سواء أكان ما وضع الالفاظ 
بإزائه الصور الذهنية أم الماهيات الخارجية ‏ يقرم عل النصُور 
الساذج الذى يقابل التصديق . ويقتصر على حصول صورة الشثىء 
فى العقل , بوعل اللفظ المطلق من جميع القيره . 


ولا معنى للوضع إلا مناجزة اللغة بالمعارضي العقل ؛ وإنزاها 
عل حكمه !؛ ومن ثم كانت الحقيقة أصلا . لانها مأخوذة من 
و حفقت الشبيء إذا أثيته » ٠‏ والحقيقة ذات الشىء وماهيته ؛ والمجاز 
فرع عليها ؛ وهو ها كالجواهر من العرض ٠‏ والعرض ميئل لآنه 
متغير ؛ والجوهر معاق لانه ثابت . 

وإذا كان النقد الأوري الجديد يشكو من تممة فالنقد العرى 
بشكو أيضا من مثلها . مع ما يضاف إليها من انتفاخ أو ضصمور أدت 
إليه العجمة . وفاتل الله العجمة لأنها داء قديم لم يسلم منه 
الأوائل ؛ فكثيرا ما ييجم من حرموا ملكة القدرة على نقل ما عند 
غيرنا من ثمرات العقول ونتاج القرائح عل ما يعن هم أن ينقلوه ؛ 
فإذا بهم يخرجون علينا بلغة ملتاثة لقيطة لا إلى العربية تتتمى ولا إلى 
الأجنبية تؤول . تسوء الصديق وتشمث الحاسيد , رويل للشجى 
سن الخل ؛ والاليون كثير . رهم كعجائز الفرح . مشاءون 
بالنميمة . يترحمون عل أيام طه حسين والعقاد وكتاباعهم النى كانت 
ترتج لها جنبات البلاد . ونسوا أن الزبان غير الزمان . والئاس غير 
الناس . والئخل عن ثياراث العصر خيائة لا يغفرها التاريخ . 

وهذا الذى نشكو منه ربما كان من دواعى ازدواج العقافة الذى 
نبهنا إليه فى مستهل كلامنا عن طه حسون . وبظهر ذلك أكثر 
ما يظهر فى لغة النقد ومواضعانه التى تنزل منه منزلة العنوان ؛ وهل 
تستفي.م إلا بان تكون عر بية الرجه واللسان ؟ ولا بأس من الإلمام 
نطرف من ذلك فيهايل من صفحات ‏ ليكون شاهدا عل 
ما تقول . 


إشكالية المواضعة ل النقد : 

وإذا كان نفل الالفاظ على إطلاقها من لسان إلى لسان ما يدعل 
الضيم على أحدهما أو كليهها . ويجمل من الترجمة خيانة ٠‏ كما يجلو 
للإيطاليين أن ينعتوها بذلك , أخذا ما بين الفعلين فى لغتهم من 
جناس . فإن نقل المواضعات أدعى إلى هذا الضيم ؛ لأنها عرف 


نستمعيل فيه اللغة إلى لغة أخرى يقيد فيها المهمل ويفضّل المجمل . ' 


والألفاظ لبسنت من المراءة بحيبث تتخل ٠‏ إذا هه نحرلت إل 
مواضعات ٠‏ عن حيائها الأرلى ٠‏ وما كانك تتونعاه فيها من سبل 
المعرفة ٠‏ وما كانت تتوارثه فل هده الحياة من تصررات للاشياء 
فاللغة تتضمن مبتافيزيقا مسثترة لا نسلم منها مواضعات النقد ٠‏ 
رلا يعفى علبها ما تتذرع به الترحمة من دقة وإحكام 5 

ولذلك لا تغنى فى المواضعات الترجمة الساذجة المأحوذة من 
المعاجم . لأنبا تتجاهل تاريمها الفكرى . كا لا يغنى فيها التياس 
مقابل ها فى اللغة المقولة إلبها إذا كان هذا المقابل يفتقر إلى 
المفسمون الجديد من مضامين المعرفة , 

وناريخ المواضعات حافل بكلا الأمرين ؛ فمن المواضمات التى 
فقدت علة وجودها لأنها قصّرت عن الوفاء بدلالة ما يقابلها ما وقع 
من مقابلة التراجيديا بالمديح والكوميديا بالمجاء فى تلخيص ابن 
رشد لكتاب أرسطو فى الشعر . وقد أحسن الفاراي وابن سينا حين 
أبقها على اللفظ اليرناى ( طراغوذيا وفوموذيا ) وإن كان قد خفى 
عليهما مابدلان عليه . 


© طله حسين ونصير القد العريى 


ومن الألفاظ التى عرّلت على الدلالة الساذجة المأخوذة من 
المعجم ‏ وإن كانت لا تبلغ مبلغ الأولى فى الخطا ترجمة 
© بالصورة . وشتان بين مدلول هذا اللفظ الذى يؤول إلى 
الخيال . ومدلول الصورة فى العربية ؛ وهو ما يتميز به الثىء 
مطلفا , سواء كان فى الخارج ويسمى صورة مارجية . أوفى الذهن 
ويسمى صورة ذهنية ؛ وامقابل الصحيح له هو القول المخيّل عل مأ 
أنبته ابن رشد فى التلخيص . 


ومن مواضعات- النقد الحديث التى لا نحلو من ذلك وهو 
ما يعنينا ‏ لفظ العلامة الذى ترجمت إليه لفظة #مهذ عل نحو 
ما استعملها سوسير . فى النظرية التى تقرن باسمه ناك 16,ممطة 
عنامامندهعنا عدية. ؛ صراحة أوضمنا فى مباحث علم اللسان 
العام . 

وقد يبدو لأول وهلة أن هذا اللفظ لاغبار عليه , لأنه مما يتبادر 
إلى الذعن إذا ذكر لفظ عمهذة . وهو أيضا مما تثبته المعاجم . 
ولكن يظهر الإشكال عند التأمل فى مدلوله رسياقه الفكرى ثم 
مراميه وأبعايه . وأقل مايقال فى ذلك أنه لايفى بحق النظرية 
ولابما تغضى إليه من آثار بتطلع إليها النقد. ويتوعماها فى تحليل 
النصوص . 

فأهم مايميز هذا اللفظ الدلالة على مايمكن أن يطلق عليه 
« فكرة الثىء » لا الشىء . بناء على ما ذهب إليه سوسير من أن 
العلامة لها جائبان ‏ جانب اللفظ»وهو ما يتلفظ به من أصوات 
كالفاء والراء والسين فى فرس , وجائب المكرة . وهى فى هذا المثال 
فكرة الفرسية لا الفرس القائم فى الخارج . والعلاقة بينهها توصف 
بأنها د نحكمية ؛ كما يقال فى ترجمة لفظة #تفه01: . والمراد بها أنه 
لامناسبة بين اللفظ والممنى كما يقول القدماء . 

واللغة بمقتضى هذه النظرية نظام أو نسق لا تلتمس المعانى فيه 
من الكلمات إثبانا ٠‏ بناء على ما فيها من مضمون . بل لفيا . بناء 
عل ما بينبا من علافات فى النظام ؛ ومعنى ذلك أن الككلمات ليسث 
( علامات ) على الأشياء . , ولا تتضمن فى ذاتها المعانى , بل الامر 
على العكس من ذلك ؛ فوظيفة الكلمة فى الدلالة تتوفف عل كيانها 
الصون بحيث يتسنى لها بمفتضاه الدلالة لاعل المعنى بل عل 
مغابرتها للكليات الأخرى . فالكليات ليسث وحدات مستقلة 
بذانها . ولا رجود لها ولا عمل بوصفها ( علامات ) إلا من حيث 
علاقاتها بغيرها من الكليات ١‏ فقيمة الكلمة ‏ كما يقرل سوصير 
إنما نؤخذ مما نتسم به اللغة من تزامن . بمعنى ححضورها مع غيرها 
من الكليات فى أن واد , فاللغة بهذا المعنى نظام سلبى ٠‏ 
رلا وجود فيها للدلالات من حيث هى . بل كل ما هنالك فروق فى 
الدلالة . وعل ذلك يمكن ان يرصف الكلام بأنه فعل المتكلم الذى 
يفوم على التفريق . 


رهيهات أن يتطارل لفظ العلامة إلى شىه من ذلك ؛ لان 
العلامة فى العربية كالامارة . تقتصر عل ما يعلم به غيره ٠‏ ومنه 


نف 


لطفى عبد البديع 


عُلّم الميش أمارة على اجتماع الحيش لا أكثر ولا أقل . وجوهر 
النظرية التى نحن بصددها الدلالة لاعل شىء فى الخارج بل عل 
ما يقع فى داخخل اللغة من فروق يتألف منها نسق الكلام » ويغيرها 
لايتاق للغة نظام , 

وليس أنسب لهذا المعنى من لفظ الدليل , الذى يلاثم ما بنشق 
إليه من دال ومدلول ٠‏ عليهما وعل نسبة أحدهما للآخر دور 
النظرية , خلافا للفظ العلامة الذى يتقاصر عن ذلك ولا ينيص 
بهء لانه عاجز كليل . 

والدليل عريق فى العربية ٠‏ فهر يطل عل النص . ويقال دليل 
لفظى كما يقال دليل عفلى . وربما دل عل الفروق التى يظهر منها 
شىه فى العرببة فيا يعرف بالفروق ؛ كقوهم « نُظر؛ عام فى 
الأشياء , و دشامم» خاص بالرق ؛ د والئعث ؛ لا يكون إلا فى 
محمود , «والوصف» يكون فيه ولى غيره , 

ومن هذا الباب أيضاً ما يطلق عليه انفاق المبانى وافتراق المعانى ؛ 
كقرهم «الغم ؛ لا فات , و والهم لما هو آث , 

ودليل الخطاب فى اصطلاح الأصوليين . ويعرف بمفهوم 
المخالفة , أدخل فى هذا الباب . وهو أن يكون المسكوت عله 
غالفاً للمذكور فى الحكم نفياً وإثباتاً . وهو أقسام : الأول 
الصفة ٠‏ مثل فى الغئم السائمة زكاة؛ ؛ يفهم منه أن ليس فى 
المعلومة زكاة , الثان مفهوم الشرط ٠‏ مثل ( وإن كن أولات حمل 
نأئفقوا عليهن حتى يضمن حملهن ) , يفهم منه أبن إِنْ لم يكن 
أولات حل فأجلهن بخلافه ؛ الثالث مفهوم الغاية » مثل 
( فلا تحل له من بعد حتى تنكح زوجا غيره ) ٠.‏ مفهومه أنبا إذا 
نكحت زوجا غيره محل ؛ الرابع مفهوم العدد الخاص . مثل 
( فاجلدوهم ثانين جلدة ) , فيفهم أن الزائد على الثانين غير 


واأجب . 


ومذا المفهوم ك) يظهر فى مفهرم الصفة هو من مفهوم اللغة 
وليس مبناه على الاجتهاد . فأبو عبيدة لما سمع قوله عليه السلام : 
دل الواجد يحل عقوبته وعرضه ‏ ؛ أى مطل الغتى يحل حيسه 
ومطالبته . قال : هذا يدل على أن مطل غير الغنى ليس بظلم . 
وقيل له فى فوله عليه الصلاة والسلام : لآن يمتلء بطن الرجل فيحاً 
خير من أن يمتلء شعراً . المراد بالشعر ههنا الهجاء مطلقاً أو هجاء 
الرسول خاصة ؟ فسمعه فقال : لو كان كذلك لم يكن لذكر 
الامتلاء معنى ؛ لأن فليله وكثيره سواء فيه . فجعل الامئلاء من 
الشعر فى فوة الشعر الكثير يوجب ذلك ٠‏ ففهم منه أن غير الكثير 
ليس كذلك فاحتج به . فقد ألزم من تقدير الصفة المفهوم فكبف 
من التصريح با؟ هذا وقد قال الشافعى بمفهوم الصفة . وهما 
عالمان بلغة العرب ؛ فالظاهر فهمهما ذلك لَغة . ولو م يفده لغة لما 
فهم مله . 

واعُرض عليه بأنا لا نسلّم فهمهم| ذلك لغة لجواز أن يبنيا عل 
اجتهادهما . والجواب أن أكثر اللغة إنما بثبت بقول الأثمة ١‏ معناه 


كلا 


كذ ؛ » وهذا التجريز قائم فيه ؛ وأنه لا يقدح فى إفلاه الطن ١‏ ولو 
كان فادحاً لما ثبت شىه من اللغات . 


راعبُرض عليه ايضاً بالمعارصة بمذهب الاخفش . فإنه نفاه مع 
كونه عالما بالعربية ٠‏ فدل أنه ليس من مفهرم اللغة . والجواب أله لم 
يثبث نفى الاخفش له كما ثبت إثبات أب عبيدة والشافعى له ؛ فإن 
أبا عبيدة فد كرر ذلك فى مواضع فصار القدر المشترك مستفيضا , 
والشافعى روى عنه أصحاب مذهبه مع كثرتهم ؛ والمخالفون له . 
ولا كذلك الأخفش , 

ولوسُلُم فهما يشهدان بالإثباث وهو يشهد بالنفى . وامثبثُ أولى 
بالقبول من النافى ؛ لانه إنما ينفى لعدم الوجدان ؛ وأنه لا يدل عل 
عدم الوجود إلا ظنا , والمثبت يثبت الوجدان وأنه بدل على الوجود 
قطعا , 


وأيضا لو لم يدل عل أن المراد تمحالفة المسكوت عنه للمذكور فى 
الحكم لما كان لتخصيص المذكور بالذكر فائدة ١‏ إذ الفرض عدم 
فائدة غيره واللازم باطل , لانه لا يستقيم أن يثبت تخصيص آحاد 
البلغاء بغر فائدة , فكلام الله ورسوله أجدر40١)‏ 7 

ومعنى ذلك أن الدلالة تؤذ من داخخل اللغة لا من شىء خارج 
عدبا ؛ لآن دليل إثبات المفهوم هو اللغة لا الشرع أو العرف العام ٠‏ 
وكان , اللغة أشد ماتكون ظهرراً حين نختفى ٠,‏ وأفوى ما نكون 
سفوراً حين نحتجب . 


وهذء الدلالة هى بعينبا ما يطلق. عليه فى النظرية 5زمع51 
دوقت شلافا للدلالة الوضعية ٠‏ فهى دلالة 
منطقية مناطها مافى الذهن والخارج ٠.‏ ولاسبيل معها إلى 
السيميوطيقا . لأنها أدخل فى اللغة : ولذلك كان من الخطأ التياسها 
عند المعتزلة أو من لف لفهم من المتكلمين والبلاغيين الذين غرقوا 
إلى آذائهم وأغرقوا اللغة معهم فى المقولات المنطقية والعقلية . وكان 
الوجود اللغوى عندهم بمفتغى الوضع تاليا لما فى الذهن ووجود 
الأعيان . 

ولا معنى للقول بالوضع وما ترتب عليه من حقيقة ومجاز إلا 
نجميد اللغة والوقوف بها عند المعنى الواححد الذى وضعت الألفاظ 
بإزائه . سواء كان الصور الذهنية أو المافيات الخارجية ؛ فهذا 
المعنى ثابت لا يختلف ولا يتغير . واختلافٍ الطرق | الدالة عليه من 
مجاز واستعارة وكئاية لا يوجب اخعتلافاً وثغيراً فيه بالريادة 
والنقصان ؛ لأن اللفظ لا تأثير له فى المعنى إيجاداً ولا زيادة كما أنه 
لا تأثير لغيره . والدلالة آلية لا تحرج عن كونما دلالة عل تأكيد 
الإثبات فى المجاز المرسل والكناية , ردلالة عل الانحاد فى الحقيقة 
المستلزمة للاتحاد فى الوصف . كالشجاعة وغيرها . 

وشئان بين هذا الموقف وموقف النقد اللفوى الذى لايرضى رهر 
بتعاطى البيوطيفا بصياغة لأبنية المعنى -36118241 8108لا ]عل3]0 
عنان من خاررج لغة النص الذى يتناول شفرته بالكشف عنبا والبيان 
ليخرج من الفراءة الفضة بلغة جديدة غير اللغة . وأشياء جديدة 
غبر الأشياء , وبغبر ذلك نفقد السبمرطيفا علة وجودها على ما قد 


يغرى به أخد الدلالة فيها مأخط الدلالة الوضعية كما استقرت عليه 
فى البلاغة . أو مأل الدلالة السيميولوجية . والسميولوجيا ‏ عل 
ما حدّها سوسير. هى العلم الذى يدرس ( الادلة ) فى نطاق الحياة 
الاجنماعية ٠‏ وكلتاهما لاوجه فيها لتلانى الدال والمدلول وتطابقهما 
عل نحر مايكون فى الدلالة السبميرطيفية , 


واللفظ الذى يساق لتصوير ماهية هذه العلاقة فى نظرية العلامة 
عند سوسير هو التحكم . ونوصف فيقال علاقة نحكمية 8106)لط:8 
بمعنى أنه لا مناسبة فيها بين الدال والمدلول أو اللفظ والمعنى . 

وهذه الترجمة وإن كانت صحيحة فى ظاهر الامر عل ما يؤخذ من 
المعاجم فاللفظة من انبر بمكان ٠‏ شأنها شأن الاعنباطية التى شاع 
استعاها أيضا . دون مراعاة للمعنى الذى ينبغى أن تحمل عليه 
لفظة ع8/60115815 حتى نئسق مع سائر العناصر فى النظرية على نحو 
مافعل بنفنست 2١‏ عند تصديه الها بالتفسير والبيان , 

وفد يبدو فى كلام سوسبر كا ذكر بنفنست ‏ شىء من 
التنافض . حيث يصرح بأن العلامة لا تجمع بين الشىء والاسم بل 
بين الفكرة والصورة ٠‏ ولكنه يؤكد بعد ذلك بقليل أنه ليس الها 
بالمدلرل صلة طبيعية فى الواقع . ومن ثم كان وصفها بما وصفث 

به ٠‏ وهو نسلسل أخل به وشوهه ‏ هل حد قول بلفنست ب لجحوم 
سوسير الخفى الكامن فى اللاوعى إلى طرف ثالث لم يتضمنه 
التعريف الذى استهل به كلامه واقتصر فيه عل الدال والمدلرل » 
وهو الثىء الذى فى الخارج . 

ريظهر ذلك ظهوراً بينا فى الامثلة التى ساقها للتدليل عل 
ما ذهب إليه ؛ إذ يقنصر فيها عل ذكر الدال والمدلول ثارة'. ويقحم 
الثىء بطريقة ملنوية تارة أخخرى , كأن يمثل للصورة الأولى بفكرة 
(الاخغث). النى لا علاقة ها بالدال ( أخ ت ) , دون أن يشير إلى 
حفيقتها القائمة فى الخارج . وحين بتعرض فى الصورة الثائية للفرق 
بين 0-8-4 فى الفرنسية و 5ك[-مق الإنجليزية لايمد بدا سن أن 
يفول إنبها يطلقان عل حيوان واحد بعينه(هو الثور فى العربية ) . 


ولى ذلك ما فيه من الإخلال بمبدا الصورية فى اللغة وما ينبغى 
توخيه فى علم اللسان من البحث فى الصور اللغوبة النى يتألف منها 
مرضرعه . مما بقتضى بالضرورة عدم التعرض بالذكر للحيوان 
المنعين . فا يطلق عليه التحكم إنما يظهر بالنظر إلى العلاقة بين 
“08 ور أن والحقيقة الواحدة التى يدل كل منا عليها . 


ولكن من الضيم لسوسير أن يحمل ذلك على أنه قصور فى 
النقد ؛ فهر إنما يعبر عن روح العصر فى أواخر الفرن التاسع عشر , 
وما عول علبه من تدليل لا يخرج عن كونه سمة من سما الفكر 
التاريخى الذى يقوم عل النسبية والبحث المقارن . فالقول بأن 
العلامة اللغوية ( نحكمية ) لان الحيوان الواحد يطلق عليه اسم فى 
بلد آخر واسم آخر فى بلد هو ممنزلة الفول بأن الحزن يرمز له باللون 
الأسود فى أوربا واللون الأبيض فى الصين , 
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ومن ثم بتبين ما لى لفظ التحكم من اليبو كما قدمنا ؛ لاله حين 
يساق فى معرض التدليل والاحتجاج لرأى أو مذهب ينصرف الدهن 
معه إلى أنه لا وجه له . وأن صاحبه بمتسف القول اعتسافا ؛ وهذ| 
ما يبرأ منه سوسير ٠‏ بدليل ما ذكره فى مواضع أخرى . كرا تبرأ منه 
العلامة , 

فالأمر س كما أشار بنفدست ‏ عل خلاف ما قد ينوهم من قطبعة 
ين الدال والمدلول لأنها علاقة ضرورية يوجبها الحدس الفطرى ونا 
يشعر به المتكلم مما لا سبيل إلى إنكاره ؛ فكلا استثير أحدههما استثير 
الآخر . وتنزل فكرة الشىء منزلة الروح من الصورة الصونية ٠‏ وكما 
أن النفس لا تحتضن الصور الجرفاء فهى أيضا لا تمتضن المعان 
المجردة من الأسهاء , 

وسوسير يصرح بأن الفكر الإنسانى لا بعدو أن يكون كتلة 
لا شكل ها ولا تمايز بين أجزائها ٠‏ وينقل إجماع الفلاسفة واللغوين 
على أننا لا تقدر , إذا نحن لم نلجا إلى ( العلامات ) . عل التمييز 
بين فكرئين بطريقة واضحة مطردة . والفكر وحده أشبه بسديم 
لا حدرد فيه لشىء فاء فالافكار القائمة سلفا لا واجود فا 
ولا ناير لشىء مها قبل ظهرر اللغة , ويقابل ذلك - وهدا 
ما يفتضيه الملطق ‏ أن النفس لا نتحتضن من الصور الصوتية إلا 
ما كان دعامة أوسنداً لتمثيل ما تريد ؛ وإلا اطرحته ؛ لأنه بالنسبة 
ها كالمجهرل والغريب , 


وهو أيضا يشّه اللسان بورقة ؛ الفكر أحد وجهبها ٠.‏ رالصورت 
هو الوجه الآخر ؛ وكا أنه لا سبيل إلى تجزئة الوجه دون تجزئة الظهر 
فى الورفة . لا سبيل كذلك إلى فصل الصوت عن الفكر ولا الفكر 
عن الصوث فى اللسان ؛ ولا بصل الإنسان إلى ذلك إلا بنوع من 
التجريد الذى يؤدى إما إلى علم نفس محض . أو إلى علم أصوات. 
خض . 

وهذا الذى ذكره عن اللسان بصدق عل العلامة اللغوية من 
حيث نظهر فيها خصائص اللسان . 

فأين التحكم بعد كل ما تقدم ؟ ألا يغرينا ذلك بالعدول عن 
هذه اللفظة إلى أخخرى تناسب السيال ؟ أو ليس الاصطلاح وما 
يجرى مجراه أحق منها بالمعنى وله فى علوم العربية تاريخ طويل ؟ 

والاصطلاح وإن كان أحد مذهبين فى بيان أصل اللغة والآخر 
التوقيف والإلام من الله تعالى . وفى نصرة كل منهما نساق حجج 
أكثرها كلامية ٠‏ فهر أبيضا صيغة لبيان طبيعة العلاقة بين اللفظ 
والمعنى وأنها ليست بالعلاقة الضرورية بل هى تدخل فى حيز 
الإمكان . 

وفى هذا يقول ابن سيناا") إنه سراء كان اللفظ آمرأ ملهياً 
وموحى عُلْمه من عند الله تعالى معلم أول , أو كان الطبع قد 
البعث فى تخصيص معنى بصرث هر ألين به , كبا سميث القطا قطا 
بصرتبا ٠‏ أو كان فوم اجتمعوا فاصطلحرا اصطلاحا ؛ أو كان شىء 
من هذا قد سبق فاستحال يسيراً يسيرا إلى غيره من حيث لم يشعر 


نف 


به , أو كان بعض الألفاظ حصل عل جهة والبعض الآخر حصل 
عل جهة أخرى , فإنها إثما تدل بالتواطؤ . أعنى أنه ليس يلزم أحداً 
من الناس أن يجمل لفظا من الألفاظ موقوفا عل معنى من المعان 
ولا طبيعة الناس تحملهم عليه . بل قد واطأ تاليهم أوفم عل ذلك 
وسالمه عليه . بحيث لوتوهمنا الأول اتفق له أن استعمل بدل ما 
استعمله لفظاً آخر موروثا أو ممترعاً اخترعه اختراعا ولقنه الثان . 
كان حكم استعماله فيه كحكمه فى هذا . وحتى لو كان معلم أول 
علم الناس هذه الألفاظ . وإنما صارت إليه من عند الله تعالى 
وبوضع منه أو على وجه أخر كيف شئت لكان يجوز أن يكون الآمر 
فى الدلالة مها بخلاف ماصار إليه لو وضعه . وكان الغناء هذا 
الغناء . 


و فالدلالة بالالفاظ إثما استمر بها التعارف بسبب ثراض من 
المتخاطيين غير ضرورى حتى إنه وإن فرضناه بحسب المعلم الأرل 
ضروريا من عند الله أو من جهة أخرى ٠‏ فإنه بحسب المشاركة 
اصطلاحى . فإن قبول الثانى من الأول إثما هو بأن قال له الاول أن 
كذا يعنى كذا . أو فعل فعلا يؤدى إلى مثل هذا التوقيف . وما أشبه 
ذلك : فواطاه عليه الثاى والثالث من غير أن كان يلزمهم أن بجعلوا 
ذلك اللفظ لذلك المعنى . وأن يجعلوا لفظا بعينه لمعنى بعينه لزوما 
ضروريا. بل كان يموز أن يقع مثل ذلك التنبيه من المعلم الأول 
هم على لفظ آخر. فلذلك جاز أن تكون دلالات الالفاظ 
متلفة , 

. ألا يمكن أن يكون هذا الاختلاف مدخلا للا يتطلع إليه النقد 
الحديث من نعدد القراءات . وماذا عسى أن يكون تعدد القراءات 
إلا أثرا لتعدد الكتابات كأن الكائب واضع جديد للغة جديدة ؟| 


ولسائل أن يسأل أين يقع هذا ممانحن فيه من الكلام عن طه 
حسين وما بعد طه حسين والحخوات ١‏ بخرج عن الاستطراد الذدى 
عرضنا فيه للمد اتيت وما وراء المواضعات 5 


وتعنى يما وراء المواضعات ما جملها مكنة بحكم الضرورة ! 
وهنالك نلتفى بطه حسين إذا نحن عولنا عل تفسير كلامه التفسير 
الصحيح . والتفسير الصحيح لكتابة بفاس بمدى قدرة ما تحمله من 
إمكانات جديدة تفضى ا إلى ماوراءها , 


وإذا كنا قد أردنا أن لبين فى كلامنا عل المواضعات أنها إذا 


انتزعت من سياقها الفكرى ففدت دلالتها وادى ذلك إلى الخلط فى 
المفاهيم . فإن تحرير القول فيها بحيث تتمحض لمطالب النقد 
الجديد لم يكن ليتاق إلا بالاعتداد بالظاهرة اللغوية ٠‏ فلا معنى 
لللعلامة أو الدليل والدلالة السيموطيقية فى شريعة النقد الحديد إلا 
بتقديم الظاهرة اللغوية ئُ الوجود عل ما يفابلها من الخارج 0 وإلا 
عدنا إلى حكم النقد القديم والبلاغة القديمة , 

وحَسبٌ طه حسين أنه لم يكن بمنأى عن الظاهرة اللغوية أر 
الأدبية ؟ فقد أدار عليها كلامه فى أكثر من موضع . وإن كان قد 
ثناوها فى السياق الفكرى لعصره 5 وماخذه عل العقاد فى التحليل 
النفسى للادب أشهر من أن تذكر, ولا نمناج منا إلى بيان . وإنما 
لفك عند لقذه امنود أمين العالم وعبد العظيم أنيس لانه بسبيل 
ثما نحن فيه, 


قال : ولاعلى أن أكون من المدرسة القديمة أو من المدرسة 
الجديدة . نهذا كله كلام يقال . ولم يخدعنى الكلام عن دفائق 
الأشياء قط . وبعد هذا كله أحب أن أسال هؤلاء السادة أن 
يتفضلوا فيبيئوا لى فى وضوح . وفى كلام يفهمه مثل من أوساط 
لناس . ماعسى أن يكون مضمون الأدب هذا؟ أهو المعان أم 
الحقائق المادية والمعئوية التى تنعكس فى هذه المعانى ؟ما الذى يجدونه 
فى شعر مايكوفسكى حين يمجد الصناعة ؟ أيمدون المصانع وأدواتها 
م يجدون صور هذه الصناعة والادرات وصور إنتاجها وصور الآثار 
لبى يحدئها هذا الإنتاج فى الحياة الاجتماعية ؟ اليسوا يحمدون هذه 
الصور حين تحسن التأدية للحقائق الاجتاعية والدلالة عليها ؟ 
وهذه الصورة ما هى ؟ أمادة هى أم معنى ؟ فإن تكن مادة ؟ فكيف 
يتاح لهذه المصانع الضخمة وهذه الادواث الثقال وهؤلاء العمال 
ورؤسائهم ومهندسيهم ومديريهم وما ينتجون . وهؤلاء الناس 
الذين لا يحصون والذين يتقدمون بلمرات هذا الإونتاج ١‏ كيف يتاح 
هذا كله وهؤلاء الناس كلهم أن بجمعرا أشخاصهم وأعيانهم بين 
دفتى كناب ؟ وإن تكن صورا ففيم الأخذ والرد والحدال الذى لا يغنىي 
فى أن نسميها صورا أو نسميها معان ؟ 

وهر هذا إلا مصير اللغة مع الإنسان ومصير الإنسان مع اللغة , 
كنب عليه أن نند عنه وتئوارى فى خضم الأشياء وهى التى ندل 
عليها » فالاشياء بغير الأسماء فى حكم المدم. والاسماء هى النى 
تضفى عليها الوجوه , 

أليست هذه حقيقة الحقائق فى النقد قديمه وحديثه عل السواء , 


لا لالا 


© طه حسين ومصير التقد العرى 
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2 سيرة العقاد الذاتية المبعثرة 


م يكتب العقاد سيرة ذاتية بالمعنى الدقيق للكلمة . ولكنه لم يبد عداء للسيرة من أى نوع . مثلم)ا قعل معاصره 
الإنجليزى ت. س . إليرت ؛ فقد كان الأخير يكره السيرة ‏ عامة أو ذائية ‏ عن مبدأ . وكان المبدأ أن الأدب 
منفصل عن شخصية صاحبه . إن لم يكن هروبا مببا ‏ على حد ثوله . ولكن العقاد كان على العكس من هلا 
يعتقد أن الأدب وئيق الارئباط بشخصية صاحبه , وأنه مرأة هله الشخصية ؛ كما أوضح فى كتابه عن ابن الرومى . 
وممنى هذا أنه لم يكن بكره السيرة أو كنابتها . بل إنه شغل نفسه بسير العظماء ٠‏ فكتب سير لبعضهم ودراسات 
لشخصية بعضهم الآخر . ومع ذلك ل يكن هو نفسه صاحب شخصية بسبطة من النوع البواح . الذى يفضى بمكنوله 
إلى الغير . إلا فى شعره . وهذا لم يقبل على كتابة سيرة ذاتية لنفسه , فى الوقت الذى ازدهرت فيه السيرة الذانية عند 
ألمع أبئاء جيله . مثل له حسين وأحمد أمين وسلامة موسى ومحمد حسين هيكل وميخائيل نعيمة . 


وإذا كان هيكل قد كتب سيرته الذائية السياسية فى كتابه « مذكرات 
فى السياسة المصرية » . فقد كان أقصى مافعله العقاد هر أنه استجاب 
لدعرة صحفبة ‏ إذا صح التعبير لكتابة فصول عن أطرار حيانه 
الثقافية بشكل عام . ومن هذه الفصول الثفرقة جمع ظاهر اللناحى ‏ 
صاحب الدعوة ومدير تحرير مملة « الهلال  »‏ كتابين أصدرهما عقب 
وناة العفاد مباشرة . هما : ٠‏ أنا » . وو حياة قلم » . ومع ذلك كان 
العقاد نفسه قد أصدر فى عام ١419‏ كتابه « عالم السدود والفيود ٠ ٠‏ 
الذى روى فيه بعض أحوال ذلك العالم الذى استضافه بقوة القانون فى 
عام :14 . ولكن العقاد لم يروف هذا الكتاب شيّئا ذا بال عن تجمربته 
الشخصية فى السجن بمقدار ماروى عن عالم السجن وتزلائه 
وأخعلافه , وكان قد أصدر أيضا روايته الوحيدة ه سارة » فى العام 
التالى ٠‏ 148 . وفيها ‏ كما أشار كثير من الباحثين ‏ تصوير لتجربة 
ذائية فى الحب . وعلاقة معينة بامرأة مغمورة اسمها اليس . وطرف 
من علاقة أخرى بامرأة مشهورة , هى مى زيادة . 

غير أن العقاد لم يصور هاتين فى « سارة » وحدها , وإنما صورهما 

كما صور غيرهما ‏ فى أكثر من ديوان من دواوينه الشعرية العشرة ٠‏ 


م٠‎ 


ولا سيما فى دواوينه الخمسة الأخيرة ؛ وهى على التوالى : وحن 
الاربعين . هدية الكروان . عابر سبيسل . أعاصير مغرب ؛. بعد 
الاعاصير . وفد صدرث ف المدة من 14# إلى 148٠‏ . ولو أننا 
حاولنا تطبيق فكرئه حول العكاس حياة الشاعر على شعره ‏ النى 
طبقها على سواه , ابتداء من ابن الرومى إلى أبى نواس , لوجدنا هذه 
الدوارين الخمسة ناطقة بكثير من نفصيلات علاقاته النسائية بوجه 
خخاص ؛ هما لم يشر إليه فى أى كتاب آخر من كتبه النثرية , 


وفى عام 6 أصدر العفاد كتابا صغيرا بعنوان ‏ لى بيت ؟ ٠‏ 
جعله نوعا من السيرة الذائية ححياته فى البيت . بين الكتب . وميع 
القراءة والكثابة ٠‏ وضمئه مادة سيرية لا غنى عنبا فى فهمه وتقديره , 
ثم أصدر فى عام 1477 كتابا صغيرا آخر ‏ أكبر قليلا من سابقه - 
بعنوان « رجال عرلتهم » . ركان فد نشر محنويائه منجمة منذ أواخر 
الخمسينيات . وفيه رسم صررأ قلمية ‏ من واقع خبرئه الشخصية - 
لعدد من رجال عصره ونسائه فى مجال الفكر والكتابة . وسمى هذه 
الصور ١‏ تعليقات » . ولكنه أضاف إليها علاقاته الشخصيةوذكرياته 


ببؤلاء الأعلام . مثل محمد فريد وجدى . ويعقوب صروف , وحمد 
رشيد رضاء وسطفى السيد , ومحميد المويلحى ؛ وجميل صدقى 
الزهارى . ومى زيادة . وفى هذه الصرر التعليقية التى رسمها لهم مادة 
نتعلق بسيرته مهمة ولا غنى عها أيضا فى فهمه وتقديره , 

تبقى بعد ذلك أسفاره ورحلائه النى ل يعتن بجمع ما كتبه علها . 
وقد أصدر ابن أخيه ‏ بعد وفاته ‏ كتابا بعنوان ؛ مع عاهل الجزيرة 
العربية » . جمع فيه ما كنبه عن رحلته إلى السعودية في عام 19145 
وتجربته فى العمرة وبيت الله الحرام . وجمع ظاهر الطتاحى ينقن 
مقالاته التى كتبها عن رحلته إلى فلسطين فى عام ١14148‏ . وضمها إلى 
كتاب ١‏ حياة قلم » عند طبعه فى عام ١9451‏ . أما مقالائه الاخرى عن 
رحلته إلى الشام فى الثلاثينيات ورحلته إلى فلسطون عام 144٠‏ فلا 
زالت قابعة فى طوايا الصحف والمجلات . 

وهكذا بعثر العقاد سيرته الذاتية » وم يعتن بالتفرغ لجمم موادها 
المتنائرة ٠‏ أو إعادة نظمها فى خيط زاحد . ومع ذلك بظل كتاباء 
و أنا ‏ حياة قلم : أهم هذه المواد وأكثرها ننسيقا وشمولاً , بالرغم ما 
أضافه الطناحى إلى أحدهما من مقالات لا دل له بها . كبا حدث فى 
كتاب ١‏ حياة قلم ؛ , الدى لم يكن بحاجة إلى الفصول الثلاثة الأخيرة 
عن الدين والفلسفة والشعر العرى والأدب والفن ورحلة فلسطين . 


لم أولا وأخيراً 
يصور العقاد فى كتاب « أنا» ‏ وهو عنوان معابق لنرعته الفرديية 
الأنوية س أطوار حياته المختلفة , مع مناقشة ها علق مبذه الحياة من 
بشر وعادات وأساتذة وختصال شخصية ونوادر , حتى سن السبعين , 

ومع أنه سجل فى بطاقته الشخصية أنه مولود فى أول يرلير 1886 ٠‏ 
فيبدو أن هذا التاريخ متأخر عن تاربخ ميلاده الحقيقى ثلاثة أيام . وأن 
أباه سجله متأخرا على هذا النحو كعادة أبناء عصره . أو تيمنا بمستهل 
شهر جديد , فالتاريخ الذى يثبته ا.عقاد هنا هر 586 يرئير 1488 . 
وهو الاصدق عل أى حال . 

ركان أبوه موظفا صغيرا فى أسوان . حيث ولد . وكانث أمه ‏ القى 
يتحدث عنها بإعجاب وحب ‏ كردية الأصل ٠‏ موفورة التقى . نكره 
الأوراق والشهرة ؛ علمته الانطواء . وورث عنبا كثيراً من خصاله , 
ماعدا القصد فى النفقة وتدبير المال على ححد تعبيره ٠‏ وقد رحل عنبها 
أبوه ٠‏ وهى فى عنفوان شبابها ؛ تأكملت مهمته مع تربية الأولاد . 
وعاشت حتى عام 15988 . درن أن ينقطع العقاه عن زيارتها ٠‏ كل 
عام تقريبا . بعد أن شد رحاله إلى العاصمة فى عام ١44‏ وهر فى 
الخامسة عشرة . وكان تعلقه مبذه الام القوية الشخصية من أسباب 
عروفه عن الزواج فى الغالب ١‏ فقد فال للها ذات مرة : « لو وجدت لى 
زوجة مثلك تزوجت الساعة,)(١)‏ 


ومع أن أباه لايمتل هذه المكانة فى الكتاب . ولا هو أثْر فيه كما أثرت 
أمه ؛ فقد وفرله أسباب التعليم والقراءة مدل صغره , والحقه بالمدرسة 
الابتدائية حتى نال إجازتها فى عام ٠ ١18‏ وهى سن عادية فى ذلك 
العصر عل أى حال . ولكن العقاد لابذكر سر تآخره فى إناء تلك 
المرحلة . ومع ذلك كان لبعض مدرسيه أثر كبير فيه . ولا سيها مدرس 


© سبرة العقاد الذانية 


| العربية والتاريخ ٠‏ الذى كان يشجع تلامذته عل الابتكار وحب 


الوطن وتاريخه . ومدرس الحساب , الذى كان يتحدى هؤلاء الصغار 
بالمسائل الصعبة . فضلا عن رجل أزهرى من ثلاملة الافغال وزملاء 
محمد عبده ١‏ كانت داره صالوا أدبيا مرموقا فى أسوان . ومئه عرف 
العقاد الهم إلى المعرفة وحب الأدب والتعلق بالشعر . وفى ثلك الآونة 
زار محمد عبده أسوان . فزار مدرستها . وأطلعه مدرس العربية على 
كراسة العقاد ذأعجب بها , وتنب له بمستقبل مرموق فى الكثابة . 
وكانلت كلمة ١‏ الاستاذ الإمام سكيها كان بطلق عل محمد عيدة ا 


حائزه إلى الكتابة ٠‏ ولكنها كانت ولا ريب - كما يقول ‏ حائزا قويا 


بين الحوافز الكبرى . وجاءث بعد عزيمة سابقة فأعانتها . ودفعت عنها 
عوارض التردد والإحجام . عل ححد تعبيره . ومن إعجابه بمخميد 
عبده لشأ إعجابه بأسستاذه الافغان وثلميذه الآخر سعد زغلول ؛ كما 
نشأت خطته فى السياسة الوطنية كما يسميها . 

غير أن أساتذته كانوا جميعا ممن اختارهم بنفسه عل حد قوله . فيه 
عدا الشيخ. االجداوى ٠‏ صديلن والده 5 وزميل محمد عبده . وكان 
لتشجيع هؤلاء له ؛ ومواتاة الظروف المحيلة ., فضلا عن استعداده 
الشخمى ٠‏ أبلغ الأثر فى تعلقه بحرفة الكتابة فى سن مبكرة . لقد 
نظم الشعر فى الحادية عشرة ؛ ويبدو أن ميله إلى الانطواء شجعهاعل 
هذا النظم . ومع أنه يرد هذا الميل إلى الوراثة عن أمه . فهو يذكر أن 
وباء الهواء الأصفر هاجم بلدئه وهو فى السابعة فركن إلى الانطواء 
والعزلة 5 ولكن هذا سبب ضعيف للانطواء ٠‏ ربما يعادل فى ضعفه 
سبب الوراثة . فالميل إلى الانطواء لا بمكن تفسيره بسهولة . بمعزل 
عبن البيئة والتربية . 

ومن اللافث للانتباه فى نكوين العقاد فى تلك الحقبة وما ئلاها أن 
ذاكرته كانت فوية إلى درجة الحدة ؛ بل إنه يسمى الذاكرة « المدكة 
المستيدة » 8 فهر يذكر وفائع واحداثا ترجع الى سن الغالثة , وكذلك 
يلفت الائتباه إفباله الغهم الباكر على المعرفة وإرضاء الفضول ؛ ففى 
طفولته كون لنفسه مكتبة خاصة من فروشه المعدودة . وتابع الطير 
والحيوان بالمراقية والدراسة . ونحدى أبويه وأهله فى الحد من حريته 
وفضوله ٠‏ ونوزع اهتمامه بمستقبله عل الانخراط فى سلك الجندية 
لمحاربة الاحتلال ؛ ودراسة علوم الزراعة والحيوان ؛ لان أسوان 
كانت فى طفولته ميدانا لحركة اجنود المصريين والسودانيين والإنجليز » 
مثلما كانت مشتئلا للزهور والنبات » وملاذا للطيور المهاجرة , كما 
انتفع بأسوان ‏ مشتى سياحياً س فى قراءة الكتب الإنجليزية النى كان 
يأن بها السياح ١‏ أو كانت تباع هدم فى المدينة الصغيرة الوادعة . 

فى عام 4 14١‏ جاء العقاد إلى القاهرة . دون أن تعرف سرا لمجيئه 
الحقيقى . ولكن يبدو أنه جماء بحثا عن الاستقلال ولقمة العيش 
وفرص الحياة من الكتابة . وكان فد جرب فى طفولته وصباء أن يقلد 
صحيفة ١‏ الأستاذ : لعبد الله نديم . فأنشا صحيفة باسم 
٠‏ التلميذ : م وطبعها بالطريقة البدائية على : البالوظة » ٠‏ ليقرأها هو 
وحضنة من زملائه فى المدرسة . ومع أن افتتاحيتها كانت بعنوان « لوكنا 
مثلكم لما فعلنا فعلكم 2 ٠‏ وهى معارضة لمقال النديم المشهور بعنوان 
« لو كندم مثلنا لفعلئم فعلنا ؛ فلم يكن معجبا بالنديم قدر إعجابه 
بأستاذه الافغان وزميله محمد عبده . وفى ذلك يقول : 


: أحسبى لم أفضل الأستاذ الإمام محمد بده على صاحينا 


1م 


على شل 


السديم إلا لسبب من جملة أسباب تسرجع إلى هذا المزاج 
( الجدى ) ؛ إن وقار محمد عبده هو القدرة النى أرتضيها 
حون أنظر إلى النديم لبظفر منى بالثشاء . ولا يظفسر منى 
بالالمعداء.:50) 


وقال العقاد عن حرفة الأدب التى أدركته مبكراً : 
« مثل بلغث سن الطفولة وفهمت شيئا يسمى المستقبل ١‏ مم 
أعرف لى أملاً فى اللمياة غير صناعة القلم . ول تكن أمانى 
صورة لصنامة القلم فى أول الأمير غير صنامة 
الصحافة )29 


وأعتقد أن كلمة « الطفولة ؛ هنا زلة قلم ؛ فهو يذكر فى كثابه 
ود أناء أنه أراد أن يصبح جنديا مرة ) وعالما زراعيا مرة أشرى 5 
فكيف أراد أن يصبح كاتبا مئذ بلرغ سن الطفولة ؛ والطضولة هى 
ما نبدأ به ؟ الاصح إذن أنه فكر فى ذلك من بلوغ سن الصبا , 

يبدو أن الأمل شىء والواقع شىء آخر عل أى حال . فقد خماب 
أمل العقاد فى الاشتغال بالكتابة والصحافة فور جيئه إلى القفاهرة . 
ويبدو أيضا أن رغبته فى الححياة بالعاصمة أو قريبا منها هى التى دفعته إلى 
قبول أول عمل يعرض علبه . فقد عمل بالقسم امالى بمسديرية 
الشرقية : وكان عليه أن يعيش بعاصمتها , مديئة الزفازيق . ومن 
هله المديئة الصغيرة الفريبة من القاهرة . ومن رائبه الشهرى البالغ 
خمسة جنيهات 0 راح يتردد عل القاهرة مرة كل أسبوع أو أسبوعين 
لمشاهدة مسرحياث الشيخ سلامة حجازى . والبحث عن الكتب 
الأدبية القديمة بحى الأزهر . وم يطل به العبد فى ثئلك الوظيضة 
الصغيرة فسرعان ما استقال , وقرر إصدار صحيفة فى القاهرة ٠‏ 
واختار نا أسم « رجع الصدى ؛ ؛ ولكئه سرعان ما عدل عن هذا 
المسروع عندما بين له أن تموبل الصحف وقتها كان يقرم عل 
الاشتراكات إن لم يقم عل الإعانات , وأن تحصيل الاشتراكات عملية 
أقرب إلى الاستجداء . 

وى عام 1١914‏ قرأ إعلانا باحدى الصحف عن وظيفة محرر 
لصحيفة بصدرها محمد فريد وجدى باسم : الدسئور » , وكانث تلك 
القطرة أول الغيث , فراسل وجدى , ثم قابله . وفاز بالوظيفة . 
وعمل معه منذ العدد الأول للجريدة . ومع أن الصحيفة وصاحبها 
كانا من رعايا الحزب الوطنى وحبى زعيمه مصطفى كامل فإما م يلزنا 
العقاد بحب الحزب أو زعيمه ؛ فقد كان هر نفسه غير معجب 
بمصطفى كامل وسياسته العثمائية , ولكده أعجب بوجدى 
ومرضوعيته , واسثمر معه فى تحرير الصحيفة بدافع هذا الإعجاب ٠‏ 
وم يكن باللجريدة سواهما : فضلاً عن المتطوعين ‏ من الخارج . بالكتابة 
والترحة , 


8 متاعب وانطواء : 

فى هله الجريدة اسثقر العقاد بعيداً عن الوظالف الحكرمية بعد 
استقالته , وبر مهئة الصحالة من الداخل . وترض للصعود 
والمبوط المفاجثين فى أية صحيفة وقئها . بل رأى محررها فريد وجدى 
وهر يبيع كتبه ٠‏ بدمن يضارع ثمن رزنها من الورق ليؤدى مرتبات 
الموظفين والعمال 6 - عل حند تعبير:!!) . ركانث الصحف رثئها 


”م 


تصدر بعد الظهر , لا فى الصباح ؛ ولا تصل إلى أبعد من القاهرة 
والإسكندرية ٠‏ ولا توزع إحداها أكثر من 0000 لسخةا, ولا نهد 
إقبالا من المعلنين , ولا تعول إلا عل البيع والاشتراكات والمصروفاتث 
السرية  ٠‏ الإعانات السرية ؛ كلما يسمبها ‏ من المهاث الحكومية 
وشيرها ؛ وهو ما بسميه خبراء الإعلام الإنجليز باسم ٠‏ الرشرة » , 
ومع هذا كله استطاع العقاد أن يمف بعض أمائيه ١‏ فها هو ذا دخل 
الصحافة من باب الأدب , وها هر ذا يصبح قريبا من مصادر الافكار 
والشخصيات التى أعجب ببا أر سمع عنها فى بلدئه . فقد عرف أحمد 
لطفى السيد ٠‏ ونشر أول مفال له بجريدئه « الجريدة ؛ فى عام 
لادولء وعرف سعد زفلول وأجرى معه و أول حديث لصحنى 
مصرى مع أحند الوزراه المصريين 6 على د تعبيره ‏ فى هام 
اليل 

ومع أن الصحافة أناحث له فى تلك اللحقبة أن يقترب من الصفرة ٠‏ 
فإنا لم تخلصه من فقره ٠‏ ولا عصمته من الحاجة إلى المال فى المدينة 
الكبيرة . ومع أن رائبه الحكومى زاد جليها واحدا هنا . فقد اضطر إلى 
تعلم مهنة التلغراف فى أثناه عمله الصحفى , واعتمد على سائيه 
وقدميه فى التنقل . وسكن غرفة علوية بسطح أحد البيسرث بحى 
حدائق القبة , أى فى ضواحى القاهرة.. وأعطى دروسا خصرصية 
لثاجر أقمشة حتى يكفبه الكساء . واشترى حلئين قديمنين ركتبا 
إنجليزية أرخعص مما تباع به فى لندن لأنها طبعث فى المانها . وبدأ يقلد 
الكتاب الإنجليز فى التوقيع عل مقالائه بالاحرف الأولى (ع ٠‏ م ٠‏ 
العقاد ) ٠‏ فراع الناس يتندرون عليه ويقولرن عنه وعم المقاد » , 
وكان يفضى اليوم فى غرفته أحيانا مل وجبة واحدة من الخبز والجببن أو 
الخبز والفول , ويقرأ فى اللبل عل شمعة أو مصباح ذى فتيل » 
ولا يسلم من الشائعات كأ ىأهزب يعيش بين أسر متزوجة . فهذه فتاة 
تخطبه لنفسها دون علم منه : وترسل له صاحبتها لتعلمه بالئبأ » 
فيردها بأنه لا يستطيع أن بعول سوى نفسه . وتلك أخرى عل غير 
ديئه . ترشحها الشائعاث زوجة له فلا يملك إلا التكديب والمزيد من 
الانطواء . وى الرفثك الذى يزحف فيه جر الحرب العالمبة الأولى عل 
الحهاة والصحافة , وتهدد الرقابة والبطالة معاشه . لا ملك إلا أن ببيع 
كتبه ليعيش. عل ثمنها .. حنى تفدت جعبته ثماما , فاقترض أجرة السفر 
إلى أسوان . وعاد إلى مسقط رأسه , 

فى أسوان شعر بوطأة المحاجة . وضرورة المال ؛ واليأس من معنى 
خياة وغايتها معا . وعكف عل قراءة الفلسفة المادية ومذهب النشوء 
والارتقاء , فقاده هذا إلى تأليف أرل كتاب فى حياته ؛ وهو د لخخلاصة 
اليومية ؛ . وكأنه أراد أن يمتم حياته ببله المدلاصة النى استخلصها من 
دفائر السئواث الثلاث الى قضاها فى القاهرة . ربعث بالمخطرطة إلى 
صدين له بالعاصمة , غير مؤ مل فى تشرها ولا فى اللحياة سواه بسواه . 
ولكن الصدين طبع الكتاب ننفدت نسحكه الالفان فى أقل من سسئة 
أشهر , فزاد عجب العفاد من كتاب ولدئه فكرة البأس من الحياة كما 
يفول , وانتعش فى نفسه الأمل , فعاد إلى الساهرة فى ضيف ذلك 
العام , 5 ليبدأ الكفاح مرة أخرى . ونوسط له عبد الرحمن 
البرقرفى , محرر مجملة « البيان ؛ رصاحبها , لدى محمد المويلحى ٠‏ 


الدى كان مديرا بديوان الأوناف . فالحقه الأخير بقلم السكرتارية , 
رضملت له هذه الوظيفة الصغيرة الحياة حفى قبيل الحرب ؛ ول مبعه 
من مكاتبة الصحف من وقث إلى آخر . ٠‏ وفضح ما يمرى ل الديراك 
الذي تحول إلى وزارة . وسعى الإنجليز إلى التعاون معه فى صراعهم 
مع المفديرى ١‏ وفكروا فى نوليته نحرير جريدة ٠‏ الم يد ؛ ٠‏ ولكن صغر 
سنه حال دون ذلك . وما سوى صاحب « المؤيد؛ الشيخ عمل 
يوسف , أغراه مخلفه حافظ عرض بالعمل فى الجريدة ٠‏ فتول نحرير 
صفحتها الأدبية ؛ رطلق العمل الحكومى . 

ولكنة م يستمر طويلا في « المؤيد » ٠‏ فتركها إثر ححادث رشوة وقع 

ضحيته أحد محرريها ؛ ومثل هر شخصيا ٠‏ فلما م يرفع حافظ عرض 

الشبهة عنه استقال وعاد إلى التأليف , ثم اشتعلث الحرب العالية 
الاول ٠‏ فعاد إلى أسوان ليعمل ناظراً لمدرسة أهلية بعد نفى ناظرها إلى 
مالطة يسبب عداله للإنجليز . ولكن النظارة ' نطل ٠‏ لأنه كتب 
مقالا- فى ظل الأحكام العرفية ‏ بعنوان ‏ نادى العجرل »؛ ٠‏ 
اشئمث مله السلطاثت الإنجليزية العداء ها 1 فهرب العقاد إل 
القاهرة ؛ ورصلى المسألة عند المسثولين ٠‏ وعمل أربعة أيام رفيبا عل 
الصحف ٠‏ ثم غضب عليه الرفيب الإنجليزى العام ٠‏ فانتفل إلى 
التندريس . ولى هذه المهئة المرهقة عرف صديقيه إبراهيم المازلى وعبد 
الرمن شكرى . ولكنه لم يكن والمازن يمكثان طويلاً فى أبة مدرسة , 
وعلد نباية الحرب فى عام 1414 دعاه عبد القادر حمزة إلى العمل 
بصحيفة ٠‏ الأهالى ؛ النى أصدرها فى الإسكندرية , 


هكذا كان حظ العقاد سيئا فى جميع الرظائف التى نولاها . فقد 
عمل بالمديريات من فنا والشسرقية يا ولفيوم إلى الفاهرة ٠.‏ رعمل 
بالتدريس فى أسران والقاهرة . ولكنه نصور أن هذا التقلب أفاده كثيرا 
من العلم بحقائق بلده ومواطن الإصلاح فيه عل حد قوله . بل إن 
مناصرئه لهزبالوفد انتهث بالحلاف مع زعيمه مصطفى النبحاس عام 
لول ومناصرئه بعدها للهيثة السعدية المنارئة للوفد ٠‏ وعيد هذا 
امد تقريبا نوقف العفاد فى كتابيه المذكورين عن ذكر بفية تفصيلات 
حياته . ولكنه لم يتوفف عن سرد ذكريائه وتعليقائه عل حياته 
وخصاله . ففى كثابه ٠‏ أثا : ذكر أن الكوفية التى لازمته , مثلما لازت 


العصا أو ١‏ البيريه ٠»‏ توفيق الحكيم . كانت من أثر نزلة برد أصابث, 


حلجرته عندما سجن فى عام :1470 , ونفى ما كان يقال عله من أله 
متكبر ؛ متحجر , لا بضحك ولا برحم ؛ يعتزل الئاس . وينطوى 
عل نفسه بين الكتب لا ين الحياة . وقال إنه لايعرف الشوسط فى 
صداقة أر عداوة . ويحب الاطفال , ويبكى فى متراضع البكاء حنى من 
التمثيل المتقن وإنه إذا عومل بالتسامح لا يبدأ بالعدران ٠‏ وإنه يملك 
حاسة سادسة لا تخطىء . وإنه و لأصدقائه أحياء أو أمواتاً رنحدث 
عن تفضيله فراءة كتب فلسفة السدين والثاريسخ الطبيعى والشراجم 
والشعر عل أى كتب أخشرى . وأبدى اعشداده بالسوقث وقيمته . 
والانضباط والنظام لى العمل . وقال إنه كان شيخا فى شبابه ٠‏ بل قبل 
أن يصل إلى سن السابعة ٠‏ وإن المفياس الرحيد الذى يفيس به جهده 
فى حيائه هو المهم إلى المعرفة . رأن ماعدئه هى « التوسط بين الإفراط 
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رالتفريط ؛ (') , وإنه لوعاد طالبا لثمنى أن يعطى الرياضة البسدئية 
حقها ى أعطى الفن والأدب حفه . وعبر عن اعثداده أيضا بالإيمان 
بالله والفضاء والقدر . ولخنص فلسفته فى العمل بأن «١‏ قيمة العمل 
فيه , وقيمة العمل فى بواعشة لا فى غايايه . وأساس العمل كله 
النظام )29 وأضاف : « غناك فى نفسك . وقيمتك فى عملك . 
سواعثك أحرى بالعنابة من اباتك , ولا تتشظر من اللناس , 
كثيرا . ,00 

وما أكثر أفوال العفاد رمأثوراته هنا , كأنه يستخلصها من حبهائه 
استخلاصا ١‏ فهر يقول علل سبيل المثال : 

ب إما أن تكون الحياة جديرة بأن نحياها , وإما أن يكون الموث 
جديرا بأن نموئه , ولاخخيار بعد هذا الخهار؟) 

يسألوئك عن الب ٠‏ فل هو ائدفا ع جسد إلى جسد ؛ واندفااع 
روح إلى روح . وتجمارب الحب لا أرب ولا أعم ولا أنوى من 
تجارب العمر والمزاج!١١2‏ 

أبدى كراهيئه للصيف ٠ ٠‏ نصح الشبخ للشاب . وتفيسير 
العادات . والاحتفال بعيد ميلاده ٠‏ والبلخ 03 والتواضع الكاذب ٠‏ 
والظلام . ولكنه أبدى حبه للشهرة والقلود شريطة الابطلبهما بثمن 
بببض من كرامته . واعترف بفول فيكتور هيجو إن اظمسين هى 
شيخوخة الشباب وشباب الشيخوخة ولكنه أضاف أنها نباية الكسب 
والتحصيل من الحياة أرهى سن التصفية والحساب النتامى ٠‏ أما سن 
للستين ففد زادت قدرئه على البحث والدراسة . وأتقصث قدرئه على 
الكتابة والقراءه , مثلا زادث حماسته لما يعتقده من الآراء ؛ وأنثفست 
حبدته فى المخاصمة عل هذه الآراء : لقلة المبالاة ‏ كما يقنول - 
بالإقناع . ومع ذلك ل تنفص رغبته فى طيبات الحياة ٠‏ ورفعث عنده 
مقياس الجمال ؛ وأما السبعون فقد حجبث عنه التمنى الذى لازمه فى 
أدوار حياته السابفة , وهى سن الرضى بما فسم وبما هر كالن . 


ل حياة فلم 

واذا كان هذا الكتاب قد حفل بالحكمة . أو استخلاص الهكمة 
من آدوار الحياة الممتلفة . فقد فل الكتاب الآخر د حياة فلم » 
باستخلاص الحكمة من مهنة القلم والبحث عن المتاعب . أو السلطة 
الرابعة: كما سماها الفرنسيون . وهى الصحافة . فهر يعرف العقيدة 
السياسية لحرب الوفد بأنها د المحافظة على القومية المصرية بقوة الأمة 
المصرية 2١176‏ ويعئز بالجملة التى نطق بها فى البرمان فى عام 187٠‏ 
فكانث سببا فى سجنه ؛ وهى ؛ ( إن الأمة على استعداد لان سحل 
أكبر رأس فى البلاد يمون الدستور رلا يصونه »2199 . مثلما يعئز بفول 
سعد زغلرل عنه إنه « أدبب فحل ٠‏ له قلم جبار ٠‏ ورجولة كاملة ٠»‏ 
ورطنية صانية . واطلاع واسع , وله أسلوب أدي لمريد 039 
وقول إله يؤمن بالحرية والديموتراطية ؛ كها يؤمن باشتراكية تعاولية 
نفوم عل نتحسين « معيشة المامل والقلاح . وتحديد الثررة مل 
أنراعها . وتقريب المسافة بين طبقات الامة . . . عل أساس التوفيل 
بين تفييد الاحتكا. والاستغلال . وإطلاق النشاط المر والكفاية 
الضرورية لى ميادين العمل كاله.,!1١)‏ 


الله 


مل شلش 


يقول العقاد عن العصر الذى نشأ فيه ؛ 

٠‏ كان عصرا مربيها مضطربا بين عصرين . ذهب أحدهها ول يملفه 
العصر القادم على رأنى واضح . . كان عصرنا برج بابل واشد 

منه اختلاطا بليال اخر فى ميداكت الفكر والثقافة ٠‏ يضطرب فيه الفول 


بن ل تكفير من يعجب بالثقافة الحديثة وبين اتام من يزدرها باخهل 
المطيق والمهيمية العجيماء لمن 


ولكن هذ! العصر ذائه ٠‏ بكل صفانه هذه . بث فى جيله الحركة فى 
كل انهاه . وجمله ‏ وهر محدود التعليم المنظم ‏ يميد الإلجليزية ١‏ 
فضلا عن العربية . لا لآن الإنجليزية كانت لغة كل العلوم المهمة فى 
تعليمه . وإنما لأنه جعلها نافذته على نراث الإنسانية . 

وفى حديئه عن أبناء جيله . مثل طه حسين والمازنى وشكرى ١‏ يعبر 

عن الوفاء لهم . واحثرام جهردهم . . حتى وهو ينقدهم . وكذلك 
ا ال ل ل لقن 
زغلول وإبراهيم اهلباوى . 

وفد أضاف الطناحى إلى هذا الكتاب كتاباً صغيراً سبق أن أصدره 
العقاد فى عام 1446 بعنران ٠‏ فى بينى » ٠‏ وكأنما لبجعله فصلا لى حياة 
قلم مؤلفه ؛ ؛ وهر فصل غير بعيد ولا منفصل عن موضوع الكتاب عمل 
أى حال ب وفيه نحدث العقاد عن بيته ومكتبته , ولكن أخطر ما فيه 
حديئه عن الشعر والقصة . وتفضيله محصول بيت من الشعر عسل 
محصول 60 صفحة من القصة . وقد أثار سخط كتاب القصة أنذاك ١‏ 
ورد عليه نحيب محفوظ بمقال نشرته مجلة « الرسالة » دفاعا عن القصة 
والرواية . 

ماالذى ندلنا عليه سيرة كهذه , أو أطراف سيرة إذا شنا الدقة ؟ 

لعل أول ما يتبادر إلى الذهن عنها هو أن صاحبها رجل عصامى ٠‏ 
فردى التكوين , استقلالى النشأة ؛ قوى العزيمة . مدرك لما خخلق له ؛ 
مفطور عل الفضول والرغبة ‏ التى سماها لبهم فى المعرفة , 


وفد وضع هونفسه يديه على كثبر من خصاله الشخصية والفكرية ٠‏ 
ولكن لهل أهم ثلاث خصال تلخص شخصه وفكره تتمثل فى أقواله 
الثلاثة الثالية : 

أراد الله ب وله اخمد - 


أن جخلقنى على الرغم منى متحديا نحديا 


خصوصياً لكل تفليد من التقاليد السخيفة النى كانت ولا تزال شا 
فى البلاد المصرية والبلاد الشرقية على العموم!'١'»‏ 

أدعو إلى الإنسانية فى الادب . وأنظر إلى العالمية فى المستقبل ٠‏ 
وأحب مصر والشرق . ولكتى لا أحب صيق الافق فى عصبية وطنية 
أو شرقية 237 

-أما الإيمان بالله ‏ بعد نفكير طويل ‏ فخلاصته أن نفسير الخليقة 
بمشيئة الخالق العالم المريد أوضح من كل تفسير يقول به الماديوث , 
رما من مذهب اطلعت عليه من مذاهب الماديين إلا وهو يرقع العقل فى 
تنافض لا ينتهى إلى توفيق . أو يلجثه إلى زعم لا يفوم عليه دليل ٠‏ 
وقد يبون معه تصديق أسخف الخرافات والاساطير . فضلا عن 
تصديئ العقائد الدينبة وتصديق الرسل والدعاة2'40 


هذه الخصال الثلاث , التسحدى والاستنارة والإيمان بالله . تلخص 
إنتاج العقاد في مجموعه . إن لم تلخص ننسيته وشخصيته ١‏ ومع ذلك 
يلحظ فارىء سيرئه الذائية المبعثرة هذه أن صاحبها ميال إلى المحافظة 
بشكل عام . ولاينفى ذلك أنه قاوم المحافظين فى الشعر والفكر فى 
شبابه , ولا أنه خرج عن إطار المحافظة فى دراساته الادبية عن ابن 
الرومى وأب نواس . فقد كانت تلك المقاومة وذاك الخروج تعببرا عن 
خصلة التحدى فيها يبدو , تحدى التقليد فى الشعر ؛ ونحدى الجمود فى 
الدراسة الأدبية . كما يلحظ قارىء هذه السيرة المبعثرة أن صاحبها لم 
بعش طفولته كما بمب . فصاحبته هذه الطفولة طويلا بعد ذلك . 
ووجهت روحه الطفولية الحبيسة علاقاته بالئاس وردود أفعاله ١‏ 
وأسهمت فى ميله إلى الانطواء والعزلة . ولكنها حفظت له فضول 
الطفل ودهشته . 


وما لا شك فيه أن هذه السيرة الذاتية المبعثرة جديرة بأن نكون نواة 
لسيرة شاملة متكاملة عن العفاد ١‏ ففيها دناثل كثبرة على أن صاحبها 
عاش ثلثى حيانه ‏ على الاقل ‏ فى صراع دائم مع عصره وظروفه ٠‏ 
وم تكن حيانه عادية فارغة بأى معنى من المعان : ومع ذلك فتأليف 
مثل هذه السيرة مغامرة كبيرة ٠‏ يحف بها كثيرٌ من المشاق ؛ ولاسيها فى 
مجال جمع المادة , 


لا 
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قفضية الشعر عند العقاد 


محمد فتوح أحمد 


© بهاد أؤلى) 


فى المزء الأول من كتاب الديوان ار فى أبريل سئة 147١‏ . وفى عبارة موجزة دفيقة . يحدد العقاد 


ملامح امتياز الشاعر عل من سواه : 


٠‏ بقوة الشعور وتيفظه وعمفه وانساع مداء وثفاذه إلى صميم 


الأشياء متاز الشاعر على ( لاحظ اا التعلية ) سواه , وهذا لا لغيره كان كلامه مطرباً مؤثراً 0 
وكانت النفوس تواقة إلى سماعه واستيعابه , لألمه يزيد الحياة حياة كما تزيد المرآة الثور نوراً . فالمرآة تمكس 

على البصر ما يضىء عليها من الشعام نتضاعف سطوعه . والشعر بعكس على الوجدان ما بصفه فيزيد 
الموصوك وجوداً ٠‏ ويزيد الوجدان إحساساً يوجووه |(0) , 


وسواء كان العقاد فى تشبيه الشعر ‏ أو الشاعر ‏ بامرآة متكثاً 
على ما انكأ عليه سيسيل دى لويس حين اعتبر الصور الشعرية 
سلسلة من الرايا المتعاكسة 20 تنكسر عليها التجربة الشعرية 
وهى تتطور فى أوجه مختلفة . أو كان يعول عل ماعول عليه 
الرومائتيكيون من اعتبار الإبداع الشعرى كصفحة المرآ؛ تستقبل 
معطيات الكون لتعكسها أقوى وأعمق حياة ثما كالت عليه فى 
صورتما البكر . فإن التحليل الوظيفى لعمل ٠‏ هله الرآة فى حالتيها 
مستقيلة وعاكسةٌ يمكن أن يعبر مدخلا مناسباً لطرح قضية الشعر 

عند العقاد , لانه إذا كان الكلاسيكيون قد ركزوا على صلة العمل 
الشعرى بالطبيعة من حيث هر محاكاة لما » وإذا كان الرمزيرن ومن 
دار مدارهم من دعاة ٠‏ المودرنيزمٌ ؛ فد اهئموا بعلاقة العمل بمثلقيه 
فرأوا أن وظيفة الشعر هى «الإيجاء » أو دو إعدامء» المتلقى بحالة 
شبيهة بئلك التى تصورها القصيدة29 ٠‏ فإننا للحظ فى .مقولة 
« الشعر المرآة ؛ نمطا مزدوجاً فى توظيف القصيدة ؛ فالنصيدة ‏ 
من ناحية  ١‏ تعبير » عن العالم الداخل للمبدع ٠ ٠‏ بكل ما يمورج به 
هذا العالم من عواطف ومشاعر وانفعالات . ١‏ لأن الشعر تعبير . 
والشاعر الذى لا يعر عن نفسه صالع . ولبيس بذى سليقة 
إنسائية . . 2176 . وهى ‏ من ناحية أخرى ‏ مشاركة وجدانية من 
المتلفى فى ثلك العواطاف والمشاعر التى حارل المبدع التعبير عنبا ٠‏ 


وى لا نشاطر امبدع إياها إل انا تلو أمام بصائرنا لباب وما فى 
الدنيا وما فى نفس الإنسان » . معاء فتجثمع لنا من ذلك « غبطة 
املسرفة من طرفيهاء ويتسع أمامنا أفق الفهم وأئق 
الشعرر . . 2*6 . وهكذا لا يتحصر هم الشعراء فى ثمثل التجربة 
والإحساس بها . وإثما ينضاف إلى ذلك جهدهم فى خخلق وشيجة 
من ١‏ التعاطف , » الوجدان الحى ينهم وبين جمهرة المتلفين . « حتى 
يودع أحسهم وأطبعهم ( يقصد الشاعر) فى نفس إخواله زبدة 
مارأه وسمعه وخخلاصة ما استطابه أر كرهة , ا 


)١0 


وفد تبدو المرأة مستقيلة أهم منها - ب فيها يري العقاد ‏ عاكسة . 
فكثيرأ ما نقرأ فى نقده للشعر كلاماً مستفيضاً عن « الشخصية » 
ونجلّيها عبر القصيدة , وكثيراً ‏ أيضاً ما نقرأ له عن ٠‏ الطبع ؛ ٠‏ 
وعن « الصدق ؛ وعن ١‏ الأصالة » ؛ ومفئاح ذلك جميعه كامن فى 
مدى صفاء د المرآة ؛ ونقاء مادئها حتى تستطيع الاستجابة لما يفع عل 
صفحتها الصقيلة من مفردات المياة » وحنى تكون هله الاستجابة 
مفررنة ١‏ بالجوهرع لا ١‏ بالعرض ٠6‏ وبالحقيقة لا بالقشور 


هم 


محمد لترح أخد 


والطلاه + فالشاعر الحل « من بشعر بجوهر الأشياء لا من يعددها 
ريخصى أشكاها وألوانها . , زالمحك الذى لا بخطىء لى للد الشعر 
هر إرجاعه إلى مصدره ٠‏ فإن كان لا يرجع إلى مصدر أعمق من 
الحراس نالك شعر الفشرر والطلاء ٠‏ وإن كنث للمع زراه 
الحراس شعوراً حيا ووجداناً تعود إليه المحسرصات كما تعود الأغلية 
إلى الدم ونفحات الزهر إلى عنصر العطر , فذلك شعر الطبع الفري 
والحقيقة الجرهرية . , ليذه 

ريلفث النظر لى هذا المقام أمران ١‏ أرفما : الارتداد بالشعر إلى 
مصدر أعمق من الحراس , وى هذا ما بلكرنا بنظرية العلاقاث 
الرمزية 668هة050م 00:68‏ والآخر : الافئران الشرطى بيب 
الشعر . من ناحية , والطبع والحقيقة من احية أخرى , وإذا كنا 
سنمود ‏ لى هذا البحث - إلى مرقف العقاد من المذاهب الأدبية » 
فإن إشارئه إلى ١‏ الطبع والحفيقة ؛ هى التى تقتفى معالطمة مثأنية ؛ 
وناجزة ؛ لأنها من أوليات الأسس الى أقام بها العقاد فكرئه عن 
الشعر , 

وفد لا يكرن من قبيل المصادرة أن نضع فهم العقاد د للطبع » فى 
مقابل فهم الأقدمين له ؛ وبامثل قد لا يكون من باب التبسبط 
الشديد للأمور أن نرجز هذ التغابل لى أن الأقدمين نظررا إلى 
د الطبع » باعتباره مهلوا كلامياً ٠‏ عل حين يعالحه العقاد باعثبارة 
تجليا د شخصائيا» أولا» وإنسانيا ثانها ٠‏ أو لتقل باعتباره 
« شخصيا ؛ ل مصدره : إنسانيا فى حقيقته ؛ أى « من ناحية أنه 
يترجم عن طبع الإنسان خالصاً من تقاليد الصناعة المشوهة . لم 
من ناحية أنه ثمرة لفاء القرائح الإنسانية عامة ومظهر الرجدان 
المشئرك بين النفوس قاطبة . . 2806 , ونستطيع أن توازن عل 
الغور . موازئة مشروعة » بين هذا الفهم للطبع ٠‏ وبين مفهوم 
كمغهوم ابن فتيبة حين برى المطبوع من الشعراء 9 من سمح بالشعر 
واقتدر عل القراى ٠»‏ وأراك فى صدر البيث عجزه ء وفى فانحته 
قافيته :90 ,فتشعر ‏ للثو ‏ بمدى المفارقة بين نافد يتحدث عن 


« الطبع ؛ من ححيث هو ملمح فى الشخصية . وناقد يتحدث عنه من 
حيث هر فيها تبدعه الشخصية . وأيا كان حجم المزلات 


والاثفاف حول صواب هله النظرة أو تلك فإن ٠‏ العقاد ‏ لا يطرح 
هذا التلازم بين « الطبع ؛ ٠‏ والشخصية ؛ حتى يعلله ١‏ ارلا ثم 
يفسره ؛ ثانيا , فأما « التعليل  »‏ فى نظره ‏ فلان الشعر تعبير » 
« والشاعر هو الذى يعبر عن النفوس الإنسالية.: فإذا كان لا يصف 
حياته وطبيعته فى فوله فهو بالعجز عن وصف حياة الآخرين 
وطبائعهم أولى (''):وأما التفسير فبآن ٠‏ الشخصية ) هى مصدر 
د الطبع » ومنبعه الذى لا ينفد له معين . وهيهات أن يتميز الطبع 
أو تتإفر له خصرصية الشعر مالم يكن وليل الصلة بشخصية 
صاحبه ؛ ٠‏ لان الشخصية هى التى تعطيك الطبيعة كا تحسها 
هى . لا كا تنقلها بالسماع والمجاورة من أفواه الآخرين . . 31106 


وقد يلفت النظر فى ححدبث العقاد هذا عن الشخصية الشاعرة 
التى « تعطيك الطبيعة كما نحسها ؛ استخدامه لمصطلح ١‏ الطبيعة ) 
حين كان الحديث عن التلازم بين الشخصية والطبع فى نظرية 
الشعر . وحقيقة الامر أن « العفاد » لمج ب كبا كان بلهج كل من 
أشربوا بنط من مالرومائتيكية -. بالطبيعة باعتبارها مرادفا للواقع 


ىم 


الخارجى لى عمرمه . لم باعتبارها متضملة لمفرداث الطبيعة 
الحتضراه فى تصرصها , وهرل هذا يسبح فى لفس الثبار الذي كان 
بسبح فيه الرومانتيكيون حين بخلطون مشاعرهم بمناظر الطبيعة ؛ 
ريكثرون من تشخيصها ؛ ركثيرأً ماعاب عل شولى أن طبيعواته ؛ 
ولا سيها الربيعيات منبا ؛ ثقف عند هوامش الحياة ؛ ولا تبلغ عنما 
إلى غابة أقصى من المئعة الحسية . أما الشعور الح بالربيع 
و الحيوى ) وبالثورة الثامية لى الشعور . والثروة الزاخيرا فى عام 
النباث والاحباء . فلا نجدها إلا لى مثل قول ابن الروم :١‏ 


يجدُ الرسوش به بنابنها 


٠‏ فلم بن فى الدنيا ‏ كما يفول العفاد ‏ حهاة لم يشاركها ربيعها 
فائل هذين البيثين بلا حاحجة إلى زخرف أو تكلف ٠‏ ولم يتصور قائل 
هدين البيثين ربيعه الجميل راحة جسدية ولا مئعة حسية ولا وشيا 
وزيئة ٠,‏ ولكنه تصوره ذخيرة حيوبة نامية , وبرحا متفجرا من 
الأعياق يضين به نطاقى كل حياة . , وابن الر[مى ومن عل شاكلته 
الحياة النامية فى أنفسهم وفيها حرم من الطير والحيوان ؛ وأحسوا 
أن الظباء لا تنتطح . وآأن الحائم لا تختصم , إلا لما ساورها من 
القوة والفرح والنشوة » وأحسوا ميض الربيع ينبثق من الأعياق » 
ويطفى عل الآفاق وججمع بين مظاهر الحياة وبواطنها جمع الصحاب 
والرفاق , , 21١76‏ . ومن الحل الغنى عن البيان أن إحهاء مفردات 
الطبيعة عل هذا النحو, ثم الئراسل معها بحيث ينتابها من الفوة 
والفرح والنشوة ما ينتاب الشاعر » ربحيث بجتمع الطرفان : 
الشاعر وعالمه , اجتماع الصحاب والرفاق عل سواه . كل هذا 
وأمثاله يدور لى عبق أنفاس الرومانتيكيين ويختلط بها ء وهو 
بذكرنا ., بطريقة مباشرة . بتعلين جورج ديكر 86علءاة2 96080 ٠‏ 
عل مطولة كولبردج المسياة : ٠‏ الكأبة والبهجة : فهة دوقاءه[»2 


:ندل م حين لظ أن الصور الشعرية فى هله المطولة كالعاصفة 


والسماء والنجوم , قد امتزجث بالخيال الخالق لدى الشاعر لتتجل 
فى شكل جديد , ولكنه أثبر . وصحيح أن مفردات الطبيعة 
الماكورة لم تتغير عن ذى قبل . ولكن الذى تغير هو إحساس الشاعر 
بها . واخثلاط روحه وإياها , إلى حد جعل من أفانيم نلك الطبيعة 
بغبرا بين الشاعر ومن بحب .009 


ولكن مفهوم د الطبيعة ؛ ؛ عل هذا النحو لا يشكل سرى وجه 
واحد من وجرهها عند العقاد , بل لعل هذا الوجه ليس أهم 
الوجوه وأكثرها استغراقاً ملام الطبيعة فى فكرنه عن الشمر ؛ لأنه 
كثيرأً ما يحدئنا عن الطبيعة باعتبارها مرادفة للطبع ٠‏ ثم بمسبانها 
دالة عل الشخصية الفنية للمبدع ٠‏ وميزة لا عن شخصبات 
الآخرين . وفى تلك الحالة نراه يقرنها بوصف ١‏ الفنية » تخصيصا 
لصاحبها عن عموم الطبائع , ومرة أخرى تلمح فى طوايا الحديث 
ما بمعل الوشيجة مستمرة بين الطبيعة الفنية والطبيعة الخارجية ؛ 


لآن الطبيعة الفنية : هى الطبيعة النى بها بفظة بينة للإخساس 
بجرانب الحياة المختلفة ( لاحظ فكرة اتصال الطبيعتين نظرياً ) , , 
لم هى تلك الطبيعة النى لمعل فن الشاعر جزداً من حيائه , أيا 
كانت هذه الحياة من الكبر أو الصغر » ومن الثررة أو الغاية ٠‏ رمن 
الألفة أو الشدوذ , وثمام هله الطبيعة أن تكون حياة الشاعر ولئه 
شين واحيداً لا بنفصل فيه الإنسان الحى من الإنسان الناظم ٠‏ وأن 
يكرن موضرع حياله هر مرضرع شعره؛ وموضرع شعره هر 
موضوع حباته . فديرانه هر ترجمة باطنية لنفسه يخفى فيها ذكر 
الأماكن والأزمان , ولا يبخفى فيها ذكر خاللية ولا هاجسة ما تيلف 
منه حيأة الإنسان ٠.‏ , 216 , وس ثم كان ابن الروس ‏ 
هذا المعبار مثالا للشاغر النمرذجى فى شتى حالائه ؛ وى حذل 
من الإحسان والإساءة . والحودة والرداءة ٠‏ فللرديء. منه ما لمجهد 
من الدلالة عل نفسه ٠‏ بل ريما كان بعض هذا الردىء أدل عليه من 
بك ع ان إل سيد :اوضرع ف مر بريرة 
حياله ٠.‏ ولمره يجيا لى أحسن أوفائه ريجهبا لى أسوأ 
أوقاته , , , :0300 , 

الع إذن ؛ أد الطبيعة الفنية , هى ميسم الشخصية الشاعرة , 
ويه أو بها ١‏ يمناز الشاعر على من سراء ؛ بل إنه لم يسم شاعرا إلا 
لأنه بشعر بما لا بشعر به غيره ؛ ولكى يدل ١‏ الطبع الفنى ؛ عل 
شخصية الشاعر ينبغى أن يتمئع بقدر من ١‏ المخصرصية )ار 
د التفرد : و٠‏ الامئهاز ؛ تتفاوت درجات الشاعر بتفارته ؛ د فالحياة 
( أو لنقل الشخصية ؛ والفن ( أو لنقل الطبيعة الفنية ) موكلان عمل 
حد سواء بطلب الفرد الجديد ؛ أو الدموذج الحادث . أر موكلان 
بطلب الخصوص والامئياز لتعميمه وثثبيته والوصول منه إلى 
خصوص بعد خصرص , رامتياز بعد امتياز . . , :200 , وهكلا 
مكنك أن نقرأ شعراً لشخصية لتهنف عل الفور : أجل , هله هى 
الطبيعة , لم لنى عل ذلك : أجل . ئلك أياث التميز 
والخصرصية . ثم لتتيفن آخر الأمر أن تعبيرات : الشخصية » و 
الطبع ؛ و ٠‏ الخصوصية » و د الامتياز ؛ أقائيم فى منظومة واحدة . 
تتعدد فيها الأسماء والمصطلحات ١‏ وتتحد فيها المفاههم والماصدقات 
لندل فى جاية الأمر عل التطابق بون المبدع والإبداع , وهو الأمر 
الذى يبرز الصلة الواضحة بين هله المنظومة وتيارات النقد النفمى 
والنقد الرومائتيكى معا .20 

وربما فهم من ذلك . ولعله فَهُم له ما يسرّفه ‏ أن العقاد يرادف 
بين د شعر الشخصية » وشعر ١‏ السبرة الذائية » الذدى لبصر فيه 
تاريخ الشاعر مرفوما كما رقم تفصيلات السير والتواريخ . ولكن 
الرجل ‏ نمسا لهذا الفهم ‏ يبادر بالاحتراس قائلا : « ليس 
بالضرورى لا أن نعرف من كلام الناظم فى أى سنة ولد » ومن أى 
أصل نشأ . وعل أى أستاذ تعلم . وما شاكل ذلك من الأنباء 
والحرادث النى لكل إنسان نصيب ممما . . . ولكن الضرورى لنا أن 
نعرف نفسه ما هى ؛ ومزاجه ما هو . والدنيا التى كان يراها وبعيش 
فيها كيف كانث تلوح لعينيه وئقع فى روعه وتتمثل فى 
خباله . . 21406 . وقد فطع العفاد بذلك كل ظن يطابق بين شعر 
الشخصية وشعر السيرة الذائية ٠‏ ولم يبق إلا أنه يطلب أن يكون 
الشعر : كلام الشاعر الذى يعبر لنا عن الدنها كبا يمسها هر لا كما 
يحمسها غيره ٠‏ فإن لم يكن للشاعر إحساس بمناز به ويصور لنا الدئيا 
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عل صورا ئناسيه فهر ثاقل وصائع . . . ١06‏ أووما الفرق بين لشاعر 
( بعبر عن الدليا » كبا بجسها هر : وناظم ينقلها : كبا أحسها غيره 
إلا كالفرق بين ما بسميه العقاد ١‏ بالذوق النادر) ونا يدعره 
١‏ بالذوق الشالع ؛ ٠‏ فهذا الأخبر ذو رظيفة سلبية غير فاعلة , لاله 
١‏ يتمل اجيال ويستحسله حين يراه معروضاً عليه . وأما الثادر فهر 
الذوق الذى يبدع الجمال ويضفيه عل الأشياء . ولا بكرن قصاراه 
أن بدملاه حيث بلقاه أر بساق إليه . ٠‏ وصاحب الدوى الخال 
المحى هر الذى بنقل إليك إحساسه بالشىء القديم المرجود بين 
جميع الناس فإذا بك كالما لحسّه لأول مرة . ا أردعه ليه من 
شعور , وما أضفاه عليه من طرافة , فإذا وضف البحر أو السهاء أو 
الصحراء أر الروضة ذكانا هر بيعلها بجرة زسهادة رصحراءة 
وروضته لفرط ما مزج بينها وبين مزاجة وشعورة .. 596 .,. 
ترى هل تمد كبير فرق بين هذا : الذرق الخالق ؛ وما كان يدعوه 
الشاعر الرومائتيكى المتصرف وليم بليك #ظلها8 .780 ١‏ بالرؤية 
المقدسة ؛ , التى لا يستخلصها الشاعر من الطبيعة بقدر ما ثنبثل من 
ذات نفسه ٠‏ ربحيث يمكنه بها ؛ أن يرى العام فى ذرة الرمل . وأن 
يرى الله لى الزهرة البرية .. 2326 , 
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فد يمكن النظر إلى قفضية الشعر لدى العقاد باعتبارها منظومات 
تندرج فى كل منظومة منها مجموعة من العناصر المتقاربة ٠‏ أو 
المتداخخلة ٠‏ أو حتى المتطابقة . وكها تقاريث أقائيم الشخصية والطبع 
والخصرصية والامنياز : يمكن أن يقال نفس الشىء عن منظومة 
أخرى لصيفة بالأرلى ٠‏ ومتصلة بها ٠‏ وإن بدث للنظرة الوهلية 
مستقلة عدبا ؛ وف داخل هله المظومة الأخيرة تمد مفردات 
٠‏ الصدق » و ١‏ الأصالة ؛ و و الحفيقة » . وجميعها تتعلق بأندادها 
من المنظومة الأول تعلقا حبياً . فلا طبع بلا صدق ؛ ولا شخصية 
بدون أصالة , ولا امتيازيدون تعبير عن « الحقيقة ؛ . بل إن ئلك 
الأخيرة نكاد تكون نسغ الحياة فى كل شرايين نظرية الشعر لدى 
العقاد منذ بواكيره الأولى . لعن ١‏ اللقيقة » كان يتكلم فى بدابة 
العشرينيات حين حاجٌ « شوقيًا » بان الشاعر و من يشعر بجوهر 
الأشياء لا من يعددها ويحصى أشكاها وألواها » ؛ وحوها كان يدور 
حين رأى أن مزبة الشاعر ليست فى تشبيه الشىء مسوساً د رإنما 
مزيته أن يقول ما هو ويكشف عن لبابه وصلة الحياة به , . . ,90م 

وباسمها كان يتتقد المقلدين ‏ لولعهم بالاعراض دون الجواهر ؛ 
ولان بلاغتهم المزورة لا تتعلن بالحقائق الجوهرية والمعال النفسية ؛ 
بل بمشاببات الحس العارضة9') , وحين نادى فى قياس الشمعر 
بإرجاعه إلى مصدره ؛ فإن رجع إلى الحواس كان شعر « الطلاء » ؛ 
وإن رجمع إلى الوجدان كان شعر ٠‏ الطبع القوى »لم ينس أن يعطف 
على ذلك الأخير ما به تتاكد الصلة بين الطبع والحقيقة ٠‏ فوصف 
مثل ذلك الشعر بأنه «دشعر الطبع التسرى والحفيقة 
الجوهرية . . . » . وليس غير هذا الاقتران الدفيق العجيب ما يبرز 
الوشائج الحميمة بين الأمرين . 

وغالفة الحنيقة تفضى ‏ فا برى العقاد ‏ إلى الإحالةوفساد 
المعنى وكذب التعبير . أما مطابقتها فهى الصدق بعينه . ولكن : 


الم 


محمد لنوح أحمد 


أى صدق هذا الى يفترض أن يتحراه كل شاعر أصيل ؟ للإجابة 
عن هذا ينبغى أن تعلم أن الحقيقة التى يتحدث عنبا العقاد فى هذا 
المقام هى اللمقيقة الفنية ) والنى ترادف بدورها د الحقيقة 
النفسية .٠‏ ولبس لثلك الاخيرة من معنى إلا صدق الشاعر فى 
تعبيره عن « اللباب ؛ و و الجوهر ه و الشعور اليقظ ؛ ؛ ولوخالف 
بذلك الشائع والألوف ؛ « ومن هذا المي نبع وصف الأقدمين 
للطبيعة ومحاسنبا وتحاوفها فتمثلوها لفرط شعورهم بها هرائس 
وحورا وأطيافا وأرواحا وبعثوها جنة وشباطين وأغوالا »9 , وم 
يكذبوا فى هذا كها يكلب من مس النفوس والأشياء عل شيوع 
وتشابه ومجاراة ؛ فنحن فى الحالة الأولى بإزاء صدق وإن جرى عل 
غير الظاهر ؛ وى الحالة الثانية بإزاء أذواق محلرقة على الشيوع ٠‏ 
فهى تتملى الجمال وتتلقاه ٠٠‏ ولكنها لا نحييه من حياتها ٠‏ ولا تزيد 
عليه من عندها . ولقد تكون صادفة فى مجرى الإلف والعادة 
والواقع . ولكها ليست كذلك فى حقيقة الشعر . وهكذا نري 
العقاد يفرق فى ماهية الصدق بين ضروب ثلاثة مئه !2*0 صدق 
تاريخى . نتحراه حين لبحث فى صحة وفرع الأخبار النى رواها 
الشاعر فى أشعاره القصصية ؛ وصدق بالمعنى الخلقى ؛ وصدق فنى 
يتضمن أصالة الشاهر فى تعبيره عن شعوره . وصٌدور ذلك الشعور 
عن مزاج فنى لا تكلف فيه ولا اعتساف ؛ وهذا الضرب الأخير هو 
حور شاعرية الشاعر . ومقياس إبداعه . ومناط الحكم عليه . 


وواضح أن الحديث فى هذا المقام عن ١‏ الأصالة ؛ نابع من كونها 
فرين ١‏ الصدق »؛ ؛ فلا و صدق » بلا « أصالة » . والأصالة ببذا 
الاعتبار نقيض ١‏ التقليد » الذى يتراوح بين خَدّين : أخطرهها 
الافتباس المفيّد والسرقة , وأَمْرْنما تكرار المألرف من القوالب 
اللفظية والمعاى . ولا يرفع من قيمة هذا التكرار أن يتلبس بزى 
جديد أو أن يرفع شعارا مظهريا من الحداثة , : لان الذين بنادون 
بوصف الطيارة وما جرى مجراها كما كان عرب البادية يصفون النرق 
والأفراس .. هم محاكون أقدم من الشاعر الجاهل . وأبعد عن 
العصر من واصف الناقة فى البيداء , لان الشرط الأول فى الشعر 
الحديث أن يصف الإنسان ما نمس ويعى لا أن يصف الاشياء 


مجاراة للأقدمين . عكساً أو طرداً فى نوع المجاراة , , ,2500, ' 


والتقليد الذى ينفى ٠‏ الصدق ٠‏ وينافض ١‏ الاصالة  »‏ فيها يرى 
العقاد ‏ لا يستوى عل درجة واححدة ٠‏ بل يتفاوث غير مراحل 
أربع ؛ أدناها قيمة وأقلها حظا من الأصالة مرحلة التقليد الضعيف 
للمقلد فيه ثىه من الفضل ؛ ثم مرحلة الابتكار النائىه من شعور 
الحرية القومية ؛ وفى أعلاها مرحلة الابتكار النائىه من استقلال 
الشخصية والإحساس بالحرية الفردية "2 . وعل الرهم من أن 
العقاد يذكر هله المراحل باعتبارها أدوارا ثمرٌ بها فنية الشعر ضعفا 
وقرة , فإنه لا ينفى أن التهاس الحدود الحاسمة بين هذه الأدوار أمر 
جد مسبر ؛ فقد تتداخل هذه الأدوار فى حقبة زمنية أوحتى لدى فرد 
واحد . وقد كان البارودى من لك المراحل الأربع فى الطليعة من 
شعراء الابتكار . ولكنك لا تعدم له هنا أو هناك نظا كنظم 
المقلدين , والعكس من ذلك بالنسبة إلى شوقى الذى يفع غالب 
أمره ‏ فيها يظن العقاد داخخل داثرة التفليد » ومع ذلك تجد له بين 
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الفيئة والفيئة فلذات « قريبة من الطيع ؛ ؛ الامر الذى يرحى بأن 
التفريق بين هذه الأدوار هر تفريق على التغليب والترجيح . لا عل 
الحصر والتقييد . وثلاحظ فيه الدرجاث والحالات قبل أن تلاحظ 
فيه الأماكن والسئون . 

والذى بجعل بعض أشعار شوقى ١‏ قريبة من الطبع ٠»‏ وإن لم 
تكن من ذلك الطبع فى الصهيم . هو فى مُسبان العقاد يِرَاسَه 
بالشعر أكثر من أربعين: سنة » وهو زمن طويل ليق أن يبلغ 
بصاحيه الذروة العليا من الصدمة الشعرية ٠‏ وصحيح أن شعر 
الصنعة ليس على شاكلة واحدة . وأن منه البهرج الزائف الذى 
لايمت إلى الحقيفة بصلة . ولكن منه ‏ كذلك ‏ القريب إلى 
الأخير كان 'شعر شوقى ١‏ الذى تعرفه بعلامة صناعته وأسلوب 
تركيبه كبا تعرف المصئع من علامته المرسومة عل السلعة 
المعروضة ثقء لبف 0 


ولعنصر « الصدق » فى نظرية العقاد الشعرية صلة ١‏ بالحكمة ٠‏ 
من حيث تجلياتها الفنية , وقد تعرض العقاد لهذا المصطلح فى سياق 
نفده لشعر شوفى , ويبدو أنه لم بتعرض له إلا لآن د شوقيا » فد 
ضمن قصائده كثيراً من الابيات التى تجرى تجرى الحكمةاأو نسير 
مسير الأمثال . فأراد العقاد أن بريز» تلك البديبياث وأشباه 
البديهبات ليختير مدى صدفها ثم لينتهى بها إلى ما انتهى بسائر شعر 
شوفى إليه : من أنه شمر و صنعة » جادت بطول الدّربة حتى خالث 
عل الكثيرين . وما هى ‏ فل نظره ‏ إلا « غشاوة ؛ ١‏ يتصنم شوفى 
ا الحكمة والرشد . . 900" , 

والحكمة الشعرية لديه ضربان : حكمة صادفة . نرتدُ إلى تلك 
الروافد العقادبة الأثيرة : الطبع والصدق والحقيقة ؛ ,هى من 
أصعب مراتب الكلام مراما رأعلاها مقاما ؛ إذ ه لا يسلس فيادها 
لغير طائفة من الناس توحى إليهم الحقائق من أعياق الطبيعة فتجرى 
بها السنتهم آيات تنفح ببلاغة النبوة وصدق التتزيل , .)2790 , 
وهذا الضرب من الحكمة قديم جديد فى وفت واحد ؛ فهو قديم 
لانه وجه الحقيقة , والحقيقة قديمة ؛ ثم هو جديد جدة النظر الثاقب 
والنفس الحية التى تطبع كل المرئبات بطابعها . وقد لا يكونٍ لشاعر 
الحكمة الصادفة من فضل فيها سوى أنه يلم شعث ماتفرق من 
الحقيقة , أو أنه يجلوها فى صورة مبتكرة حتى لبشعر قارئها أنه كان 
يمهلها . أو أنه ينتزع با مشاهدة من مشاهداث الطبيعة فتصبح 
كأنها الفانون الجامع , أو يقرب بها المعنى العميق أو الفكرة البعيدة 
حتى ليضحى المعنى أو تغدو الفكرة على مسئوى الألوفاث . ومع 
هذا جميعه . وفى كل تلك الحالات . يظل للشاعر جهد من يبصر 
الحقيقة كا تبصرها الفطنة النافلة والفطرة الخصيبة واللسان البليغ , 
وببذا الجهد وتلك الفطئة تتميز تلك الحكمة الصادقة من ححكمة 
أخرى مبتذلة أو مخشوشة . إذ لا بصيرة فى ئلك الأخيرة ولا فطرة 
ولا أصالة : وإنما هى من قبيل نحصبل الحاصل ٠‏ و و لافضل فيها 
لقائل على فائل . ولا لسابق عل نافل «ويحسب للعقاد فى حديثه 
هذا عن معنى الحكمة وضروبها أنه فرن تصوره النظرى بكثير من 
التطبيقات النقدية المتميزة عل أشعار ابن الرومى ولمتبى وأب 
العلاء . وأورد فى هذا المضمار طائقة من النهاذج نكشف عن بصيرة 


نفدية تتذرع بالوعى ٠.‏ وحس ففى لا تنئصه الرهافة والدقة 
والشاعرية . 
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ومن أبرز زوايا نظرية الشعر لدى العقاد وأكثرها أهمية ما بتعلن 
منبها بوجوه الصياغة ٠‏ سواء مايتصل من تلك الوجوه بوسائل 
التعبير أو التصوير . ونذكر فى هذا المقام أن انكاء العقاد عل الفكر 
الرومانتيكى كان أوضح من اتكائه عل أئ :فكر آخر. رم 
اعثرافه ‏ ومرافقتنا على مضمون اعترافه ‏ بتعدد الروافد التى تأثر 
ها. ومن أوليات الفكر الرومانتيكى الاعتداد بفحوى العمل 
الشعرى , وقياس قيمته بفضل ما يودع فبه المبدع من دقالق 
المعان 03 ومبتكرات الأفكار , وصادق المشاعر . َ يكن العقاد 
بدعا فى هذا المضمار , ولكنه يتميز فى ذلك بربطه بين د أولية المعنى » 
فى القصيدة وأولوية د الدلالة الإنسائية ؛ فى رسالة الشعر ووظيفته , 
وهذه الدلالة الإنسانية هى ‏ فيها برى العقاد ‏ الغاية التى لا غاية 
وراءها . وهى لا تفرض عل العمل من خارجه . وإنما تنبئق من 
داخله ب فهى باعث وغاية معا؛ ولأن الحياة مظهران 
لا بنفصلان : تأثبر من الهارج إلى الداخل هو الحس . ورد من 
الداخل إلى الخارج هر التعبير؛ والكلام فى غايته كالكلام فى غابة 
الحياة , ولبس للحياة غاية وراءها . . . 225 . ومعنى ذلك أن 
علينا إزاء العمل الشعرى أن نبحث عن أمرين : الباعث والتعبير؛ 
فإن ود الباعث والتعبير فقد أدى العمل رسالته . حنى ولول يحض 
الئاس على المكارم الخلقية والفرائضض الوطنية باللفظ الظاهر 
الصربح ؛ فالشعر ذو غاية بمثل ما هو ذو فائدة : وهو ذو فابة لا مما 
يفول على الالسئة ٠‏ بل بما بسرى فى النفوس . وما يمرك من بواعث 
الشعور . 
ولان رسالة الشعر تكمن فى براعئه . فإن اللغة لا تمثل فى ذُرْجج 
الفيم الفنية سوى المرتبة التالية لتلك التى تمثلها البواعث . وغ 
عن البيان ‏ أن اللغة ليست هى الشعر. وأن الشعر ليس هو 
اللغة . وأن الإنسان لم ينظم إلا للباعث الذى من أجله صو أو 
صلع التهاثبل أو فى أو وضع الالحان ؛ فالباعث مرجود بمعزل عن 
الكلام والألوان والرخام والالحان . وإئما هذه هى أدواث الفئون 
النى تظهر بها للعيون والاسياع والمخواطر حسب اخثلاف المواهب 
والملكات . . . 27506 وعل الرهم من تطور الفكر النقدى لدى 
العقاد فى بعض أصوله وكثير من هرامشه فإن نمط الترتيب بين 
الباعث والاداة 1" يتغبر لديه كثيرأ طيلة عطائه الفكرى والإبداعى ؛ 
فقد قرر رأيه السالف فى كتابه د شعراء مصر ) ( 19390 م ) . لم 
عاد فزاده تأكيدا رإيضاحا بعدما يناهز الأربعين عاما , حين ذكر أن 
د الشعر قيمة إنسانية وليس بقيمة لسانية ؛ فإذا جاءت القسيدة من 
الشعر فهى جيدة فى كل لغة ؛ وإذا ترجمث القصيدة المطبرعة 
لا نفقد مزاياها الشعرية بالترجمة , إلا عل فرض واحد . وهو أن 
ا مرجم لا بسارى الناظم ل نْفْسه وموسيقاه .. . 25 , وئلك 
نظرة فى تقدير العمل الشعرى لا تدرك إلا مرثهئة بوجهة نظر 
صاحبها إلى رسالة الشعر جملة . ثم لا تقبل عل إطلافها إذا كنا من 
يؤمنون بأن الشعر فنْ باللغة ٠‏ وأن ما تقوله القصيدة من معان وما 
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توميء إليه من بواعث لا يتحقق إلا من خلال نْسَنْ كلام يفقد 
كثيرا أو قليلا من عطائه إذا انتقل من لغة إلى لغة . وربما كان العفاد 
ل نظرئه هذه إلى القصيدة بحسبانها جوهراً خفياً مستسرًا . قبل أن 
تكون رنات لأجراس الكلام . على صلة حميمة بالمهجرّيين الذين 
كانوا يفيسرن الشعر د بما بتسرب إليك بواسطة القصيدة مما بقى 
ساكتاً هادثا مستوحشاً فى روح الشاعر . وبما توحبه إليك الصورة , 
فترى وأنت مدق بها ما هو أبعد رأجمل متها . , . 21806 . بل ريما 
كان الديوانيون والمهجريرن جميعا ينبلون فى «رقفهم هذا من منهل 
دعاة الشعر الصاق 9 , 

ويعلل العقاد لفكرته هذه فى تقديم المعنى الشعرى عل غيره من 
القيم الفنية فى القصيدة . بأن انتشار المطابع وما أخرجته من مئات 
الكتب والدواوين النى صاغها أقدر كتاب العربية وشعرائها ؛ ثم 
ازدهار الصحافة الآدبية وكثرة الترجمة من اللغاث الاجنبية . كل هذا 
فد احدث انقلابا فى مفهرم ٠‏ الاقتدار الأدى ٠:‏ . فلم تعد مرونة 
اللفظ معجزة ذاث بال ؛ ومن لم تعود القارىء أن يبحث عن 
المعنى ٠‏ ثم لا يكفيه أن يمد المعنى حثى ببحث عن 'رجهته 
وخصلته 6 وحى كيز صحيحه من فاسدة , رجيده من رديئه790) 8 
أما كيف ينمكن القارىء الواعى من هذا التميبز الذدى هودرجة من 
درجات النقد الفنى . فذلك بأن يعلم أن فساد المعنى الشعرى يكون 
بالاعنساف . أو المبالغة . أو محالفة الحقائق , أو قلة الجدوى والخلو 
من المغزى ١‏ أر بالخروج بالفكر عن دائرة المعقول , وجمبعها أمور 
نئال من حدٌ ٠‏ الاسثقامة ؛ التى ينسغى أن تتوفر لكل : فكر» شعرى 
أصيل , لشريطة أن لا نفهم ٠‏ الفكر: هنا بمعناه المجرد . فقد طالما 
عانى الدبوانيون بعامة . والعقاد بخاصة . من ظظنٌ بشربه الوهم » 
أن جرعة الفكر فى إبداعهم تغلف ذلك الإبداع بغلالة ذهنية 
راضحة . وعمق من هذا الظن ما أرمانا إليِه من انتصار العقاد ‏ 
كما انتصر الكثيرون من تأثروا بنظرية الجمال الرومانئيكى ‏ للمعنى 
فى مقابل العبارة , وواقع الأمر أن العقاد قد عاد فقيّد هذا الإطلاق 
الذى أورده فل بواكيره النقدية عير كتاب ١‏ الديران » . وكان هذا 
التفييد فى صورة المزج بين ثلاثة من عناصر الحباة الساطنية اللشاعر : 
المعرفة , والفهم ٠‏ والشعور”) ٠‏ يراها العقاد ضحرورية ليناء 
ا مركب الشعرى ؛ ولابد من تكامل هذه العناصر وتأزرها بحيث 
تعمل كطاقة خلاقة متعددة الروافد ولكتبا واحدة النسج والأثر . 
وهر فى هذا يوجه بصره صوب الرومانتيكيين الذين كانوا يمزجون 
بين الشعور والفكر . وبين العاطفة والمعان الصرفية والفلسفية 
والاجتهاعية ٠‏ وكثيراً ما كانوا يلجأون إلى اتمخاذ الافنعة الفنية من 
شخصبات يمعلرنها رموزا لافكارهم ٠‏ ريبثون سس خلاها آراءهم 
وفلسفائهم حمتى شاعت فى أشعارهم ذ الملحمة الفلسفية ,(28) 
التى بصورون فيها مصير الشخصية وجهادها ضد قوى الشر 
الطبيمية والاجتماعية ٠‏ ويصفون سمر النفس فى جوهرها على الرغم 
بما يتهددها من عوامل البس والشقاء ب وهو الأمر الذى استلهمه 
العقاد ‏ كذلك ‏ فى مطوليه الذائعة و ترجمة شيطان » ؛ التى برهن 
عل أن تأثر صاحبها بجملة المبادىه الرومائتيكية لم يفنصر عل 
المقلفية النظرية ٠‏ بل تجاوزها إلى انساق الإبداع ذائها , 

ويبدو أن موقف العقاد عند هذا الحد من ؛ نظرية الشعرء لم 
يكن خالصا من ردود الفعل , فهو م ينبّه إلى مكانة ؛ المعنى » وقيمة 


فم 


مد لترع أجمد 


١‏ الفكر؛ يكل هذا الضغط (الإلاح إلا لما كان شالعا ل زماله 
ونبيل زماله من تعريل عل أناقة اللفظ رصقل العيارة,حق أصبح 
الشعر لدى قوم و مسالة لكة وقصاحة لغرية ؛ , وحبق تحرل 
الشعراء ‏ بمصطلحه ‏ إلى ٠‏ عررضيين ؛ لا يصح لدبيم من الشعر 
إلا ما يصح به د العروض 6 وقد كانث المبالغة فى الانكاء عل هذا 
الطرف دافعة للعقاد كى يتكىء بهذا التركيز وبكل هذه الجهارة عل 
الطرف النقيض . حتى لنراه ‏ بعد ليف وللالين سلة من نشر رأيه 
ذلك الدى سلف فى تغليب المعنى ‏ يصرح بنتيجة ذات مغزي 
نترنب عل مقدمات فكره فيها بخص العلالة بين المعنى واللفظ » 
فقول : إن الشعر قيمة إنسانية وليس بفهمة لسائية , لأله وجد عند 
كل فبيل , وبين الناطقين بككل لسان , فاذا جادث القصيدة من 
الشعر فهى جيدة لى كل لغة , وإذا ترجحث القصيدة المطبرعة 
لالفقد مزاياها الشعرية بالترجة . , ) ؛ وليس أكثر من هذا جهارة 
فى ربط القيمة الشعربة بالقيمة الإنسائية , وهى ججهارة نوشك أن 
لتساءل فى مقابلها ؛ وإذا لم تكن القصيدة بحيث لفقد مزاياها 
الشعرية بالترجمة . قاين إذن فضيلة المخصائص الإبقاعية للعمل 
الشعرى , والتى لا تنبعث إلا من طبيعة كل لغة ؟ وأين ‏ كذلك - 
جاليات اللغة الشعرية , وإيماءاتها المحلية المميزة ؟ أبن كل ذلك 
وما يشبهه مما تتمتع به القصيدة فى لغنها الأم , وما تتعرض لفقده ‏ 
كله أر بعضه ‏ عند الترجمة من تلك اللغة الام إلى لغة أخرى ؟ 


2): 

وإذن م تخلص نظرة العفاد إلى طبيعة العلاقة بين الشكل 
والمضموت ٠»‏ أو الصررة وامادة ٠‏ أر اللفظ وال معنى ٠‏ ما عبى أن 
نحسب لأن الرجل قد عاد فأوضح بعض الظروف التى تفيد 
مطلقات دعرئه . حين ذكر ‏ فى أواخر العفد السادس من هذا 
الفرن . وبعد رحبل شوفى بأكثر من خمس وعشرين سلة ‏ أن 
أسلوبه هذا فى معالجحة الإشكالية الشعرية كان أسلوباً افتضاه 
المقام «دوكان أسلوباً برجبه علينا أننا كنا نخترق السدود وتحارب 
سوه الفهم وسوء النية فى وقت واحد . فمن كان يؤمن بحق الدعوة 
فى أسلويها على حسب العوامل الخلقية أو النفسية النى تحيط بها فله 
أن يحفق تاريخ الفترة ليقضى لنا أو علينا فيها اخخترناه من وسيلة 
لإبلاغ دموتنا . . 25906 ٠‏ بل نقوله ‏ كلدلك ‏ لان نظرة العقاد إلى 
بئاء القصيدة ككل , ونظرئه إلى تشكيل الصورة الشعرية بخاصة 
ترجه بعمق فهمه لطبيعة العمل الشعرى من حيث هو كيان كل 
لا يقبل التجزئة ولا يمضم فيه عنصر مساب عنصر آخر ١‏ ولا يقوم 
فيه معنى دون صباغة تدل عليه أو نوحى به , أكثر من هذا لا يمكن 
تصنيف العلاقة بين هذا وتلك عل أساس التوازى أو اللجمع أو 
اعتبار أحدهما ظرفا والآخر مظروفا . بل هى علاقة تنيض عل 
التوئر الدائم . والتفاعل المستمر , بحيث لا يمكن اهتبار الشكل 
شكلا إلا وهو متحول إلى مضمون ؛ ولا المضمرن مضمونا إلا وهو 

متحول إلى شكل . 
يقول العقاد فى مقام تعليقه على قصيدة شوقي فى رثاء مصطفى 
كامل : ١‏ إن القصيدة ينبغى أن نكون عملا فيا تاما ٠‏ يكمل فيها 


لصرير خاطر أر ختراطر متجالسة » كما يكمل التمثال بأعضاله 
والصورة بأجزائها واللحن الموسيفى بأنخامه ٠‏ بحيث إذا املف 
الرضع أو تغيرث النسية أخل ذلك برحدة الصنعة والسدها ؛ 
القصيدة الشعرية كالجسم الحى يقرم كل قسم مببا مقام جهاز من 
أجهزئه , ولا يغنى عنه غيره فى موضعه إلا كما تغنى الأذن صن العبن 
أو القدم عن الكف أو القلب عن المعدة , , , :!'!) , مؤدى هلا 
أننا بإزاء وحدة فنية ؛ أو باه شعرى بابض عل ممورين ؛ التكامل 
أر التناسب فى مقادير العناصر وماههّاتها ومهامها ٠‏ وهر ما دعاه 
العقاد د بالتجانس » ؛ وما عاد فى نفس المقام ‏ فسماه بالمواءمة : 
حتى فثرن أشمج المتأبدين ؛ فإنك تراهم بلالمون بين ألوان الحرز 
وأقداره لى لنسيق عقودهم وحليهم . ٠‏ ؛(11) ب و ١‏ الرظيفية » أل 
مادعاه و بالعضوية » » بحيث بض أجهزة البنية الشعربة كل 
بوظيفة ثثاهم وظيفة الآخر وتارافد معها داخل المركب الواحد ؛ 
يمعنى أن هلء اللخاصة « الوظيفية أو العضوية ) لا تتحقق داسل إطار 
قولى ثابت ؛ بل بالاعتياد على سيات فنية ذاث طبيعة حركية ؛ 
كالحيوبة , والثايز , وبدون هله وتلك يكرن العمل الشعرى مجره 
ألفاظ لا تنطوى عل د شعور كامل بالحياة , كأمشاج اللمنين المخلج 
بعضها شبيه ببعض ؛ أو كأجزاء الخلايا الحيوية الدليئة لا يتميز لها 
عضر ولا تنقسم فيها وظائف وأجهزة ..٠ ١‏ 16) , رقد كانت هذه 
الفكرة عن عضربة البناء الفصيدى حورا أساسيا من محاور نظرية 
الشعر لدى العقاد . كها كان الحدديث عنبا ‏ لحينه ‏ سيقا فى حظل 
النقد العربى بعامة ؛ وعل كثرة ما راجع صاحبها من أفكاره وما 
عدل من أراء : فإنها ظلت ملمحا ثابئا فى مفاهيمه النقدبة ٠‏ حق 
نراه بعد حديثه السابن بنحو أربعين عاماً يعود ليزكد ١‏ أن القصيدة 
بنيةاحية ولبسث قطعاً متتائرة يجمعها [إطار واحد ...)299 , 


واللبنة الأولى فى هذه ١‏ البنية الحية » هى د الصورة الشعرية » 
النى لابدٌ لها فيه بمسب العقاد ‏ أن تابض برظيفتها الفنية ضمن 
هذا المركب العضوى , ومنى تعطل أداء هذه الوظيفة بسبب اقتصار 
الصورة عل رصد الاعراض أو تصيّد العلاقات الحسية أو عدم 
تناغم وظيفتها مع وظيفة الكل الشعرى فإها تصبح ضربا من 
وزفل الصناعة ) ينى عل العمل ولا تخدمه . أما الصورة الحقيقية 
فيلبغئ أن يُنوسَل بها إلى و جلاء المعنى » حت ولو لم يراع الشاعر كل 
العلافات الحسية الجامعة بين طرفيها ؛ « فا ابتدع التشبيه لرسم 
الإشكال والألران » فإن الئاس جميعا يرون الأشكال والألوان 
ممسوسة بذاتا كما ثراها , وإما ابتدع لنقل الشعور ببذء الأشكال 
والالوان من نفس إلى نفس 2400 , 


والطاقة الشعرية التى تنبع منها خاصية التصوير الفنى تتمثل ‏ :5 
حسبما برى العفاد ‏ فى ملكة التشخيص ٠‏ لأن القريحة المطبوعة عل 
إعطاء الحياة لابد وأن تكون مطبوعة كذلك على إعطاء الشخرص ٠‏ 
وإن كان ينبغى فى هذا المقام أن نفرق بين تمطين من التشخيص ؛ 
تشخيص لا يزيد عل كونه حيلة لفظية تلجىء إليها ضرورات اللغة 
ونسهيل التعبير مع علم المتكلم بما فى كلامه من المجاز والمفارقة ٠‏ 
كن يتحدث الشاعر أو غيره عن الشمس بضمير المؤنث ؛ وعن 
الفمر بضمير المدكر , فيسند إلى كل منهها من أفعال وأقوال وحركات 
الكائنات الحية ما يدفعه إليه تشقيق الكلام واطراد الحديث ؛ ولكن 


الأمر لا بعدر بعد ذلك أن بكرن مجرد تعبير لفظى لا بسنده تصور 
ولا يرفده شعور . ولوع آخير من التشحخيص هر لتاج الملكة الخالقة 
النى نسئمد قدرنها من رحابة الشعور أو من عمق الشعور ؛ فمن 
المشاعر ما يعمل بطريقة مسطحة وإن تكن واسعة شاملة , تسترعب 
كل الأجسام والمعالى فإذا هى جميما نابضنة بالحيلة .. ومنها ما يعمل 
بطريقة دفيقة محدردة وإن لكن. عميقة ٠‏ حيث بهثز شغور الشاعر 
لكل مؤثر ؛ ويختاج لكل هامسة ولامسة , فيكون من المبستبغد لى 
هل الحالة أن تؤثر فيه الأشياء ذلك التأثير وتوقظه كلك البفظة وهى 
خلو من العاطفة والإرامة رالحبهاة , (16) 

وإذا كان التشخيص ؛ أر القدرة على بعث الحياة فى مفردات 
الوجود هر الطاقة الخالقة للصررة الشعرية , فإن ثللك الأخيرة ‏ 


كهذا الذى لاحظتاه ‏ 9 للوهم ؛ و د تداعى اللخواطر؛ و« الجمع 
بين المتناقضات » ٠‏ الأمر الذى قد لا ينسجم عل إطلاقه مع حديث 
البدايات . وهى ملاحظة مشروعة فى جلتها . ولكابا فد نفسر# 
والتفسير قد لا بعنى التسوبغ ‏ فى ضوه ماهر معلوم من أن 
الرومانتيكيين فد أكدوا أهمية ما يسمى « بالخيال الخالق » الذى 
بلهب ويحطم لكى يخلق من جديد . والذى بتخطى العلاقات 
الطبيعية ليكتشف ما وراءها من حفيقة كامئة ٠‏ تتحول فيها الكثرة 
إلى الوحدة والتتالى إلى لحظة واحدة :99؟) , كي يقول ١‏ كوليردج » ٠‏ 
وفى هذا الإطار فد يظهر الذهن الشاعر وكأنه بففز من مدرك إلى 
أخراء ومن أحد أطراف الصورة إلى طرف آخر يبدر غير مرائم له , 
مع أن هذا وذاك مما ييدو غير موائم وير مشروع بمنطق العادة أو 
المس ٠‏ فد يكون موائمأ ومشروعاً بمنطق الحياة. الباطنية للشاعر . 
وفيها ‏ وحدها المقياس الح لما يقيمه المبدع من علاقات . وما 
بطرحه من فروض ٠.‏ وما يبنيه من تصورات مثالية ذائية فى 
جوهرها . 


© آنضية الشعر عند العقاة 
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ولد يكون طبيعيا ؛ وهله الدراسة تشارف الحخدام ؛ أن لتساءل : 
وما قدر أصالة العقاد فى هذا الذي رآء خاصا بمفهرم الشعر ؟ رماذا 
يبفى مما رأه ؟ وما فيمة ما أضافه إلى هيكل الفيم فى لقدنا الحديث ؟ 
ثم هل استطاع المراممة بين هذا اللى ارئأه وهذا الذي أبدعه 
بالفعل ٠‏ ولى حقل الشعر بصفة خعاصة ؟ 


لسنا نستطيع أن نكر عل الرجل نزعة عميقة ومستمرة إلى 
النجديد لى الأدب بعامة ٠‏ وفى القول الشعرى بصفة خاصة . وقد 
جلت لديه هله التزعة منل بواكير نصررائه النقدية . كبا تعكسها 
مقدماته لدوارين رفينيه شكرى والمازل ؛ ثم كها تعكسها اللدراسات 
ألنى كتبها بقلمه فى الجزءين الصادرين من كتاب « الديوان ؛ ٠‏ لم 
لبها ئلا ذلك من بحوث نظرية ولطبيقية فى كتابيه ؛ : ابن الروس » 
ر :د شعراء مصر) » وما راكب ذلك أو ثلاه من إصدارات . فعبر 
كل ذلك كان منزع التجديد أوضح من أن تخطله العين , لم كان 
من الرحابة بحيث استغرق مستوبات البنية والصورة ومفهوم 
القصيدة ذانها.. بل لقد اقترن هذا المنزع بقدر غير بسير من المكابدة 
تتيجة الظروف الخاصة التى احاطت بالرجل , ويدرت الاشواك فى 
طريقه » وجعلت من محاولته للتجديد كأنما هى سباحة ضد 
الثيار ؛ فهر لم يمض فى طريق التعليم الرسمى حتى العابة ٠‏ ول 
يكن مناخ بيثته الأولى غير منللخ أوساط المثقفين على مفرق القرنين ؛ 
بكل ما يحفل به هل! المباخ من موروثات نض فى وجه هذا التجديد 


7 . وذ من حركته ٠‏ ومن لم كانت مجاهدله فى هله الحركة مزدوجة , 
الأنها نتصدئى للتجديد فى ذاته , ولأها تتصدى له فى بيلة تكن 


داخخلها عوامل الرفض «الئشى والمقاومة : « وإما العناء . كل 
العناء ٠‏ فى التجديد الذى بنازع فيه الإنسان موروثائه وعقباته 
ربتخذ له فيه طريقا غير الطريق المرسوم له من قبل 
وجوده . . 21176 . ويمكن أن تقدر ححجم الجهد امبلول فى هله 
الحالة إذا قارنًا يبن العقاد وليل مطران فى هذا الشأن ؛ وهى 
مقارنة أثيرة ‏ كانت وما ئزال. لدى وَفرة من الباحثين الذين 
يلحظون اشتراك الرجلين فى الجنوح إلى التجديد , والدعوة إلى 
وحدة العمل الشعرى ؛ وإرجاعه إلى مصدره من وجدان صاحبه , 
وهى : ملاحظة سليمة فى جوهرها . وإن كانت بحاجة إلى بعضص 
التفييد اللى يستمد من ظروف « مطران ) الحهاتية عكس ما أشرنا 
إليه من ظروف العفاد , فالمطران كان عل النقيض من العقاد 
: فى حاجة إلى جهد لاجتئاب التجديد . ول يكن محتاجاً إلى جهد 
لاتباع مناهج الأدب الحديثة . لاله درج - بتعيبر العقاد ‏ عل 
الدراسة الأوربية ٠‏ وم يفرض عليه المافى الموروث أن يتشيع تشيع 
العتيدة لبقايا الآداب العربية أو بقايا الآداب 
الإسلامية . . . 2*6 ٠‏ ثم إن المطران ‏ فى نظرنا ‏ كان شاعرا 
أكثر منه داعية تجديد , ودعوئه ‏ هذا السبب ‏ كانت من الإجمال 
بحيث لا تستطيع خيلق نظرية شعربة شاملة ؛ الأمر الى تكفلت به 
مدرسة الديوان حون واكبت إبداعها بمنظومة من التصورات النقدية 
ها صفات المنبجية والتفصيل ٠‏ ونا جهد الاستمرار والإلطباح ؛ فاذا 
كان للمطران فضل وضع النموذج الشعرى الرائد . فلهله الحركة 
فضل النظرية والتقنين , : 


محمد فتوخ أجمد 


ومع ذلك , قد لا تسلم 35 النظرية من زوائد المبالغة ٠.‏ سواء 
عل مستوى الإجراءات . أو علل مسئوى الفحرى . فعل مستوى 
الإجراءات فد لا يتسنى لمنصف أن يتجاهل حدة الديرة النى صيغت 
بها بعض أقاليم نظرية النقد لدى العقاد ؛ وهى حدّة لا تنبع من 
طبيعة هذه الاقانيم فى ذاتها . ولا يمكن أن تتناغم مم ما تدرعت به 
النظرية من متبجية , وما الا العقاد إليها إلا ماظنه و حصانة ؛ 
بتمئع بها شوقى ١‏ تقتضى ‏ فى المقابل ‏ عُلوًا فى اللهجة وضفا فى 
التأنّ وشدة فى الأسلرب . وهر أسلوب . يعرف العقاد أوجبه 
علينا أننا كنا نخترق السدود ونحارب سوء الفهم وسوء اليه فى وقت 
واحد , ؛ 2017 وهذا اعتراف أشبه بالاعتذار . ثم هو اعتذار قد 
يحمل فى طيائه بعض ما يحتاجه الموقف من تفسير . ويخاصة إذا 
اقترن بمراجعة مع النفس كتلك التى مارسها العقاد مع ئنسه ححين 
وقف. بعد مضى أكثر من ربع فرن عل وفاة شوقى ‏ بفتش عما 
بقى من آرائه فى شو فإذا به يصرح « بأن ربع القرن الذى مفى 
بعد وفاة الشاعر شوفى قد عفنا بمكانله . وقد وضعه فى ذلك 
المكان . فهر إمام المادرسة الوسطى بين المقلدين والمجددين , أو هو 
إمام مدرسة نستطيم أن نسميها بمدرسة التقليد المبتكر أو التقليد 
المستقل . ونقول بذلك شيئاً يفهمه الناقد الذى ينهم درجات 
التطور من الجمود عل القديم إلى ابتداع الخلق والانشاء مستقلا عن 
كل محاكاة . . فشونى قد لشط بالشعر من جمود الصبيغ المطروقة 
والمعنى المكررة ٠‏ ولكنه لم يستطع أن ينتقل به من شعر القوالب 
العامة إلى شعر الشخصية اللمخاصة النى لا تخفى معالمها ولا تلتبس 
بغيرها , 


وخلاصة القول فيه أنه مقلد مبتكر . أو مبتكر مقلد , فلا هو 
يقتفى آثار الأقدمين , ولا ينفرد بملاحه الشخصية فى التعبير هن 
نفسه أو التعبير عن سواه 906" , 


وإشكالية « الشخصية ؛ فى نظربة الشعر بعامة » تقودنا إلى ما 
أشرنا إليه خاصاً بفحوى النظرية ذاتهاء فأن تكون للمبدع 
خصرصيته فى التصوبر والتعبير . وأن يكون له صونه المتميز بين 
مثاث الاصوات من المبدعين . هر أمر لا يقبل المدل فضلا عن 
النكران , وبقدر أصالة الشاعر فى التعبير عن نفسه وعصره تكون 
قيمته فى جيله ٠‏ ويكون تأثيره فيمن يتلوه . أما أن نجعل « إبداع 
الشاعر وئيقة حياة ؛ وسجلا لكل ماعاناه » بحيث نسئشف من هذا 
السجل دقائق عيشه وتنصيلات سلوكه , وبحيث لا يخفى من هله 
الدفائق والتفصيلات عاجهة ولا هاجسة مما تتألف منه حياة 
الإنسان , حتى ليغدو النطابق ناما بين إبداعه ومفردات ثلك 
الحياة , فإن ذلك وما هائله ريما لا يملو من مصادرة عل منطق 
النفس الشاهرة ٠‏ النى قد تعبر فى شعرها عما هى محرومة منه ٠‏ أو 
عا عبرب مه : أوعما تطمح إليه . ومن ثم تكون ضرورة المطابقة 
بين الأصل والصورة , وبين الواقع الحى والواقع الفنى ٠‏ مطلبا 
بعيد المثال . فضلا عن عدم ثلبيئه لبعض حماليات القصيدة 
الحديثة . بحسبانها ب من بعض الموائب ‏ قناهاً فنا يدل بالأها 
أكثر مما بععلى بالمباشرة : ريعتمد عل الإيجاء أكثر مما يعتمد عل 
التقرير : ويلجأ إلى الرموز والإشارات الترائية والأسطررية با بجعزٍ 
السوية بين الدلالات الفنية هذه الرموز وأصوها المرجعية افتراضا 
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غير وارد؛ وينمى ‏ بالتالى ‏ إمكان التسوية الكاملة بين 
الشخصية ‏ الإنسان والشخصية ‏ المبلدم , 
وربما دفع العقاد إلى القرل بللك ٠‏ التناسخ المتبادل » بين الشعر 
والشخصية تأثره بنظرية الشعر الرومانئيكى ١‏ ثم افتتانه بمجمل 
نصوررات المدرسة الئفسية فى اتخاذ الأدب مرآة لئفسية صاحبه ٠»‏ 
وكلتاهما من الروافد التى كانت نحث بصر العقاد وفى متناوله حيين 
بدأ فى تنفيذ فيمه الممالبة فى الشعر والادب ٠‏ بل أنه ليشير إلى ذلك 
التأثر وإن رده فى النهاية ‏ إلى اتفائق الأمزجة وثلائى المشارب ٠‏ 
حين بقول : ١‏ ولقد كانت المدرسة الغالبة عل الفكر الإنجليزى 
الأمريكى فى أواخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر 
هى المدرسة النى كانت معروفة عندهم بمدرسة النبردة والمجاز : أو 
هى المدرسة التى تتألق بون نجومها أسهاه كارليل وجون سترارت مل 
وشيل ريبرون ووردزورث . . . ثم خعلفتها مدرسة قريبة مها تجمع 
بين الواقعية والمجازية . . . وقد سرى من روح هولاه الشىه الكثير 
إلى الشعراء المصريين الذبن نشأوا بعد شوقى وزملائه . ولكنه كان 
سربان التشابه فى المزاج وائجاء العصر كله وم يكن تشابه التقليد 
والقياء , , , ,5" , , 
ولان العقاد كان فى طليعة من يعثرفون بأن د للعصر حقا عل 
الشاعر » , فإن بالإمكان الاقتراب من رؤيته تلكأ بنفس منطقه ؛ 
أى بالاعتراف بان تلك الروافد التى أشار إليها ٠‏ والتى كانث ثُعَدُ 
جديدة عل الساحة الأدبية المصرية هينها » فد تعرضث , وتتعرض 
الآن » لسهام النقد تنوشها من هنا وهناك . ركان أبرز ما أخيل 
عليها أن التجربة الشخصية حينم تتخلل نسيج العمل الأدى تأعذ 
مسارا جديدا ينفى عدبا خصوصيتها ويمعلها قراما جديدا داخل 
المركب الفنى , كما أن الإيمان « بالحلول المتبادل ؛ بين و الأصل » 
رن الصورة الفنية » لا يخلر من داع ومراوغة ؛ لان العمل الأدمى 
قد جسم أحلام الكاتب لا حبائه الحقيفية , وقد يكرن فناها يتواري 
خلفه الشخص الحقيقى . وقد يكون صورة للحياة النى يريد 
الكائب أن يهرب منها . وبالإضافة إلى ذلك فإئنا لا ينبغى أن ننسى 
أن تجربة الفنان فى اللحياة فد تمتلف عن نفس التجربة إذا وضعت فى 
إطار فنى معين . . والنتيجة التى نصل إليها أن تفسير الادب عل 
أساس من حياة الكاتب ؛ أو العكس , ممتاج لبحث كل حالة عل 
حدة . لأن العمل الفنى ليس وثيقة شخصية . . ,9" , 
قيمة نقد الشخصية ‏ إذن ‏ فى كونه جيل هينه تمردًا عل 
الديغة النظمية الجاهزة , والشبرة الغيرية الغالبة على شعر المئاسبات 
وقريض اللحظة السائدة . وكلها ألوان من التعبير المنظوم فُنْت عل 
مفرق القرنين وأذابت أصوات الشعراه عبر حناجر الآخرين . وقد 
كان نقد الشخصية رفضاً لكل هائيك الألوان بقدر ما كان استلهاما 
لروافد التأثير الأورب المشار إليها ؛ وإن كان هذا الاستلهام لا يفسر 
وحده كل البنى الثقافية لنظرية العقاد , لأن الرجل كان ابن عصره 
حتى فى نظرئه الاصطفائية إلى مصادر المعرفة » وهى نظرة راكبث 
العقود الأولى من هذا القرن .» ووسمت علدا من أبرز المفكرين 
بميسم الموسوعية فى منابعهم الثقافية من ناحية ٠‏ وفى تترع وجوه 
عطائهم الفكرى من ناحية ثانية , بل لقد جلث هذه الاصطفائية # 
هرة أخرى ‏ حتى فى هوياتهم المذهبية ؛ فلمل ما يسترعى الالتباء 
أن العقاد الذي بدا وكأنه كد انجذب بالفمل إل قطب أظرية التعبير 


الررمانتيكية تمثلاً فى مور و شخصائية » العمل الأدى . ثراه يعترف 
بمشروعيه ماعدا الرومانتيكية من مذاهب واتجاهاث أدبية ٠‏ بل إنه 
لا يبد حرجاً فى الاعتراف بسلامة نظرية ١‏ الإيجاه الرمرى » فى 
جوهرها . باعتبارها أصلا من أصول البلاغة الفنية . عل الرهم 
من أن نظرية الإبماء تتعاكس ‏ فى جملة من جوانبها ‏ مع ماو 
الرومانتيكية من غلبة الطابع الشخمى عل العمل الأدي ؛ باعتبار 
ماق النظرية الرمزية من تعويل عل الأفنعة والتكنيف وامراوفة فى 
الؤيجماء , مع مرج مرج هاتيك جيعاً بالرموز والإشارات الأسطورية 
والثرائية ٠‏ الأمر الذى ينفى عن العمل ثيرة و الشخصانية » و 
٠‏ الفيض الذان » , 

غير أن العقاد إذا كان هد سلم بمشروعية مائلا الرومائتيكية من 
نيارات ١‏ المودرنيزم ؛ , ناظرا إلى مافى هذه التيارات من نزعة إلى 
التجديد الذى طالما أمن به ونحمس له فإنه عاد واححترز بالنسبة إلى 
بعض تطبيقات هذه الثيارات . ثلك التى تجعل التعمية فى التعبير 
عرضا مقصردا لذانه : « لقد كان الرمزيون عل حق لولا الغلر 
الذى يندفع إليه أصحاب كل مدرسة جديدة حين يتصدون الحرب 
المدارس الاخرى . فيذهبون من أقصى النقيض إل أقصى 
النفيض ٠‏ فالادب لا يستغنى عن الوحى والإشارة ٠‏ وأبلغ الفن 
ما ممع الكثيرفى القليل ويطلق الذهن من وراء الظواهر القريية إلى 
المعانى البعيدة التى تومىء إليها الالفاظ ولا نحتويبا بجملتها إلا عل 
سبيل التنبيه والتفريب 00 ليلا . 

ويعنى ذلك أن الرمزية ‏ فى حدودها المعقولة . وفيا يحسبها 
العقاد ضرورية ماشعر الإنسان بضرورتها فى ثيل الدفائق 
والاسرار . ولكنها ترج من حد الضرورة إلى حد الضرر إذا 
أصبحت مطلوبة لغير سبب وأصبح شعارها ١‏ الريز للرمر 
والغموض للغموض والتلفيق للثلفيل . . :80*© ؛ وتلك نظرة 
لا تنجاوز ححد الاعتدال » ولا تحرج فى جملتها عما براه كل باحث 
منيسف . من أن الرمز حاجة نفسية تنبع من إحساس الشاعر 
بفصور التعبير لمباشر , وليس حلية شكلية تضاف إلى العمل الفنى 
من خارجه , 

»* © »© 


عند هذا الحد . قد يلح على الفاطر تساؤل لا يخلو من منطق . 
فإذا كان العقاد قد انكأ عل منظومة من القيم الإيجابية فى الشعر 
تتدرج من الاعتراف باهمية ٠‏ المعنى » لتستغرق أقانيم « الطبع ٠‏ و 


© قضية الشعر عند العقاد 


« المدق» ووه الشخصانية » ثم لتتوج هذا جميعة يما أسياه 
و الجوهر » , والذى اعتبره موضوع الإدراك أو الشعور , فهل ترجم 
إبداعه هله الأولويات مثلما صممتها نظريته ؟ بعبارة أخرى : 
ماحنجم المسافة لديه بين النظرية والتطبيق ؟ ١‏ 

ولن ندعى إجابة مباشرة عن هذا التساؤل ٠ ٠‏ بل تقلع بتقددهم 
عدد من التفسيراث التى قد ثعين عل الفهم إذا لم تن عل تكوين 
نتيجة مكتملة ؛ ٠‏ فإبداع العقاد ‏ أولا س لا يملر من رعشة جديدة 
من حيث توثيق العلاقة بين التعبير والوجدان ٠‏ وبين التعبير 
والفكر . وبين التعبير والشخصية . وصحيح أن حجم هذه العلاقة 
فى شعره ليس بحجم ما أولاه لها العقاد من أهمية فى ثقده ؛ ولكنبا 
علاقة موجودة فى كثير من إبداعائه بالفعل ؛ بلى هى فى يعض هله 
الإبداعات علاقة حميمة إلى أبعد حد الم أن العقاد ‏ ثانيا ب لى 
يقدم مشروعه النفدى باعتباره مبدعاً يضرب لغيره امثل من خلال 
إبذاعه , فهر يلزم الآخرين بما ألزم نفسه به . بل هر قدم هذ 
المشروع من حيث هر ه داعية ؛ معى بها تنظيراً » ومعن' ببا تطبيقاً 
كا تتجل فى شعر غيره ممن أعاد إبداعهم من الشعراء ؛ كابن 
الروس ٠‏ وأي العلام المعرى . راي الليب المتنبي ٠‏ وى كل 
هانيك الممارسات النقدية م بطرح شعره ٠‏ ولا شيئا من شعره ٠‏ 
باعتباره لموذجاً يمتديه من يبغى الكبال أو شيئاً مقارباً للكبال , ثم 
هر , أى العقاد , ثالث وأخبيراً اجتهاد بشرى بتصور المثال وجماول 
السعى إليه , وقد يطابقه ؛ وقد يقع غير بعيد عنه . وقد لا يشارفه 
عل الإطلاق ؛ وفمن يضم العقد: الحسابية ‏ كما يفول بول 
فاليرى - ليس هو بالضرورة أفضل من بلشمس الخلول لهاء . 
وليس من الحشم اللازم فى هذه الهالة أن يتوافق العفاد. الناقد 
والعفاد ‏ الشاعر ثمام الثوافق ٠‏ بل يكفى أن يكون فى كليهما من 
قواسم الاشتراك أكثر ما بينبها من ملامح الاختلاف . ولعل العقاد 
نفسه كان يتنسم رائحة هذا التساؤول منذ عشرات السئين ححين 
خدم كتابه , شعراء صر بقصة ذلك الأهيب الل بعث إيه بقال 
يحاول فيه أن يوفق بين رأى العقاد وشعره , فكانت نصيحة العقاد 
له وأن يمسح من ذهنه مسحاً تامأ كل ما سمعه أو ظنّه من علل 
الآراء الأدبية التى أدعر إليها . . فأنا أقرر الرأى لا لاطبّق على 
شعرى ١‏ واكن لأقرر به الفكرة لذاتها » وأدع أمر التطبيق لمن 
يعنيه . . . 2290 4 ولى هذه العبارة الموجزة ما يغنى عن كل 
تحليل . وما يوحى بالقول الفصل فى بعضى ما يلحظ لدى العفاد من 
مفارقة نسبية بين النظرية والتطبيق . 


لا لال] 


لمم اق ل 
هوامش وتعليقات | 
الفلة 006ظ عت 


١ (‏ ) عباس محمود العقاد , ابراهيم عبد القادر المازنى / الديوان ( الجزه القاص 
بالعقاد ) القاهرة ‏ أبريل منة 145١‏ ص18 , 

(؟ ) هكذا وصفها سبسيل دى لريس فى كتابه ٠‏ الصورة الشعرية؛ ‏ انظر 
كتتاب ‏ راقع القصيدة العربية ؛ لكاتب هذه السطور ‏ دار المعارف 44و١1‏ 


صا ه*١(,‏ 


*) .14 .م ,1959 رنملتما رتعطلاوطودر5 )ن موماات 8 11:6 بدكده8 .63 
( 4 )عباس تحمود العقاد / دراماث فل المذاهب الأدبية والاجتهافيا ‏ بيروث 


, 10 


زه ) مباس عممرد العقاد / شعراه مصر وبيشافهم فى الميل الماضى ‏ القاهرة مسئة 
"14 د١1 .١‏ 


٠ 


عبد لترح أحد 


(5) عباس نحمرد العقادى الدايوان ‏ 1 صب 15 , 

(0) السابل ص 1١‏ - 190 , 

(ه) السابق ص ١‏ - ؟ , 

(4) ابن قتيبة/الشعر والشمراه ‏ تصحيح الاسثاذ مصطفى السقا ‏ ص 4؟ , 

, 1" العقاد /رشعراء فصر ص‎ )٠١( 

, 1*8 السابل ص‎ )1١( 

9ل نفس صا ءم1 - لها 

1 ,قممهما ,لزاتل أقممة ذه معناة رالا عد ققة موفاء مامت , :ميلاوط. 0 
.2 ,1978 


, 8 - ) عباس جرد العشاد/ابن الرومى حيائه من شعره ص‎ )١4( 

. السابل ضام - و‎ )١8( 

(11) قارن نظرة العفاد فى هذا الصدد بالتزعة الذائية الغالبة على شمر شيل وعدم 
الاكتراث بممطياث العالم الخارجى إلا بقدر ما شف عنه من معان روحية ؛ 


.0 ,1931 ,قمفومة اسلو هه بممد23 ط و20 باتتعملة .1 
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(1) شعراء عضر صن 114 . 

(ذا) السابل ص١1‏ , 

(3ل) نأسه 151 4كل, 

'كا)ج. سثيوارث ؛ الشمعر ... مرجع سابق ص ؟ة١١,‏ 

. ١!؟ الإشارة وسابقتها فى الديوان ج١١ ل‎ )1١( 

(؟1) الديوان ج١1‏ ص ١؟‏ . 

15) شعراء فصر ع ١١84‏ . 

(1؟) انظر فى لفصيل هذا : عبد الحى هياب / عياس العقاد لالذا / الدار 
القومية للطباعة والنشر / القاهرة سلة 1١458‏ ص74 ويا بعدها . 


(0؟) لعراة فصر عب 207-061١‏ . 

. ١؟١ السابن ص‎ )١١( 

ففة . ة 

(م1) الدبوان سج ؟ ص ه؟ , 

(54) السابل عض 58 , 

(9*) لقسة ص11 . 

(1*) العقاد / يسألوتك / القاهرة 1541 ص6 ؛ 797 . 


وانظر فى نفس المرضرع : العقاد تالدا ص 044 وما يعدها , 

(9) لسعراء فصر صساك1 . 

(*”) دراساث فى المذاهب الأفيية والاجفياعية ص47 . 

(4”) من كليث جمبران , لقلا عن صلاح لبكى ؛ لبنان الشاعر بيررث 19814 
1١7‏ 

(70) انظر لكاتب هله السطرر / الرمز والرمزية فى الفغر المعاصر طم 
صاها . 

رس الديوان ج١1‏ سافب 1١‏ , 

(ل) شعراء مصر ص 1١١‏ ,. 

(74) محمد غليمى هلال / الرومائتيكية / خيضة مصر ‏ الثاهرة صلاة١‏ . 

(04) العقاد : هراساث فى المذاهب الأفبية والاجقياعية ص17 . 

(0) السابل اده , 

(١1؛)‏ النيران ج١؟‏ ص 1!؛ . 

(49) السابق ص ؟! . 

(40) لفسهاب نفس الصفحة , 

(1)) العقاد : دراساتك فى المذاهب الأفبية ص0 . 

(0) الديوان جا ص37 , 

)4١(‏ الظر ؛ ابن الروس -هم؟. 

(1) انظر السابل 767-1448 

(44) كواردج : الفصل الثالثك عشر من كتابه : 

عو وين و ل ا 

(44) لعراء مصر صب 144 , 

(:) السابق ى نفس الصفحة , 

(21) فراساث فل المذاهب الأمية 005-72 

(40) السابل ع 'هةدذة , 

(65) شعراء مغر 1947 , 

(014) رينيه ويليك وأوسئين وارين لى كتاجما د نظرية الأهب ؛ - وانظر ما أورده 
الدكتور مود الربيعى ثمليقا على هذا الرأى فى كتابه : فى تقد الشعر 
قار المعارف ب مقر “14197 عب 1178سة؟١‏ . 

(ده) العقاد / يسألرنك ‏ القاهرة 1940١‏ ص 4 , 

(41) العقاد : لمدرسة الرمزيةى هراسة بمجلة الكتاب .. القاهرة ‏ ينايبر 
اوقلا 

(68) شجراء مغر عب ١١؟! 5١١‏ . 
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6 الأفسكار الأسسلو بيه 


في نقد العقاد 


محمد عبد المطلب 


لا شك أن التحرك وراء تفكبر العقاد لمتابعة المناطل الأسلوبية التى نوقف فيها أو تعامل من حلاها مع النص 
الأدى يقتضى نوعا من النظر الشمولى الذى بمتد لبغطى مساحة واسعة من التفكير العرى القديم الذى اتصل ببذه 
المنطقة: اتصالا مباشرا أو غير مباشر . كيا يمتد ليغطى مداخل الواقد الغرى ٠‏ ليلم بتياراته وساهجه . وبدقق فى 
إجراءائه ومبادئه , ومن ثم يكون متاحا تحديد ( الأفكار الأسلوبية ) عند العقاد على المستوى النظرى . أو المستوى 
التطبيتى . ١‏ 


والواقع أن الدخول إلى عالم العقاد صملية نحتاج إلى مجاهدة خاصة . إذ إن نتاجه ذو طبيعة موسوعية . ومتابعة 
مفرداته لانغنى عن النظر إليه فى كليته , كبا أن النظر الشمولى لابغنى عن متابعة المفرداث , وهذا وذاك هو الشىء 
الوحيد الذى نعتمد عليه فى تحديد التقابل أو الثوائل فى الفكر العقادى من خلال منبج مزدوج يعمد إلى التحليل . 
وصولا إلى دقائق هذا الفكر . كها يعمد إلى التركيب . وصولاً إلى كليائه . 


والنظرة الترائية تقدم لنا عدة انماهات تمرك فيها مدلول 
الأسلوب , لكن بالرهم من هذا التعدد ظل ارتباطها الأصيل قائها عل 
التعامل مع المادة الأولية للأدب ؛ ونعنى بذلك الصيافة اللغوية , 

وعل الرغهم من وحدة دائرة التعامل . نجد أن التعدد مائل فى بئية 
التفكير العرىي القديم ٠‏ نئيجة لاخدلاف منطقة الانطلاق ؛ ومنطقة 
الوصول ؛ إذ تكون هله المنطقة ‏ أحهانا ‏ ارج الصياغة , محلقة فى 
فضاء الاغراض الكلية . ثم تتتزل ما إلى المادة المحسوسة بوصفها 
وسيلة الرصول إلى المثلقى . 

وقد تكون نقطة البدء من الصباغة ذادها , ثم يكون المفررج منها إلى 
درائر المعنى الكل أو الممرثى 8 وإححداث حيركة ججدلية نجعل من اللحة 
انعكاسا للمعنى . كا تجعل المعنى العكاسا للغة ؛ وبين هذين الآمرين 
نأل تنريمات داخلية ترتبط بجنس الادب ( الشعر والدثر ) , أو 


بمفرداتهها التى تنضرى نحت باب الشعر أحيانا ٠‏ وباب الثثر أحيانا 
أخخرى . ويهب الاعثراف هنا بأن النظرة الترائية فيها بتصل بالاسلرب 
جاءت مائرة مشتتة , بمعنى أثنا لالجد دارساً قدبما فد اسئوى البحث 
فى مفهوم الأسلوب نظريا وتطبيقيا . اللهم إلا عبد القاهر الجرجان , 
الذى قدم نظرية كاملة حول (النظم) فى/كتابيه (الدلائل والأسرار) 
يذهب فيها إلى أن الأسلوب هو الضرب من النظم والطريقة فيه(١)‏ , 
وبيابها عموم وخعصرص شكل يثرل إلى ترحد على المسثوى العميق ٠‏ 
بمعنى أن تعسدد طرائق النظم هو سا نسميه (الاسلوب) دون شارق 
حتينى , 


أما النظرة إلى الوافد الغرى ؛ فإنها تقودنا إلى الونوف عل أشكال 
من التوالق والتخالف بينه وبين ما لاحظااه فى تراثنا القديم ٠‏ حبث 
لا جمرج الأسلوب ‏ فى عمومه ‏ عن الطريقة الخاصة النى تتمثل لى 
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محمد عبد امطلب 


كتابة مؤلف معين » سواء أكانت هذه الكتابة خاصة بعمل محدد . أم 
اتسعت لتغطى نتاجا [بداعيا كاملا » بل قد يكون اتساعها مستوعيا 
لعصر بأكمله . أو نتاج أمة بعينها , 

وبين الضيز والانساع بأى التنظير أحبانا أخسرى ؛ والإغراق فى 
الجانب الصياغى الخالص أحيانا » والخروج منه إلى الحوانب النفسية 
والبيئية أحيانا أخرى . ثم يكون ربط الاسلود. :ل.تريه وتهلياتها 
أحيانا ثالث . 


ولاببكن أن يتحفق شىء من ذلك إلا بمتابعة الظواهر التعبيرية 
ررصدها وامفررج منها بالطاقات المنية التى أنتجت المعنى . سواء فى 
ذلك أن تكرن الطاقات متعلقة بدائرة ( العدول ) أو (الانحراف ) » 
أو بدائرة ( الظواهر البراقة ) التى تعتمد على أدواث البلاغة القديمة مع 
تطويعها للواقع الإسداعى المعناصر . أو بدائمرة ( الإمكاننات 
النحوية ) . وإن كانت الداثرة الأخيرة تكاد تسيطر على ما سبقها 
ونوجه حركته , 

ويجب كذلك أن يؤنخذ فى الحسبان عشاصر الاتضال ودورها فى 
العملية الإبداعية . حيث بميل الخطاب الإبداعى إلى جانب امبددع 
ويلتصى به . ويتحول إلى بصمة له , أو لوحة إسقاط تكشف عن 
باطنه . وقد يمبل إلى جانب المتلقى . وينظم حركته الداخخلية نبعاً هاده 
العلاقة . بوصف الثلنى إبداعا متجددا لا يتوقف عند حدود الزمان 
أو المكان أو الأشخاص ؛ وقد لا يكون هذا ولا ذاك , وإفا ننم 
محاصرة الإبداع فى منطقة الصياغة المحسوسة دون مغادرتها إلى هذا 
أوذاك . 


(02 


ومتابعة العقاد فى أفكاره الأسلربية تقتضى متابعته أولا فى عقيدته 
النقدية التى سيطرت على حركته سبطرة كاملة ؛ ونعنى بذلك إيمانه 
بالتفسير ( السيكولوجى ) الذى مثل له مرجعا أساسيا فى تعامله مع 
الخطاب الإبداعى , وبما أن الإبداع لن يتحقق له وجود عينى إلا من 
خلال اللغة . فإِنْ اللغة ‏ على هذا النحو ‏ تنتمى إلى المرجع نفسه . 
أو لتقل إنها صدى له . ولا شك أن الرجل فد واجه مجموعة من 
الخيارات التى طرحت نفسها . أو التى طرحها هومن أن اعتنى بالنتاج 
الادى فى محتلف عصوره وبيئاته . وهذه الخيارات تتصل بالروايد 
النقدية المتعددة . التى كان عليه أن يأخذ منها ما يتوافق مع لزعته 
الخاصة . ومع تعدد الخيارات كان لا بد أن تان عملية المفاضلة النى 
صرح بها مباشرة فى قوله : إنه إذا لم يكن بد من تفضيل مدرسة من 
مدارس النقد عل سائر مدارسه الجامعة ؛ فمسدرسة التقيد 
( السيكولوجى ) أو النفسان أحقها حميعا بالتفضيل . لاما المدرسة 
التى يمكن الاستغناء بها عن غيرها . دون أن نفقد شيثا من جوهر 
النقد . ذلك أن هذا الاتجاه يعط.:' كل شىء عددما يعطينا بواعث 
النفس المؤثرة فى شعر الشاعر وكتابة الكائب . ولابد أن نميط هذه 
البواعث ‏ إجمالا وتفصيلا ‏ بالمؤثرات التى جاءته من معيشته فى 
مجتمعه وزمانه . "2 
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والواقع أن ترجه العقاد هنا بعود أساسا إلى قراءته لنافدين غربيين 
هما ( سانت بيف ) و( تين ) . وقد كرس الأول جهده فى وضع مفهوم 
جديد للنقد يجمل منه نقدا ذا غاية موضوعية . هى استيعاب كل 
ما يتصل بالعمل الادبى ودراسته , ذلك أن قراءة كتاب أو مؤ لف معين 
تقودنا إلى مواجهة الإنسان فى نفسه : حياته وفكره وروحه . ومن مم 
فإن دراسة الاديب تقتضى السعى لتعرف موهبته بصورة مباشرة من 
خلال تربيته وثقافته وحياته وأصله . وانطلاقا من هذا الفهم راح 
العفاد يعنى بدراسة شخصيات المؤلفين والكتاب , ويصئفها نسنيفا 
علمياً فى أجناس بشرية . 

أما الناقد الآمر فقد ذهب مذهبا مغايرا . بالرغم من اعشماده ب 
كسابقه ‏ على قوالين العلوم الطبيعية فى بناء أفكاره النقدية ؛ فقد كات 
معنياً بالبحث عن القوالين التى تتحكم فى عملية اقلق الأدى ١‏ الى 
كانت . من وجهة نظره ‏ تخضع لموامل شلائة ! الحلس - البيشة - 
العصر . وخلاصة نظريته أنه يرى فى العمل الأدى مركبا كليا ببكن 
عن طريق هذا المج الكشف عن عناصسره وتحليلها والحكم 
عليها. ”2 

كل هذا مع الإفادة البالغة من كشوف ( فرويد ) فى علم النفس 0 
حيث اسشطاع العقاد أن يمزج البعسد ( السيكرلوجى ) بالبعد 
( البيئى ) . مع ما بينج| من تباين يؤدى إلى نتائج قمد تتوافق وقد 
تتخالف , والمهم ‏ عندنا ‏ أن استيعابه لكل ذلك قد قاده إلى تحرى 
الخواص التعبيرية التى تصل الأسلوب بصاحبه أحيانا ٠‏ وبيثته أحبانا 
أخرى . وإن كانت عنايته أكثر بالامر الأول . نظراً لاعتماده ربط 
اللغة ‏ فى عمومها ‏ بأصحابها , ثم ربطها ‏ فى خصوصها ‏ بأفراد 
الناطفين ما . ولذا كان المبدع الحى ‏ عنده ‏ هر الذى تتحفق لنا 
معرفته من خلال النظر فيه أبدعه ؛ أى أن الكلام على هذا النحو يأخل 
شكل لوحة إسقاط تتجل فيها دواخل الشخصية , ماظهر منها 
وما بطن . دون الاتكاء على مطولات التراجم والسير التى تقدم 
الجالب الخارجى فحسب . 


فالمبد ع يقدم لنا باطنه بالنظر فى تشكيلاته اللغوية النى تستوعب 
ما حوله ومن حوله . لا من حيث هم قائمون فى العالم . ولكن من 
حبث جم. محل لإدراكه ورؤ ينه ؛ ومتى عرفنا من ( كلامه ) ما يجب وما 
يكره . وما ب فب وما سكره وما يحرك طبعه وفكره . أو يمر ببما فى غير 
اكتراث . بدث [نا سذية:ه جلية سافرة » وكان لسان الحال فيها بحق 
أصدق من لسان المقال , 


واللغة ‏ بعامة ‏ أولى أن يقال فيها هد :ند يقال عن المبدع ؛ لأن 
اللغة هى قرام التعبير الناطق بين جميم المتكلمين بها ؛ فإن لم نتعرف 
منها حقائق أحواهم . فا هى بأداة وافية بوسائل التعريف , 

ولا يرى العقاد مبالفة فى رصف اللغة المعيرة بأنا ميلك ممححى' 
خاصا ما ؛ يعبر عنبا ١‏ فإذا رضعنا معجمها بين بدينا ٠‏ فكأئما وضعنا 


أمامنا التاربخ ومعالم البيئة ٠‏ ولم يتبق لمراجع التاريخ والمغرافيا غير 
تفصيلات الأسماء والأيام.(*) 


فالأفكار الأسلوبية هنا تتتحرك من دائرة اللغة بكل شمورها . ومن 
كونها مرأة تعكس طبيعة أصحابها . ثم تتوقف عند كل مبدع عل 
حدة , ليأخل خصوصيته ٠‏ نتيجة لتمايز المبدعين ‏ باطنيا ‏ تمايزا يحمقق 
ادرا , ولأسباب قاهرة ٠‏ ولا يمكن الوقوف عل هذا الباطن الممفى إلا 
بالتدفيق فى الوسيلة المادبة الملموسة وهى الصياغة . وكأنما كان العقاد 
بهذا برد عل الهجمة الكلاسيكية النى كانث تعمل عل تأكيد الواقع 
الخارجى عل حساب الذات . 


فيه 


وننيجة لهذا الاعتقاد اللغرى يرحد العقاد بين حياة المبددع وفنه . 
بمعنى أن الطبيعة الفنية الحقيقية هى النى تبعل فن الشاعر جزءا من 
حباته , أيا كانت هذه الحياة من الكبر أو الصغر ٠‏ ومن الشراء 
أو الفاقة » ومن الألفة أو الشذوذ , وثمام هذه الطبيعة أن تكون حياة 
الشاعر وفنه شيئا واحدا , لا ينفصل فيه الإنسان الحى من الإنسان 
المبدع ٠‏ وأن يكون موضرع حيائه هو موضوع إبداعه . وموضوع 
إبداعه هو موضوع حياته ؛ فديوان الشاعر ‏ مثلا ‏ ليس إلا ترجمة 
باطنية لنفسه . يخفى فيها ذكر الأماكن والازمان . ولا يخفى فيها ذكر 
خالمهة ولا هاجسة مما تتألف منه حياة الإنسان .(5) 

وهذا المدخل النظرى يكاد يسيطر على حركة العقاد التطبيقية فى 
دراسته لبعض الشعراء القدامى , ولأى واس عل وجه اللصرص . 
حيث تعامل مع هذه الشخصية تعاملا نفسيا خالصا . حاول فيه 
استكشاف أبعادها , وتفسير مسلكها التعبيرى ٠‏ برده إلى المكبوئات 
المبكرة ؛ وخلص من هذا الرد إلى أن طبيعته ظاهرة من ظواهر 
( الغرض ) الذى سيطرت عليه الطبيعة الترجسية ٠‏ بل إنه وحد - 
٠‏ فيه بين العرض النرجسى والعرض الفنى . ذلك أن الشعر النواسى 
يواجهنا بألغاز لا نفهم . حيث يلتفى فيه الزئذقة والنسك . ويئلاحق 
غزل المؤنث وغزل الماكر . ويمتزج الهزل بالجد . لكن إذا أدخعلنا فى 
عمسابنا طبيعة العرضص الترجسى ومشتقاته ولوازمه , يبن من هله 
النقائض لغز يستعصى عل الفهم , وأصبمحت هذه الالغازفى كثير من 
المناسبات هى المفتاح الحاضر الذى يحل كل إشكال , 

فالعرض الفنى هو قوام الحركة التعبيرية فى الملطاب النواسى . فلا 
همه أن يتغزل أو يرثى ٠‏ أو بنظم النسك والحكمة . وإنما يمه أن 
( بعرض ) من طويته ( دورا مسرحيا ) بلفت النظر ؛ وكل عروضه 
الفنية هى مسرحيات تتميز بموضوع محدد . لكنها تتساوى فى صبغة 
واحدة . هى صبغة التمثيل . 

وليس معنى هذا أن العقاد يفرغ كل الإجراءات التعبيرية النواسية 
من الشعور ؛ بل معناه أن العرض هر الباعث الأول عنده ؛ وما عدا 
ذلك من شعور واقعى أو شعصور فنى فهو تابع من ترابع البباعث 
الأصيل ,"2 

ويتجاوز العقاد بسذا التفسير الطاب الذان إلى الطاب 
التناصى ٠‏ الذى تعامل معه أبو نوأس كثيرا ٠.‏ حيث ندائخل - بهذا 


© الألكار الأسلوبية لى نقد العقاد 


اللون من الآداء ‏ مع سابقيه ٠‏ لكنه حافظ عل أبعاده النفسية ؛ بمعنى 
أن نداخله مع سابقيه كان يثول إلى لون من ( العرض ) ولفت النظر , 
ولابد هنا من إيراد ملاحظتين : 


الأولى : أن أبا نواس كان فى تقليده ‏ تداخخله مع السابقين ‏ حريصا 
عمل محاكاة الأعراب أسلوبيا . ونسى ‏ هنا الأزراء عل جفاء 
الأعراب ٠‏ وبخاصة فى باب ( الظَردٌ ) , الذى تلازم مع عملية 
التناصس ٠‏ دإن كان لا بتوافق مع نبل جفاء الأعراب . أى أن دواخيله 
النفسية كانت غالبة عل مفولاته الخارجية . 


الثائية : أنه اجتئب التصرف فى مطالم الاراجيز ١‏ فهى نحكى مطالع 
الأقدمين فى هذا الباب . ومنها بعض الكثل التعبيريه الممهزة . مثل : 
( انعت كلبا) و( وقد أغتدى ) و (يارْبٌ ) . و(نا) ؛ وكلها يبدل 
افتتاحياث تعبيرية للاراجيز . وند ظل محمافظا عمل هذا الشكل 
التتداخحل حتى حون ترك الأراجيز إلى ما يشبهها من المجزوءات . 
فأبر نواس - فى جملته ‏ ماض مع طبيعة العرض ؛ تمل عليه هذه 

الطبيعة أن ينعى عل الأطلال فينماها . ول عليه أن يمذو حذو 
الأقدمين فيبالغ فى محاكاتهم ٠‏ ويتزع من درايته باللغة شملة بدوية 
لا ملاعمة بينها وبين أسلوبه. حيث يلب للحضر لبوسه ٠‏ ويئاجى 
أبناءه وبئاته ما يأنسون به من لغة الاندية ومجالس اللدات ,© 

وعل هذا النحو يتابع العقاد بعض الشعراء القدامى . جاعلا من 
إبداعهم صورة لشخصيتهم ؛ ففى الجاهلية نجد طرفة بن العبد 
نموذجا لشخصية الشاب فى مسلكلها الفنى , وحائم بن عبد الله نموذجا 
لشخصية الكهل ٠‏ وزهير بن أب سُلمى لموذجا لشخصية الشيخ ؛ 
فكل منهم موصوف فى شعره عل حقيقته » ويزيد عل ذلك ثداخخل 
القيم البيئية والاخلاقية كما تواضع عليها المجتمع فى عصرها . 

وطرفة ‏ مثلا ل يعمرٌ طويلا . فهرم هاون السادسة والعشرين من 
عمره . وقد نش فى بيت من بيوث النسب العريق , لكنه نشأ ينها ؛ إذ 
فقد أباه وهو طفل صغير , فلم بثل من أعمامه كل حقه . وابشلى 
بالظلم بين أهله الافربين وعشيرئه ٠‏ فركب رأسه . واستقل برأيه , 
وذهب يغامر فى الحياة ٠‏ ولا يبالى الموث إذا هر صاش عيشة النعيم 
٠ماث‏ ميثة الكريم : 


ألا أيسذا اللائمسى أشهد الوفى 
وأن أحضر اللذات . هل أنث مملدى ؟ 
فإن كلست لانسطيع دقع مييق 
ندعنى أبادرها يما ملكلث بسدى 


وإذا خوفه الأخعرون العمر القصبر فال : ٠‏ مسا أقرب اليوم من 
غد | »2 ؛ وقال : إن العمر - طال أو قصر . كالحبل الذى يربط به 
البعبر ٠‏ وطرفه الآخر فى يد القدر ‏ لا يدرى متى يجذبه منه . وعلى 
كثرة الاهتمام بالأخبار فى الصحراء ‏ لأن الأخبار ترتبط بالحياة والموت 
والأمن والفززع - لم يككن طرفة يبالى أن يسال عن خبر مقَيْبِ عنه ء 
وكان بقول لمن يشغلون أنفسهم بالسؤ ال والاستطلاع : 
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عمد عبد المطلب 


ستبدى لك الأيام ماكنلت جافلا 
ويانتيك بلأخبار مالم تزود 


غير أله مع إقباله على متعة الحياة لم بكن يرضى لنفسه مكان 
الرجل الجبان الذى ييرب من واجبه كلما دُعى إليه : 


وإن أذع للجلى أكن من حمامها 
وإذ(تفل) الأعداء بالجهدأجهد 


ويخلص العقاد من هذا التحرك التطبيقى إلى أن طرفة ‏ فى جملته - 
تموذج للشاب النبيل الذى يرضى نفسه . ولا يرضى عنبا إذا تخلفت 
عن أنداده , ونظرائه فى مقام الشجاعة والندى , ولا يقبل من فومه - 
إذا أعطاهم حقهم فى ساعة الشدة ‏ أن حولوا بينه وبين ( ساعة المتعة ) 
بتخويفه من اللوم , أو تخويفه من عواقب الإسراف0*) . والغريب أن 
مغالاة العقاد فى هذا المسلك التفسيرى قد دفعته إلى إحاله الخطاب 
الإبداعى إلى خطاب تاريخى . يصلح ترجمة لحياة صاحبه . خصوصاً 
إذا كان التاريخ الفعل خلوا من مواصفات المبداع ومن أطوار حياته ١‏ 
ففى هذه الحالة يقوم المخطاب الإبداعى بمهمة الترجمة الوافية . فشاعر 
كابن الرومى , لم يعثر له فى تاريخه على ما بشكل مادة لترجمته أر حتى 
ما يقرب من ترجمة وافية له , لانه كان مفرط الزيادة فى مرضع ٠‏ 
ومفرط النقص فى موضع آخر . وبين أجزائه فجوات واسعة . ولا 
حيلة للمتلفى فى ملثها . فلا خبر عن صباه . ولا عن دراسته ٠١‏ ولا 
عن أهله . ولا أمر مفصل موثوق به من أمور معيشته وبغير هذه 
العناصر الجوهرية لا تقوم ترجمة . ولا يكمل تصوير رجل , وعلى هذه 
الفلة فى الأخبار التى بين أيدينا » لا تسلم من المخنطأ حينا ٠‏ ومن 
المالغة أحيانا . 
ويرى العقاد أن ابن الرومى قد عرضنا بعض العوض عن ذلك 
النقص الكبير بخاصة فريدة ليست فى غيره من الشعراء ٠‏ هى مرافبته 
الشديدة لنفسه . وتسجيله وفائع حياته فى شعره , 
يلاحظ ذلك فى تسجيله لاسماه من مدحهم أو هجاهم أو وصفهم 
أورد عليهم . وماعاب أحد مشيته ؛ أو أكله , أولبسه العمامة . أو 
طريقته فى النظم . إلا كان ذلك خبر مقيد لى ديوانه . ولم يعرف أنه 
كان يشتهى طعاما أو فاكهة إلاوذلك معروف من خخطابه الشعرى قبل 
أن يعرف من نوادر المتحدثين عنه ؛ وما خامر طويته لق محمود أر 
مذموم إلا شهد به عل نفسه كأنه فى حرج من كتمانه : 
أقر مل لقتى بعييى لالتى 
أرى المدىق يمحو بيئات المعايسب 
لوبت لعمر اله فيم أتييته 
وإذ كلت بن قوم كسرام الملاصب 
ولابيد من أن بلؤم المرء نازها 
إلى الحمأ المسئون ضربة لازب 
عل أنه يشهد بخلة الكذب عل نفسه كما يشهد ها ببذا الصدقف 
المقرون بإ ظهار العيوب فيقول فى أصرح عبارة : 
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وإن لذر خبب كاذب 
إذا مااضطررت ولفى الأمر ضيق 
رهل من مجناح قل مرفق 
بدافع فى الله مالا يطيسق!) 


وهذه المداخل النفسية هى التى نممل للابدا ع عند العقاد ‏ مكانة 
فنية عالية », وأن يكون له جمهور من المتلقين يحفظونه ويرددونه الأن 
مثل هذا الإبداع هو الذى يرينا مافى الدنيا وما فى نفس الإنسان ٠‏ 
وتعرف فيه الطبيعة عل لون صادق , لكنه لون بديع فريد لانه لون 
القائل دون سواه ؛ فيجتمع للمتلفى غبطة المعرفة من طرفيها . 
ويتسم أمامه أفق الفهم وأفق الشعرر ؛ إذ يتكرر الشعور الواحد كأنه 
مالة شعور . ويتكرر فهم الحقيقة الواحدة كأنها مائة حقيقة ٠.‏ وئلك 
هى الوفرة التى تتضاعف ببا ثروة الحياة ونصيب الاحياء فيها.0١١)‏ 

ويبدو أن هذا المنحى العقادى كان وليد إدراك معن ( للجمال ) 
والتمييز بين الجمال البسيط الصادق , والزخرفة الصناعية الكاذية » 
فالعقاد يرى أن النفوس مجبولة عل أن تطلب الجمال . وأنا لا تكتفى 
بالذافع ؛ فنحن لا نشرب اليوم فى قعب من الخشب ؛ لاننا لا نقتصر 
فى صنع أدواننا على تحرى المنفعة البحتة منها , ولكثنا نشرب فى آنية 
تحمل الماء كما يحمله القعب . مع جمال فى اللون والصنعة والملمس 
والنظر . ولكن هل ترى أننا لوجئنا بالقعب الأرن ووشيئاه بالحرير 
الناعم » وحليئاه بالذهب البراق . وعلقنا على حواشيه من الجواهر 
النفيسة ما تغلو قيمنه وتسر رؤ يته ٠‏ فهل يكون ببذه الحلية المصطنعة 
أجمل رونقا ‏ مع اعتباره أنية للشرب ‏ من كوب الزجاج المنقن 
البسيط ؟ 

يجيب العقاد : لا ؛ وسبب ذلك أنه لم يعد قعبا ولا كوبا . ولكنه 
عاد شيئا أخمر مستعارا له الجمال من غيره لتكلف الإعجاب 
والنفاسة ١‏ وأما الكوب فهو بخلاف ذلك ؛ لأنه جميل وهو كوب لم 
يستعر له شىء من خيارجه . 

وبسبب ذلك يجب أن يكون التحرك التعبيرى ‏ بكل مسئويائه - 
ماله فى ذاته وفيا يؤديه من وظيفة , تلتزم به طبيعته ؛ وليس فيها 
يضاف إليه من زخرفة شكلية مستعارة )١١(.‏ 

ومن الواضح أن هذه النظرة الاسلوبية كانث تعتمد ‏ عند العقاد ‏ 
على حقائق تطبيقية ١‏ فقد تذاكر,مع إخصوائه الأدباء بعض النماذج 
الشعرية ؛ وطرحرها للمناقشة النقدية ٠‏ وهو طرح يعتمد جمالباث 
( الاسلوب ) رجماليات ( المعنى ) . وكأن الاسلرب ‏ على هذا النحو 
بنصرف إلى جائب الصياغة التى تتقابل مع ( المعنى ) , 

ونتمثل هذه الحقيقة الإدراكية فى عرضه لبيت النابغة : 

تنإنك كالليسل الذى هو مسدركىق 

وإن خلت أن المشثأى نلك واسع 

وقول الآخر : 

كان نجاج الأرض رهى نسيحة 

على المارب المللوب كنة خخابل 


بول إليه أن كل فنية 
تيميها لرمسى إليه بقائل 
وقول الثالث ؛ 
أعاف على لقفسى وأرجر نقازقا 
وأمسثار سيب اله دون العواقب 
ألا من يسربنى لغابتى قبل مسذهبى 
رسن أبسن ؟ والفايات بعدلمذاهب 


حيث خلص العقاد من هله المحاورة النقدية إلى أن الأبيياث 
سالغة , تخلص بالذهن إلى ( المعنى ) فى ثوب من ( اللفظ ) شفاف » 
١‏ تستوقفنا منه لفظة مزوقة ٠‏ ولا تعطلنا لديه نكتة فارغة ؛ على عكس 
البيت المشهور : 
وأمسطرت لؤْلؤا مسن سرجس وسانست 
وردا وعييت عسل السساساب بالسسرة 
أو الآخر ؛: 
أزورهم رسواد الليبل يتقع لى 
وأنشنى وبياض المصبح يُغرىبى 
أو الثالثك ؛ : 
إذا ملك لم يكن ذا هبة 
قفدعه لدورلته ذافسبسة 
والمفارقة الأساسية بين النمطين أن ( الاسلوب ) فى النمط الأول 
يجوز بنا إلى معناه دون توقف ولا ائتباه ؛ وف الثال يوقفنا عند اللفظ 
ال مقصود ٠‏ فلا نجوزه إلى المعنى إلا إذا كان ذلك عن تعمد ٠‏ فالألفاظ 
ل الأول نخدم المعنى . وتقدمه لنا دون أن تقدم نفسهاء ومن أجل 
ذلك استحقت مواصفات الجمال , والألفاظ فى الثان تستوقف المتلفى 
لدهيا. ونحجب عله المعنى » ومن أجل ذلك كانت مسزورة 
مبهرجة ,19) 
والواضح أن مجمل هذا السرأى يكاد يتعارض مع المنيج الأسلون 
الحديث فى إدراكه الحقيقى للمكونات التعبيسرية ودورها فى إنتاج 
المعنى ١‏ إذإن هله المكونات لا نستحمق أن تدخل دائرة ( أسلوب ) إلا 
إذا كانت كثيفة بحيث تشكل حاجزاً يصد البصر أن بتجاوز: . بل 
يتوقف عنده وبنشغل بتشكيلاته . وليس معنى هذا دعوة إلى تكلف 
الصنعة والزخرفة . ولكن معناه أن الإجراء الصياغى فى كل مسئويائه 
له شرعية الوجود . وأحفية التعامل . دون حجر عل نوع معين من 
النتاج نحث مفولة الصنعة . وخخاصة الصنعة البديعية ١‏ فالذى نتصوره 
أن من أخمطر ما قدمته البلاغة"القديمة ببحث ( البديع ) يكل 
احنمالانه التشكيلية التى تتحقق عل مستوى السطح . أوعل مستوى 
الباطن . وتؤثر فى إنتاج الدلالة تأثيرا بالغا . لا يفل أهمية عن تاثير 
سباحث ( البيان ) أو مباحث ( المعان ) , 
من هذا المنطلق يتحرك العقاد إلى المبدعين ليحاكمهم بقدر 
اعتمادهم عل الصنعة فى تشكيل قوالبهم التعبيرية . فيسمح لبعضهم 


© الألكار الأسلوبية لى ثقد العقاه 


بدخول دائرة ( الطبع ) . ولبعضهم بالانتظار فى دائرة ( التكلف ) , 
عل أن يلاحظ أن هذه المحاكمات تندرج داخل إجراءائه السيكولوجيه 
عل وجه العموم ؛ فلا يمكن للمتلقى أن يتفبل نئاجا عظم) إلا إذا كان 
دالا عل صاحبه بحكم كونه ( مطبوعا ) ؛ ٠‏ فليس فى لغات العالم كله 
شاعر مطبرع لا ثفهم نفسه من كلامه ولا نعرف عراطفه من تعبيره 
عنها . أوعن العواطف فى قلوب غيره ..55) 

عل أن الصناعة ليست مرفوضة من العقاد فى جملتها . وإنما يقبل 
منبا ما يتصل بالطاقات الاختيارية . ذلك أن هذه الاختباراث تكون 
ممكومة ‏ عند المبدرع بدوافع خفية تتجل عن طريل تمسدها فى 
مفرداث ذات مواصفات صونية تعكس فيها دلالية معيئة . 

من هذه الصناعه التى يقبلها صناعة ابن الرومى فى ميوله التعبيرية 
إلى صيغ بعينبا ., بخاصه صيغ الأفعال المزيدة والمشئقات التى بتعامل 
مع عمتلف أبئيئها وأوزادها ؛ فأسماء الفاعل والمفعول والزمان والمكان 
رصي التفضيل والمبالغة والصفات المشبهة والمصادر ‏ تكثر فى خطابه 
الشعرى كثرة غير ملحوظة عند صواه . 

وبجائب أن هذه المنطقة التعبيرية خاصة عند ابن الرومى ٠‏ فهى 
خاصة شمولية ترتبط بنائج دلالى حدد ؛ -إذ يلجأ إليها الببدع الللى 
يتعامل باللغة العربية إذا أراد أن يدشعل بمعناه إلى دائرة الإطار الدلالى 
الموسع فى مستوياته كافة ؛ وذلك راجع ‏ فى رأى العقاد ‏ إلى خاصية 
فى اللغة العربية ؛ إذ ليس فيها ظروف كالظروف التى يشتقها الإفرنج 
من معظم الصفات والأسهاء , بإضافة صغيرة فى أول الكلمة , أوفى 
آخرها , فتدل عل المعنى المقصود ‏ وتدل كذلك على اخعتلاف الدرجة 
والقوة فى أداء ذلك المعنى . فإذا أراد الشاعر العربى أن يلتفت إلى هله 
الفررق فلابد له من الاستعالة عل ذلك بالمشتقات والأفعال المزيدة » 
كبا دس '::: الرومى , إلا أنه كان يسرف فى جمعها معا . حتى تنبوبها 
الأذن فى بعض الابرات , كقوله : 
صافة صوافة صيفا0.. بدمالم تلق فى لخلد 

فالعقاد يراها ركاكة منه كان بقع فيها فى اسئطراداته , لكنه يردها 
إلى أبعاد داخلية عند الشاعر , حيث كان دافعه إليها وسواسه ؛ لأن 
طبيعة الموسوس لا ثنفر من التكرار كها تنفر منه سائر الطبائع . عل أنه 
كان يجمع بعض المشتفات والحروف المتشابية المخارج لتساغ : وقد 
تسنحسن فى أصعب القوافى كما قال فى الجيمية : 


سلام وريحان وروح ورحمة ". علبك وتمدود من الظل سَجْج 
ولا برح الفاع الذى أنت ربه .. برف علب الأتحوان اتج 
فإن للراء والحاء ( راحة ) فى القلب تزداد بالتكرار » وتمهد لما بعدها 
من الظل الممدود والتضعيف المقبرل فى هذه القافية العصية ١12‏ 
وهلا الملحظ الاسلوى الدقيل بمتد ‏ عند العقاد ‏ لبتصل بمقولة 
لغوية قديمة هى ( قوة اللفظ لقوة المعنى ) . حبث يكرن التعامل مع 
الصيغة الفعلية وسيلة لتكثيف الدلالة بإحداث تغيير محدد فى 
( التشكيل ) الذى يؤدى إلى مضاعفة الحروف . ذلك أن الهعلين 
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يختلفان فى قوة التعبير باختلاف الحركه بينهما . كما يحدث فى ( قسم . 
قسّم ) بتشديد السين , وكما يحدث بين ( شهد وشاهد ) . وبين 
( عرف وعرّف ) , وبين الافعال السلازمة والأفصال المتعدية لمفعرل 
واحد أو لمفعولين على وجه العموم . 

كبا يمتد هذا الناتج الدلالى المميز إلى اخختلاف الأوزان فى اللجموع ٠‏ 
فتدل على الكثرة أو القلة , كما تمتلف أوزان الصفات أحيانا فتدل عل 
التمكن أو النقص فى تلك الصفات . ومن أمثلتها صفات ؛ الكبير 
والمتكبر والمكابر والمكابرة . إلى أشباه هذه الفوارق الخفية التى لا نظير 
هانفى كثير من اللغاث «216 


إفية 


وربما كان مرجع هذه الملاحظ العقادية فى ( اللفظ والمعنى ) 
و( الطبع والصدمة ) هو نظرته إلى ثدائية العلاقة بين ( السدال 
«المدلول ) ؛ فاستنادا على مقولات المناطقة والبلاغيين يفصل العقاد 
بين الاسم والمعنى من جهة . والمسمى من جهة أخرى . وإن كان يرى 
أن الأخير لا وجود له إلا فى الذهن . يفول العقاد : إن الاسم هر 
الكلمة الدالة عل ذات المسمى , والمعنى هوما ( يعنيه ) القائل بتلك 
الكلمة , أى ما يقصده حين يتكلم بها كاثنا ما كان مقصده . 


ويبدا بفسر اختلاف المعان فى أذهان الئاس والشىء واحد . ثم 
يمتلف مدلول ذلك الشىء على حسب اختلاف المقاصد عند المتكلم 
الواحد . أو عند المتكلمين الكثيرين . أما الشىء المادى فهر حفيقة 
لمسمى أو سبس ه100 

ويمند هذا الإدراك التحليل للكلام إلى منطقة ( الحرف ) ؟ إذ إن 
لها مدخلا فى إنتاج الدلالة على نحو من الانحاء . ويتحقق ذلك من 
خلال التمايز الصوى بين حروف الحجاء ؛ وفد يكون مع ذلك نوع من 
التعلق بعناصر المعنى ؛ فالحروف ليست سواه فى حكاية الاصوات ٠‏ 
رإفايقع بينبا الاختلاف بمقدار صلاحيتها لحكابة الاصوات 
المسموعة , دون تلازم فى مصاحبة المعنى . 

ويرى العقاد أن تدخل الحرف فى الدلالة يكون محدودا بإطار موقعه 
المكان ١‏ فالميم ‏ مثلا ‏ فى أواخر الكلمات تدل دلالة لا شك فبها عند 
الاستماع إلى كلمات ( كالحتم والخسم والجزم والخطم واخختم والكتم 
والعزم والفضم والكظم ) ؛ فأمثال هذه الكلمات لا تملو من الدلالة 
عل التوكيد والتشديد والقطع الذى يتصل بالمعان الحسية أحيانما ؛ 
وغير الحسية أحيانا أخخرى” مثل : القطع بالرأى . 

وحرف ( السين ) على تقيض ( الميم ) ٠‏ حيث يدل عل المعان 
النطيفة ( كامس والوسوسة والئيس والئئفس والحس والمنساس 
والاقتباس ) , ولكنه يتغير إذا تغير موقعه من الكلمة . 

وربما فعلت المجاورة فعلها عند نقل الحروف من الدلالة عل المعان 
اللعليفة إلى الدلالة على غيرها , كما يحدث فى كلما ( الكسر والقسر 
والعسر والاسر والخسر ) ومشتقائها وفروعها . 
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وبخلص العقاد من ذلك إلى عدة نتائج : 

أولا : أن هناك ارتباطا بين الحروف ودلالة الكلمات . 

ثائيا : أن الحسروف لا تتساوى فى هذه الدلالة . ولكنبا تختلف 
باختلاف فوتها وبروزها في الحكاية الصوتية . 

ثانا : أن العبرة مموقع الحروف من الكتلمة . لا جرد الدخول فى 
تركيبها , 

رابعا : أن الاستشناء فى النائج الدلالى لا يتنى إلا من اختلاف الاعثبار 
والتقدير . دون أن يمدل ذلك شذوذا فى طبيمة الدلالة 
( الحرفيه ).2190 


والحق أن الاهتمام بالحرف المفرد ‏ وإن كان خارج إطار الدلالة» 
على العموم ‏ ذو طبيعة خاصة تعود إلى عملية الاختيار التى يقوم بها 
اميد ع فى المرحلة الأولى لتعامله مع محزونه المعجمى . وربما كان اهتمام 
العفاد يذه المنطقة اللغوية مرجعها إلى أن القدامى قد أعطرا عناية 
كبيرة لعملية النطق ‏ كما وكيفا . ومن هنا كان فى التقدير دام) وعى 
الممدع بمسنويات الصياغة صرئيا ٠.‏ لاتصاها الوثيق بالموقف والمقام . 
وبالسلوك اللغوى . وبردود الفعل النى تصاحب عملية التلقى 


والتعامل اللفوى على هذا المسئوى ‏ عشد العقاد ‏ هو وسيلة 
الدخول إلى منطقة ( الشعرية ) ؛ ذلك أن تعامل المبدعين عموما 
والشصراء خصرصا مع السدوال إنما يكسرن ببسدف استيعساب 
المحسوسات . والقدرة على التعبير عببا فى ( قالب ) جميل . وقد تكون 
هذه المحسوسات عامة شاملة , وقد نكون خخاصة محدودة . وقد تكون 
الدوال رمزا على الإدراك الواعى لمفردات الطبيعة والكون . وقد تكون 
وسيلة للدحول إلى عام الدلالات الكلية فى ( الحب والغزل ٠‏ 
والافتتان بالأزهار والرياض . أو النشاط إلى الاغاريد والالحان . 
والولع بالكواكب ومناظر الفضاء ٠‏ أو الحنين إلى الفلوات ؛ أو البحار 
والآجام والادواح ٠.‏ إو إلى الأسواق وميادين الفتوة والنضال . وسائر 
المسارض التى تعرض فيها أحوال الشاس وسراشرهم فى الاجتماع 
والاتفراد ) . 

وهذه المحسوسات تكون عامة شاملة . أو خاصة محدودة ‏ كلما 
تقدم ؛ وقد تكون قوية أو لطيفة أرعميقة أو مضطربة أوسلسة 
سائغة , لكنها على جميع حالاتها فى الشرط الألزم والاوحد للشاعرية 
فى لبامها . وما عدا ذلك من الصفات والأدوات إثما هو نافلة نضاف 
دون تأثبر معين 2140 

وبالرغم من هذا التحرك الصحيح لرصد ظواهر الاسلوب . نجد 
أن العقاد يقدم رايا قد لا بتوافق مع ندفيقه فى تكوينات الاسلوب ١‏ إذ 
يرى أن اللغة ليست هى الشعر ؛ وأن الشعر ليس هو اللغة . وأن 
الإنسان لم ينظم إلا للباعث الذى من اجله صور أو صصع التمائيل ٠.‏ 
أو غنى . أو وضع الألحان ؛ فعنده أن الباعث إلى الشعسرية موجود 
بمعزل عن الكلام والألوان والرخام والالحان ٠‏ وإنما هى أدوات الفنون 
النى تظهر بها للعيون والأسماع والخواطر حسب اختلاف المواهب 


والملكات!؟١)‏ . فإذا كنا نوافقه على أن اللغة ليست هى الشعر ٠‏ 
فكيف نوافقه على أن الشعر ليس هو اللغة ؟ 


0 

وربما لهذا نجاوز العقاد عن ربطه السابق بين الأسلوب والتكوين 
الباطنى للمبدع » كما نجاوز عن دور الكلمة والحرف فى إنتاج الدلالة » 
ليجعل الخطاب الأدى ‏ عموما ‏ انعكاسا للمجتمع ١‏ ومن لم يكون 
الاسلوب العكاسا لعادات الأمة وتقاليدها وقيمها . وهذا ما يؤكده 
النظر فى فن كفن الشعر ؛ فمن لا يفهم من شعر الرثاء ‏ مثلا ‏ فى 
اللغة العربية إلا أنه شعر بكاد ينتهى بالنتهاء مأئمه , فليس له أن 
يتصدى لفهم الأدب . ولا أن يستخلص أحوال الناس عامة من 
ظواهر الخطاب الشعرى . 

فالمتلقون قد ينسون الموى المبكين فى دواوين الشعراء الأفدمين . 
ومع ذلك يمكن الخروج منبا بالفائدة الأدبية . والفائدة الاجتماعية التى 
تستفاد من أى خطاب جدير بتلفيه كيفها كان . فمن الخطاب الشعرى 
يمكن استشفاف فيم الحياة الفائية . وقيم الحياة الباقية علد مبدعيه 
ومتلقيه . كما يمكن . فى الوقت نفسه ‏ الكشف عن عواطف الحزن 
ودواعيه . التى تنم عن مائر الأموات والأحياء : ومنه نتبين كل خلق 
يتجلى فى موقف الفراق الأخير» حيث يحمده الئاس فى مقام العزاء 
والوفاء ٠‏ 20 

وكأن الأسلوب ‏ عل هذا أصبح لوحة إسقاط ذات جانبين 
متلازمين ؛ فمن جانب ثمثل حقيقة المبدع الداخلية ؛ ومن جانب آخر 
تمثل حقيقة المجتمع التكوينية ؛ فهو بجمع بين الفردى والجماعى عل 
صعيد واحد , 

وهلء الجماعية هى التى تتيح للسامع العرى أن يفهم المعنى المقصود 
عل الفور إذا سمع واصفا يصف حسناء بأنها ( بدر عل غصن فوق 
كثيب ) ؛ لأن ذهن هذا السامع قد تعود عل النفاذ فى الصورة الحسية 
إلى دلالتها النفسية ؛ فهو لا يرسم فى ذهنه فمرا وغصن شجرة وكومة 
من الرمل حين بسمع تلك العبارة ٠‏ ولكنه يفهم من البدر إشراق 
الوجه . ومن الغصن نضرة الشباب ولين الأعطاف . ومن الكثيب 
فراهة الجسم ودلالتها على الصحة ونناسب الاعضاء .('") 

وإخلاص العقاد هذا التوجه الذى مجمل من الاسلوب تشكيلا 
حاعيا ؛ دفعه إلى دراسة بعض الشعراء وخصائصهم الفنيه من خلال 
تداخلهم مع ظواهر عصرهم وبيثتهم ؛ فالنظر فى الخطاب الشعرى 
لشاعر مثل ( جميل بثيئة ) بعطى مؤشرا أوليا على بعض المخواص 
الشمولية النى تتجل فى خطابه , كالبلاغة والسهولة ؛ والشرقى فى 
الصناعة الشعرية إلى درجه لا يعلوها شاعر من أبناء عصره . وذلك 
عل الرغم من تداخلهم ‏ إجمالا فى الفطرية الشعرية . فلهم مزايا 
الفطرة وعيويها فى أن واحد ؛ ولا سبيها العيرب التى لها اتصال يكل 
صناعة من الصناعات . ويرى العقاد أن ظراهر العصر تنجل لى شعر 
جميل كما تنجل فى شعر غيره ؛ فمن مزايا الفطرة الصدق والبساطة 
وقرب الأداء . ومن عيويبها النقص والسذاجة وقلة الإتفان , 


© الأذكار الأسلربية فى نقد المقاد 


ويؤصل العقاد هذه الظاهرة العباسية بردها إلى العصر االماهل 
وصدر الإسلام حيث يرى أن شعراءهما كانوا أوفر الشعراء حظا من 
مزايا الفطرة وعبوبها على السواء '؛ فهم أصحاب معنى مستقيم ؛ ولغة 
قوية » وشعور لا بيرج فيه ولا التواء . وهم إلى جانب هذا مبتدئون 
متعثرون فى صرغ الشعر , لم يصلوا بالقصيدة ولا بالاغنية إلى مبلغ 
الإنقان ووحدة المدلول , ولعلهم لم يبلغوا فى ضرب من الشعر مبلغه 
من الإتقان غير الرجز ؛ لأنه مفكك بطبيعته , لا بناج إلى تنسيل 
واثثلاف . 

ومازالت هذه الظاهرة القديمة تؤدى دورها فى العصر العباسى مع 
تغاير تحنمه طبيعة العصر والتطور . حيث يزداد الإتقان الصناعى ٠‏ 
ويتنافص الشعور الفطرى . حتى تناهياءزيادة ونقصاكفى أواخر عهد 
العباسيين . فأصبح الإفراط فى الصناعة ببرجا . والإفراط فى ضعف 
الشعور الفطرى تكلفا واصطناعا , وتلاقى هذا وذاك فى كثير من 
الزيف اللى لا هو صناعة جيدة . ولا هو فطرة جيدة ٠‏ لكنه مسح 
للصناعة والفطرة لا خير فيه . 

وبخلص العقاد من ذلك إلى أن شأن جميل فى هذا شأن غيره من أبناء 
عصره وسابقيه : يأ بالكلام السصل البسيط ؛ لأن معناه سهل 
وبسيط . ولأنه ملك القدرة الفنية القى يعمد مها إلى المعاني المركبة 
فتسلس له , فإذا هى مجلوة فى ثوب من البساطة يدع السامع حتق 
ليحسبه لوا من كل تركيب .99" 

ومن المدهش أن العقاد همدث تداخخلا بين الظواهر النفسية 
والسظواهر البيئية الورالية ٠»‏ حيث يصبح النداخل وسيلة لإضراز 
إجراءات تعبيرية تنم عن الأمرين معا . وهر يقدم فى هذا السياق 
( عمربن أبى ربيعة ) نموذجا لهذا التداخل ١‏ فهذا الشاعر إمام مدرسة 
اللاهين بالغزل غير مدافع . أو لنقل إنه كان أصلح رفقاء عصره 
لإئقان هذه الصناعة . وتفسير ذلك يرجع ب علد العقاد ‏ إلى 
الفلروف البيئية الضيقة النى أحاطث به . فقد كان على يسار يعيئه عل 
اللهر والفراغ : وكان عل وسامة مقبولة , كها كان ذا شأن فى بيثته يرفع 
من شأن غزله فى قلوب الئساء . وكان للوراثة دسل فى غزله نتيجة لما 
قيل فى ترجمة حياته من أن أمه ( كانت أم ولد يقال لها مد . سبيت من 
حضرموت أو من حبر ) ؛ ومن هناك أناه الغزل . إذ يقال : غزل يمان 
ودل حجازى . ومن المؤكد أن فى غزل اليمانية ‏ بدوهم وحضرهم - 
ما يزكى هذه الملاحظة ويعززها . فإذا نحن أضعفما قول القائلان 
بانتقال الخلافة من الأمهات إلى الابناء من طريق الورالة ‏ وهو غير 
ضعيف فى حتكم العلم ولا فى حكم التجربة ‏ فليس فى وسعنا أن 
نضعف القول بالأثر الذى يأن من العادة . وانتقال الاخعلافى من طريق 
الملازمة والمشاهدة . 


ويتساوق مع هذا الاثر البيئى ؛ التركيب النفسى الداخخل ؛ إذ 
يرى العقاد فى ( عمر ) جانبا أنثويا يظهر فى خطابه الشعرى فى كثير من 
الممواضع النى تدم عن ولع بكلمات النساء ؛ والتمتع بروايتها . 
والإبداء والإعادة فيها . ثما لا يستمرئه السرجل الصارم الرججولة . 
وليس أدل عل ذلك من أنه كان يتشبه بالنساء فى تدليل نفسه . وإظهار 


محمد عبد المطلب 


التمئع أمام طالباته ‏ وخطابه بالابيات التى تترجم عن هذه الحقيفة 
ترجمة كاملة 2590٠‏ 

وينتهى العقاد من كل ذلك إلى أن معرفة البيئة أمر ضرورى فى 
التعامل النقدى مع الخطاب الأدى بعامة . والخطاب الشعرى عل 
وجه الخصوص . لا يقتصر ذلك عل أمة دون أمة . ولا على جيل دون 
جيل . وإن كان هذا لا ينفى أن هناك مراحل تاريخية نزداد فيها الحاجة 
إلى الإلمام بالبيئة للكشف عن ظواهر الاسلوب ؛ وهر ما لاحظه 
بالنسبه لمصر فى ( اليل الماضى ) ؛ وذلك راجع إلى أن هذا الجيل فد 
غطى عدة بيئات متمايزة لا يربط بينبا من روابط الثقافة غير اللغة 
العربية القى كانت أداة الكاتبين والناظمين جميعا , وهذه الظاهرة 
اللغوية نفسها لم تكن عل نس واحد ولا مرتبه واحدة . لاختلاف 
درجة التعليم فى أنحائها وطوائفها , بل لاخئلاف نوع التعليم بين من 
نشوا على الدروس الدينية : ومن نشأوا على الدروس العصرية ٠‏ ثم 
الاختلاف بين هؤ لاء جميعا وبين من أخذ بنصيب من هذا وذاك.90؟) 

فالتعامل النقدى مع الخطاب الأدن يقتضى ‏ إذن ‏ حركة 
مزدوجة تنظر إلى الداحسل الخفى نارة . وإلى السظاهر المحيط تسارة 
أخرى . لترصد أثر هذا وذلك فى إنتاج الصيافة أولا . ثم إنتاج 
الدلالة الثائية . وبغير هذين لا بمكن أن يتحقق للشخصبة الأدبية 
وجود فنى . وبخاصة فى مجال الإبدا ع الشعرى الذى لفى من العقاد 
عئاية خاصة فى كل ما ألف أو تحدث أو جالس . 

ولا شك أن هذه الازدراجية قد قادته إلى عدم التوافق الفكرى فى 
بعض الأحيان ١‏ فبينما أثنى على ابن الرومى لأنه استطاع أن يقدم لنا 
ترجمة حيائية من خلال خطابه الشعرى . لراه يعود ويرفض أن يكون 
هذا المسلك التعبيسرى هر المسلك الصحيح فى تشكيل الطايع 
الشخصى للتجربة . حيث يرفض ما يتحدث به الشعراء والنظامون 
عن ذوائهم وسرد تاريخ حياتهم فى إبداعائهم 3 بل لا بسمح لل هذا 
الأداء بدخول دائرة ( شعر الشخصية ) ؛ لان هذه الدائرة تعتمد عل 
إمكانات المبدع فى التعبير عن دنياه كما يحسها هو لا كي بحسها غيره ؛ 
من أجل هذا أن بمتاز إبداعه بمزية ٠‏ ويتسم بسمة لأنه إنسان له ذوق 
وخالحة وفهم وتجربة ولق وعادة لا يشبه فيها الآخرين , ولا يشبههه 
الآخرون فيها . وهو لأنه شاعر ‏ مطالب فوق ذلك بامتياز فى 
الحس وخصوصية فى اللوق تتجل فى القوة أو الرشاهة أو العمق أو 
المضاء أو الاخيتلاف كائنا ما كان , وتخرج من عداد النسخ الآدميه التى 
تتشابه فى كل شىء كما تتشابه الفوالب المصبوبة . فإن لم يكن للشاعر 
إحساس بمتاز به ٠‏ ويصور لنا الدنيا على صورة تناسبه ٠‏ فهو ناقل 
وصائع ٠‏ ونظمه تميق يسرف باخثلاف الصيفة والصناعة , 
ولا يعرف باختلاف الحس والطبيعة .290 


فالازدواجية قد انتهت ‏ عند المقاد ‏ إلى الفصل بين البثاء 
السطحى والبناء العميق فى ( الحس والطبيعة ) ٠‏ بالرهم من أننا 
لا يمكن أن نصل إلى الثاني إلا من طسريق الأول . والكشف عن 
إجراءاته هو وسيلة الوفوع عل منطفه الباطن . وتحقيق ما نيها من 
زيف أو صدق ٠‏ وإن كان هذا لا ينفى إبمائنا بأن الإبداع الحق ليس 


ل 


من الضرورى أن يكون ترجمة لصاحبه . بمعنى احتواله عل سنة 
المولد , والاصل ٠‏ والمنشا . والتعليم ٠‏ وماشاكل ذلك من الأنباء 
والحوداث التى لكل إنسان نصيب منبا. ولولم يكن شاعرا أو كاتبا ؛ 
ولا صاحب ملكة . ولكن الفسرورى أن تعرف نفس هذا المبدع 
ما هى ؟ وما مزاجه ؟ وما رؤيته لعالمه ؟ وكيف يلوح لها ؟ وكيف تؤثر 
فيه تفكيرا وخيالا ؟ ولا سبيل إلى ذلك إلا بالتدفيق فى جسد العمل 
الإبداعى ؛ أى اللغة ؛ وهو أمر كثيرا ما أغفله العفاد نتيجة لعنايته 
بالأطر الدلالية النى يتحرك فيها الشعراء . والنظر فيها للكشف عن 
عميزاتها وعيوبها . فإن نجاوزها إلى الصياغة , فإنه يحصر ححركته داخل 
داشرة ( الصواب والخطأ ) , متابعا فى ذلك جمهرة النقاد العرب 
القدماء » بل إنه فى مقولته عن ٠‏ شعر الشخصية » لم يخرج عما ردده 
القاضى الحرجانى صاحب الوساطة . والعسكسرى وابن رشيق 
وغيرهم , 


فق 

كان الجمع إذن بين الفردية والجماعية سمة واضحة فى إدراك العقاد 
للأسلوب . حيث تمثلث الفردية فى خصرصية الانعكاس النفسى . 
وتمثلت الجماعية فى عمومية الانعكاس البيئى . 

وكلا الأمرين يؤدى إلى تعدد الأساليب نتيجة لتعدد المببدعين ٠‏ 
فالواقع التجريبى والاستقرائى يؤكد التمابز بين الأفراد فى تعاملهم مع 
اللغة ؛ فهم جميما لا يتكلمون ولا يبدعوون بأسلوب واحد . ويرجع 
ذلك إلى أنهم لا بفكرون ولا ممسون على نمط واحد . ولا مئاص من 
الاختلاف فى الأسلوب مادام هناك اختلاف فى البعد الذهنى والبعد 
العاطفى ؛ بل لا مناص من اختلاف المبد ع الواحيد فى النطق بالعبارة 
الواحدة إذا اختلف موفعها من البعدين السابقين بين وفث وآخر . 
وبين إطار دلالى وآخخر . 

ويعمم العقاد هله الظاهرة الأسلوبية على مفردات الحياة 
المختلفة ؛ فى الملبس والمسكن وأدوات الطعسام والشراب ؛ فكيف 
يكون هذا الاختلاف فى مرافق الحياة . ولايكون ثمة اختلاف فى 
الاداء التعبييرى ؟ إنه أولى بالتشعب والتعدد بمقدار تعدد الأذواق 
والمشاعر والافكار والمعارف . وفضلا عن هذا يرى العقاد أن وحيدة 
اللغة لو تحفقت فى مستوياتها المختلفة لما كانت عائقا عن هذا التعدد 
الاسلرى ؛ إذ لا يمضى بعض الوقت حتى تكون هناك هجة مهذبة . 
وهجة مبذلة ؛ وعبارات نستعمل فى التوضيح العلمى . وأخرى فى 
السباق الشعرى . ولن يتكلم الناس على أسلوب واحد ولو كان يمال 
التخاطب واحدا , فكيف وهم يتناولون من المعان ما تضيق به رحاب 
العلوم والفنرن ؛ وتتمثل أغراضه فى معارض شتى من الفلسفة"والدين 
والسياسة والصناعة وسائر المعارف(7؟) , لكن العقاد يعود فيرد الكثرة 
الاسلربية إلى ثنائية شاعت واننشرت . هى ثنائية ( الاسلرب العلمى 
والاسلرب الأدى 204 

وننطلق هذء الثنائية من إشارئه إلى الفرق بين عبارات الإفهام 
وعبارات المشاعر . وإقراره بأن للعلميات وما نحا نحوها أساليب 


تختلف عن أساليب الشعريات وما يخرج من ينبوعها ١‏ ويئولد من 
معدنها ١‏ فلكل مها مط من القول لا يساغ ولا يصلح فى سواه . 
والملحظ الأساس الذى يقدمه فى هذا السياق هو دوران اللفطابين فى 
دائرة ( الغموض والوضوح ) . ومن هنا فإنه يسئهجن الوضوح المفرط 
فى المقطاب الشعرى ؟؛ لأنه يشل حركة الخيال » بل قد يبطل عمله ١‏ 
بيد أنه يعود ويوجب رفع ( النقاب الشفاف ) عن هذا الخشطاب . 
وبرى ذلك فرصا مقضيا عل الشاعر . دون أن يمل بالمستوى 
الدلالى » أو يعطل تأثير الخيال . وهذا ما يستتبع نفى أن يكون التمايز 
بين الأسلوب العلمى والأدى فى درجات الوضوح والغموض ؛ إذ 
ليس النقاب الشفاف الذى يستر الدلالة نوعا ما فى الشعر بحائل أمام 
المقل أو العاطفة" . إنما الفرق أو الحائل كائن فى طبيعة الأشياء التى 
يتئاوهها كل من العقل والفيال » وفى طريقة التناول وكيفيته ,(9؟) 

ومراوحة العقاد بين الوحدة والكشرة جعلته يماود الحديث عن 
الطاب الشعرى من زاوبة الكثرة القائمة فى بنيته » بخاصه إذا وفع 
الخطاب الشعرى فى دائرة ( الرمز ) أو الخموض الفنى ؛ فهنا يتحقق 
التعدد فى الأساليب . 

من ذلك ( أسلوب الأمثال ) . حيث يتم إنتساج ا معنى بضرب 
المثل ؛ وذلك مختلف عن المقصود بالكناية الرمزية ؛ لأنه قد يأق فى 
الشعر الصرد ؛ وقد يصرح فيه الشاعر بأنه يمئل لافكاره . أو يفهم 
منه القارىء ذلك دون حاجة إلى التصربح : 

ومنه ( الاسلوب الرمزى ) , الدى يعتمد على نوع من ( الإلغاز 
الكنائى ) , يمكن للقارىء أن يقع عليه كها يقع عل التورية عن ال معنى 
بالتلميح دون التصريح . والفرق بينه وبين سابقه أن الأماثيبل 
لا تلميح فيها ؛ لأن المبدع والمتلقى معأ صريحان فى القصد ؛ وليس 
ضرب المثل غير زيادة فى التوضيح ؛ وليس الأسلوب الرمزى بمخالف 
للنوضيح ؛ وإما هو نوع من الكتابة بالعلاماث النى يسمونها 
( الشفرة ) , غاية الفرق بينه وبين الشفرة أن العلامات فيه كلمات 
وعبارات . وليسث حروفا أو أرقاما , أو تلفيقات محئزلة من الألفاظ 
التى لا جرى عل الألسن . 

أما النوع الاخير فهو ( أسلوب الأسرار ) . أسلوب ( الصوفية ) » 
الذى يوصف أحيانا بأنه أسلوبرمزى لحاجته إلى الصراحة ؛ فهر 
أسلوب منغلق عل نفسه , قوامه الخفايا السروحية التى من طبيمتها 
الغمرض ٠‏ وألفاظه مستورة نحت غلالات ( الحالاث الوجدانية ) التى 
تفرب بن المحسوسات والمقولات . (*" ثم يأن تعدد الأسلوب بتعده 
الإطار الدلالى الموسع ؛ إذ إن اختلاف الموضوع - عند العقاذ - كاف 
لتحقيق الاختلاف بين أسلرب وأسلوب/ وهذا يفسر لنا اخئلاف 
النظم الشعرى فى القصائد الغزلية عن الوصفية أو الطردية . .إلين'؟؟) 

ونزداد الكثرة وضوحا عددما يقسم الاسلوب بالنسبه للزمن إلى 
نرعين , يرى العقاد أن اللغة العربية تستوى دلالتهما ثماما ٠١‏ وهريعنى 
بذين الدومين : أسلوب الكلمات المستفسادة من التعسريف 
والاشئقاق . أو من الأدرات المصطلح على تخصيصها لممانيها ؛ 
وأسلوب التعبيرات التى تدخل فى عداد الجمل والتراكيب . 


© الأفكار الأسلوبية فى تقد العقاد 


ومن الاسلرب الأول الصبغ التى تان من تصريف الفعل للدلالة 
عل المستقبل الإنشائى لفعل الأمر , فإنه مخصص بصغيتين لهذا المعنى 
بغير لبس فى الزمن ولافى الفاعل . فيقول العرى : أكتب . ويفهم 
من ذلك أن الكتابة مطلوبة للمستقبل غير حاصلة حتما . 

أما الأسلوب الآخخر وهو أسلوب الدلالة على الزمن بالتعبيراث 
التى تدخل فى عداد العمل والتراكيب ‏ فهو شائع الاستعمال . فقد 
ينسب القول مثلا إلى أحد الناس كأنه عادة يق بها فى غير زمن محدود 
فيقول : إنه كان يقول ١‏ أو إنه تعود أن يقول : أو إنه طالما قال , 
ولا تختلف العبارات فى صحة الدلالة . ولافى التحديد الزمنى . 
ولا فى الإطلاق من هذا التحديد فى الإطالة والإيجاز .5*0 


ويضيف العفاد إلى ما سبق من أساليب ما يسميه ( الأسلورب 
الرسمى ) ؛ وهو أسلوب بخلص من الأبعاد النفسية والبيئية ٠.‏ ويرتبط 
بالواقع الوظيفى واحتياجاته الجماهيرية ؛ وقد أورد فى السياق مجموعة 
من كتب الخليفة الثالث عثمان بن عفان وخخطبه ؛ وهولا يوردها ليبرز 
خواصها البلاغية والبيانية ٠‏ ولكن لأنها تقدم أسلوب الخليفة الثالث 
ف علاقته برعاياه من خلال وسيلة اتصال لغوية . 

ويؤكد العقاد أن هذا النمط الصياغى يكن ملاحظنه فى أوائل 
كتب الخليفة , التى تمسدت فيها حقيقة هذا ( الأسلوب الرسمى ) » 
أو لنقل إنه أسلوب التشربع والوثائق القانونية ؛ تبلبغ وتقفرير بغير 
تنميق ولا محاولة تأثير ؛ فهو أسلوب اللخلافة التى تعلم أن التفاهم بينها 
وبين من تخاطبهم مفروغ منه متفق عليه , مستغن عن الإقناع وعن 
المسحة الشخصية التى يصطبغ بها الكلام إذا وقع الاختلاف فى النظر 
بين السامع والمتكلم لفن 


(0) 


ويرصد العقاد طرفين أساسيين يتصلان بالاسلوب . كما يرتبطان 
بكل تعامل لغوى ؛ وفعاليتهما فى عملية الإبداع لا يمكن إغفاها . كما 
أن تفاعلهها أمر حيوقى ا هما المبددع والمتلتى ' 

وإذا كان البعض يتصور للمتلقى حضورا سلبيا فى الإطسار 
الإبداعى ؛ فإن هذا التصور مرفوضص عند العقاد . وذلك أن القراءة 
عمل إبجابى ١‏ يشترك فيه المتلفى بداية «نهاية ؛ فليس التلقى مجرد 
استسلام سلبى من القارىء لما يتلقى ٠‏ بل لا بسد من مقابلة عمل 
المبدع بعمل المتلقى الذى يساويه فى ثقافته زيادة أو نقصا . 

والمحقيقة الى يقررها العقاد هنا هى أن الكتابة كلها تصبح عبثا إذا 
كان الغرض منبا أن يهل الكاتب ما يعرف . وأن يظل الفارىء 
الجاهل عل جهله ١‏ فالكاتب مطالب أن يعطى القراء ما يحتاجون 
إلبه ؛ وليس قصاراء أن يعطيهم ما يرغبون فيه ؛ والكاتب الذى يدوم 
القارىء فى مرضعه من الفهم والشعور قبل القراءة يستوى وجوده 
رعدمه ؛ بل يرجح عدمه عل وجوده ؛ لأنه قد أضاع وقت المتلقى بغير 
جدرى ذهنية أو عاطفية . 59) 

واحتياج المبدع إلى المتلقى هر احتياج قياس ضغوط الدلالة عليه 


الحلا 


محمد عبد المطلب 


بوصفه مرآة حقيقية تعكس طبيعة المبدع الفنية . يقول العقاد : : وإذا 
كان كدك من التشبيه أن تذكر شيثا أحمر ثم نذكر شيثين أو أشياء مثله فى 
الاحمرار , فما زدت عل أن ذكرت أربعة أو حمسة أشياء حمراء بدل 
شىء واحد 3 ولكن النشبيه أن تطبع فى وجدان سامعك وفكره صورة 
واضحة مما الطبع فى ذات نفسك » .290 

كما أن هذ |الاحتياج ليس احتياج المدح والثناء . وإنما هو احتياج الألفة 
والفهم ٠‏ واحتياج المجاوبة والمجاذبة من العقول والنفوس النى 
نفهم طبيعت فهم وفاق أو فهم لاف 1 


ومعنى هذا أن الأمر عل غير ما يظن كثيرون ؛ فإن احتياج المبدع 
إلى المتلقى لا يقل عن احتياج المتلقى إلى المبدع إن لم يزد عليه فى بعضص 
الاحيان ؛ إذ إن إقبال المتلقى عل المبدع لفهمه واستيعابه وتجاذيده 
فكريا أجدى عليه من كل ثناء وإعجاب . 


وحاجة الفئان ‏ عموما ‏ هى أن يمس الحياة بكل جوائبها ؛ ولن 
يتحقق له ذلك ما دامت نفسه مغلفة لا تتصل بغيرها عل وفاق أو 
خلاف , ولا ثرى أثرها فى غيرها على إعجاب أو إنكار . والأمر شبيه 
بإرسال رسول ذهب إلى حيث لا يرجع . أو رجع مثقلا بالخيية ؛ 
وذلك يالف التواصل على الموافقة التى تحفق قدرا من المعرفة الخخارجية 
والداخلية . وهى بدورها تشعل وقود الإبداع من ناحية ؛ وتثير ردود 
الفعل من احية أخرى . 

ويصر العقاد على إشراك ما يسميه ( الذوق الخالق ) فى عملية 
الاتصال ؛ إذ هو عنده ‏ وسيلة ثقل الحركة الذهنية والنفسية من 
طرف إلى الآخر . أو الآخرين ؛ وإمكانائه الخالقة هى النى تشكل 
عالمها فى إطار غير مألوف . حتى كأن المتلقى يدركه للمرة الأولى . 
ذلك أن المبدرع يكون قد أضفى عليه من ذاته مما جعله إذا وصف البحر 
أو السماء أو الروضة فكاما يجعلها بحره وسماؤه وروضته ٠‏ لفرط ما 
مزجها بشعوره ومن ثم يسرى ككل ذلك إلى القارىء فيعيش لمظة 
شبيهة ‏ إلى حد كبير بلحظة الإبداع .290 


(4) 


والواقع أن الفكر الأسلوبى العقادى كان منرطا ‏ بدرجة كبيرة - 
بالطلاب الشعرى وجاء دخخوله إلى هذه المنطقة الإبداعية من المدعل 
العري الترائى ٠‏ أى بالاتكاء عل تعريف قدامة بن جعفر ؛ دون أن 
يصرح بذلك . وإن كان هذا لا ينفى إبمانه باتساع التفصيلات 
الشعرية , واختلاف درجة هذه التفصيلات فى تبوفا للتجديد أو 
التزامها بالمنطق التراثى , 

فافتداء بقدامة يرى العقاد أن عناصر الشعر الأساسية هى : 
اللفظ . والوزن . والموضوم ؛ وهى عل هذا الترتيب فى حاجتها 
للتجديد مسايرة للتطور الزمنى . 

والواقع أن حديث العقاد عن اللفظ فد شابه كثير من التنافض ١‏ إذ 
ثارة يعطيه ثبانا يفوق مؤثرات الزمان والمكان . وثارة يضفى عليه 


بعض أشكال التطور المضمونى , دون أن يحدد أسباب ميله إلى الرأى 
الأول . ثم انتقاله إلى الثا , 

لقد أعطى للفظ صفة الثبات حتى لو مرث عليه ألف سنة ؛ وهو 
ببذا صالح لشعر امرىء القبس , كما هو صالح لشعر البارودى ٠‏ مع 
قليل من التحوير الذى لا يلتفت إليه إلا المختصون بتسجيل أطوار 
الكلمات .550) 

والغريب أن هذا الرأى : يختلف نماما مع موقف اللغويين القدماء 
فى نظرتهم لتطور اللغة . حتى إن أبا عمرو بن العلاء كان يقول . 
و اللسان الذى نزل به القرآن وتكلمت به العرب على عهد النبى صل 
الله عليه وسلم عربية أخرى غير كلامنا هذا » .250 

والواضح أن العقاد يتسرك هنا فى منطقة ( الإفراد ) بعيدا عن 
الكتل التعبيرية فى التراكيب أو الابيياث المكتملة . فالمفردات هى 
التطور بالزيادة القليلة كل بضعة مرون . أو يطرأ عليها اخئلاف 
الاستعمال فى ححقبة من حياة اللغة . ومل الرغم من ذلك يوجب 
العقاد على الشاعر أن يتابع هذه الأطوار ؛ وقد يكون تعامله معها 
وسيلة للتطور ذاته : بالتصرف أو الزيادة . أى أن الشاعر ‏ عل هذا 
النحو يصبح خالقا للغة ؛ وهر ما يوقعنا فى الحيرة أمام مقولته 
بالثبات لألف عام , 

وإذا كان الغالب بالنسبة ( للإفراد ) هر الثبات . فإن هذه الغلبة 
تقل بالنسبة للإطار الموضوعى والإطار الإيقاعى . ونتيجة لهذا المعتقد 
اللغوى فإن العقاد يرى أن المعجم الشعرى فى أيامه قريب من المعجم 
الشعرى فى عهد أصحاب المعلقات . أما بالنسبة للإيقاع فإن هناك 
تطورا محدودا من حيث العتلاف عدد البحور ؛ وعدد القراق , 

والعظرة العقادية لتطور البنية الإيقاعية نظرة حدودة ٠‏ تتحرك فى 
دائرة ا موروث ولا تتجاوزه إلا بقدر . ومن لم فإنه يسمح بتنوييع 
القوافى . ويراها أوفق للشعر العرى من إرساله بغير فافية , كما أنه 
يقبل التنوع فى أوزان المصارييع والملنطرمات عل فط أسلوب 
الموشحاث ٠‏ ليتسع الشعر للمعان المختلفة . والموضوعات المطولة . 
دون أن ينفصل عن الموسيقية التى نش فيها 6 ودرج عليها ؛ وهذله هى 
حدود ما يسمح به كائنا ما كان موضوع القصيدة لبيك 

ومبذه المنواص الداخلية والخنارجية يتحقق للخطاب الشعري 
استقلالية ذائية بوصفه فنا كامل الأداة ؛ مستغنيا بخراصه عن سائر 
الفنون . وهذه الاستقلالية تفتضى ‏ نوعا من الطبع البعيد عن الكلفة 
عل أى قائل ذى فدرة تعبيرية شعرية وملكة فلية . 

ويبذا المنظور يقف العقاد وقفة صلبة أمام ( شعر الحداثة ) ١‏ إذ إن 
الدعرة إلى إلغاء الاوزان ذات البحور والقوافى لا تأق من جانب 
سليم . ولا تؤدى إلى غاية سليمة . فلا يدعو إليها ‏ من وجهة 
نظره سه غير واحد من اثنين : 

عاجز عن النظلم الذى استطاعه الشاعر العامى فى تفلم القتصصس 
المطولة والملاحم التاريمية من أمثال السيرة الهلالية وسيرة الزير وغيرها 
من السير المشهورة المتداولة , 


أو عاجز عن النظم الى استطاعه الشاعر العامى والشاعرة العامية 
فى نكلم أغانى الاعراس ٠‏ ونواح المائم . وأمثال الحكمة والنصيحة عل 
ألسنة المتكلمين باللهجاث الدارجة , ولا خير للفن فى كلام يقوله من 
يعجز عن هذا القدر من السليقة الشعرية والملكة الفنية . وأحرى به 
أن يأنى بما عنده فى كلام منثور ٠‏ وبترك النظم وشأنه ٠‏ بدلا من هدم 
الفن كله . وحرمان اللغة من آثار القادر عليه , 

ويستشهد العقاد بالقصاصين وناظمى الملاحم والأغان الشائعة ٠‏ 
لان استطاعئهم نظم كل ذلك بخير علم ولا معرفة ثقافية ٠‏ تنفى عن 
الأوزان العربية تلك الصعوبة المزعومة النى يدعى الأدعياء أنها تممل 
النظم الغرى من أصعب فثرن النظم فى اللغات العالمية . 

فإن لم يكن نقص الملكة الفئية سبب العجز عن أوزان الشعر 
وإبطال هله الأوزان . فهو إذن عمل من أعمال اهدم الصراح عن 
سوء ائية » يتعمده المجاهرون به لتفويض معالم اللغة . وجحو أثر 
الأدب ؛ وفصم العلاقة الفكرية بين روائع الثقافة العربية فى ممتلف 


المصور . وتلك شنشنة ‏ فيا يرى العقاد ‏ روجها فى العصر الحاضر 1 


دعاة الهدم المستترون وراء كلمات التقدم والتجديد ٠‏ وينتهى العقاد 
من كل ذلك إلى أنه لا خير فى اتجاء يتولاه العجز العقيم والكراهية 
النكراء + (59) 


ولاشك أن هذا الموقف العقادى قد ناهض الإبداع الحدائى الذى 
استفاض على الساحة العربية . بل أصبحت له السيادة فى الطاب 
الشعرى كله . وما أظن إلا أن العقاد نفسه كان يمكن أن يرجم عن 
هله الآراء , أو عن بعضها , لو أنه عايش الحركة الشعرية ورأى 
انطلافاتها التجريبية التى كادت تصل الشعر بمنطقة الثثر عند أصحاب 
( الحساسية العديددة ) , 


وبجانب ( الإفراد ) و ( الإيقاع) يضم العقاد ( العدول ) إلى 
دائرة الشعرية ٠‏ بصفته وسيدة التعامل مع منطقة الإفراد . بعيدأ عن 
سيطرة المعجم عليها . وإن كان العدول عنده لا يجخرج عن دائرة المجاز 
بما هو أداة شعرية فريدة باحتوائها على البنية التشبيهيه ونحصولاتها 
الاستعارية والكنائية . التى تعمل فى جملتها ‏ علل ثقل الحقائق 
المجردة إلى دائرة المحسوسات . 

وبصل إدراكه لحقيقة العدول ودوره التعبيرى إلى أن جعل العربية 
( لغة المجاز ) التى عن طريقها يتاح للمبدع التحاور بين ( المجردات 
والمحسوسات ) عل أساس أن المحسوس لا يشغل ذهن المتلقى إلا 
ربثها ينتقل إلى مدلوله ؛ فالقمر : بهاء ؛ والزهرة : نضارة ؛ 
والغصن : اعتدال ورشاقة ؛ والطود : وفار وسكيئة )10(١‏ 

وبما أن المجاز يدل منطفة المركبات , فإن العقاد بذلك يكون قد 
وضع الشعر فى منطقة ثلاثية الاضلاع : اللفظ المفرد ‏ الشركيب 
الإيقاع . وهر بذلك لا يخرج عما ردده قدماء العربية . بل ربما يكرن 
فد أغفل بعض ملاحظاءهم القليلة عن تخلص ( الشعرية ) أحيانا من 
البلية اللإيقاعية . فى مثل ما رده ابن جنى من أن بعض معاصريه كان 
يروى لونا من النثر أسماه شعرا . قال : أنشدن مرة بعض أحدائنا 


© الألكار الأسلوبية فى نقد المقاد 


شيثا سماه شعرا على رسم للمولدين فى مثله . غير انه عندى أنا قراف 
منسوقة غير بحشوة فى معنى قول سلم الخاسر : 

موسى القمر . . فيث بكر . . ثم ابمر 

وفول الآخر : ٠‏ طيف ألم . . بدى سلم . . يسرى العتم . . بين 
اليم . . جاد بغم , 

وقول الآخر : فالت حيل . . شؤم الغزل , . هذا الرجل , . حين 
احتفل . أهدى بصل,(41) 


(0 


ومنبج العقاد ‏ فى كل ذلك يتلازم مع عملية نقدية بعيدة عن 
المنبج الاسلوبى . هى عملية التقويم , والتزامه هذا المنبج جعله يضع 
مواصفات للأسلوب تيل إل جانب الحسن أحيانا . كما ثميل إلى جانب 
القبح أحيانا أخرى . وذلك راجع إلى توافر شروط كلية وجزئية . 
وكأنه بذلك يتبع المنبج البلاغى القديم اذى كانت مهمته إنتاج 
النصوص لا وصفها . 

وانطلاقه الأساسى فى هذا المسلك يتأق من أن كل أسلوب ؛ أو 
كل كلام 3 ليس مصدره صحة الإدراك » وصدق النظر . واستشفاف 
العلاقات . لا يكون إلا هرا لا محل له فى الخطاب الأدي ١‏ إذ 
لا يكفى صحة الحواس . وتدفق العراطف ‏ إذا كانا قد بلغا مرحلة 
التسيب والهذيان ‏ كقاعدة لإنتاج الاسلوب ‏ 15) 


لكن محاصرته للأسلوب . والحكم عليه بالجودة أو الرداءة ء 
لا يمكن فهمها إلافى ضوء مذهبه النفسى ؛ فالئاس ‏ عنده ‏ يتفاهمون 
ببواطنهم أكثر مما يتفاامون بظواهرهم . وإن لاح الآمر لاف ذلك ٠‏ 
لطول العهد باستخدام اللغة فى الإعراب عن المقاصد . واللسان - 
على هذا ليس إلا الموضح والمفسر لما عساه أن ينبهم على المتلقى من 
مجمل سر المبدع . وما قد نحتويه أفكاره دون أن تعبر عنه تمام التعبير 
وجداناته , 

وهذا سبب إعجاب المثلقين بالخطاب الأدى إذا كان مصدره 
السليقة ؛ ورفضهم للا تعبث به يد الصلمة . لاجم يقرأون نتساج 
السليقة فينفذ إلى سلائقهم . ويصيب مواقعه منها . ويحرك من نفس 
القارىء مثل ما حرك من نفس الشاعر أو الككاتب . فيعلمون أنه 
صدقهم . وحسر لهم عن سريرته فيركئون إليها , 

ويقرأون نتاج الصنعة . فلا يجاوز السنتهم , وكأنهم يفرأونه وهم 
ينظرون إلى الشاعر أو الكاتب وهو يتعمل للظهور لهم بغير مظهره . 
ويتنفب لهم بنقاب يخفى وجهه . أو يبديه فى غير صورته 215 

ونظرته إلى جماعية الاسلرب دفعته إلى رصد ظواهر الضعف وربطها 
بحقبة زمنية بعينها ١‏ وهى مرحلة الضعف التى مر بها المجتمع العرى 
التى أورثتنا نوعا من النتاج الأدى ‏ وبخاصة الشعر ‏ ليس إلا كلاما س 
فوقه كلام ومن نحته كلام . واستحال الشعر إلى تجريد عروضى س 


محمد عبد الطلب 


جائب ١‏ وبناء تحسينى من جانب آخر . فازدحم بالتورية والكشاية 
وا حناس والترصيع ٠‏ وصارث القصائد كأنها شواهد منظومة لتذييل 
كتب البيان والبديع . وظهر فى الشعر التطريز والتصحيف والتشطير 
والنخميس . وراح الشعراء يتبارون فى اللعب بالألفاظ وجمعها عل 
نحو ما يتبارى الأطفال فى جمع الخصى الملون وتنضيد» . 

وأصبح الشعر مجرد نلاصق أبيات . وتشابه مصارع . وتخليط 
كلام . دون أن يدرك أصحابه أن ذلك إفساد لأسلوب الشعر ؛. 
وإخلال بروحه , وانعكس هذا كله عل الواقع اللغرى فسقط ٠‏ وزاده 
سقوط الاسلوب ورذالته سفوطا عل سقوط . حتى أصبح هناك حاجز 
عقل وروحى بين الإبداع والتلقى.(14) 

إن حملة هذه الظواهر هى ما أهم العقاد فى رصده لأسباب سقوط 
الأسلوب ؛ وهى ‏ كما نرى - تتعلق ( بالمركبات ) ١‏ إذ يبدو أن 
( الإفراد ) لم يكن مناط اهتمامه , حيث لا تتعلق به الطبيعة التشكيلية 
للأسلوب . بل إن مسأله ( الابتذال ) التى راح النقاد العرب القدماء 
يطيلون الحديث فيها ٠.‏ ويرصدون الدوال النى تندرج تمتها . لم تظل 
فى هذ! الإطار من التناول ‏ عنده - بل نقلها إلى المستوى التركيبى ٠‏ 
حيث أصبح الابتذال منوطا بتكرار ( العبارة ) حتى يألفها السمع . 
فينتر أثرها فى النفس , ولا تفضى إلى الذهن بالقوة التى كانت للمعنى 
في جدئه ؛ أى أن الانذال فى حقيقسه خالص للتراكيب 
لا للمفردات ؛ وذلك مشروط بأن تظل المفردة فى إطار معناها الذى 
بنهم منها . فإذا ظلت فى هذا النطاق فهى مصويئة لا يتطرق إليها 
الابتذال ولو طال تكرارها ؛ لان دعوى الابتذال ‏ فى هذا السياق - 
نمثل خطرا يبدد بانقراض اللغة جيلا بعد جيل :210 

ويتجاوز العقاد هذا المستوى الشكل فى رصد مأخذ الأسلوب إلى 
المستوى الدلالى . فيجمل ملاحظانه عن هذا الجائب فى أثناء تعليقه 
على كتاب ( البؤساه ) , ل ( هيجو) ؛ فقسد اختار بعض أججزائه 
عشوائيا . ورصد من خلالها عوامل سقوط الأسلوب التى هن - فى 
الوقت نفسه ‏ عوامل سقوط الأسلوب بشكل عام في المفطاب الشعرى 
والنثرى . 

فهناك الإطناب فى غبر طائل , إيثارا للفشور الممُوهة على اللباب 
المثمر , والاهتمام بالعلاقات الرهمية دون العلاقات الصحيحة . 
والإكثار من تضخيم الأخيلة . والاحتفال بتزويقها والتسزيد فيها . 
إيثارا للاثر الخارجى أكثر من الأثر الداخيل .(15) 


وحقيقة هذه الملاحظات - فى رأينا ‏ تشول إلى جمسرعة من 
المصطلحات التى يصعب نحديد مدلوها ٠‏ وإن كانت فى حملتها ترتد إلى 
الفكرة الأساسية عند العقاد . رهى أن الأسلوب انعكاس لحالات 
نفسيه , وأنه ‏ من ثم يهب أن يظل طابعه داخليا . سواء أكان ذلك 
بالنسبة لتعليق المفردات داععل السباق . أم بالنسبه لكيفية إنتساج 
الدلالة الجرئية أو الكلية . 


والواقع أن هذا المسلك النقدى يكاد يغطى مساحة منقودات العقاد 
فى الشعر أو فى النثر ؛ فكثيرا ما تناول بالدراسة بعض الاعمال الأدبية 
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العالمية والمحلية . فزاوج فيها بين ملاحظائه الانطباعية ‏ غالبا 
والأسلوبية فليلاً ٠‏ ففى دراسته لرواية ( جيتى:) المسماة ( نوست ) 
يحاول أن مهد فيها مدخلا لإبراز عبقرية المؤلف . ولكنه خلال هذا 
المدخل يقدم مجموعة من الملاحظات العمومية عن ازدحام اسرواية 
بالحشو والتفكك وضعف السبك الفنى , 

وبالرغم مما يراه العقاد فى الرواية من هذا كله . يقول إنها صنمة 
عبقرية عظيمة ١‏ وإنها مرأة حياة واسعة غاصة بذخخائر الفن والمعرفة 
رالفهم العميق الراجح . لكن العيب الاكبر فيها ‏ بجانب ما سبق 
أننا لا نحس ‏ ونحن نستعرضها ‏ أننا نستعرض حياة إنسائية تجاوينا 
ونجاوبها ١‏ وتقاربنا ونقاريها . وإمسا نحس كأنها ذخائر موزعة فى 
الطبيعة . نلتقطها من هنا ثم من هناك كما نلتقط الجواهر الضائعة فى 
المفازة البعيدة . كها أن المتلقى يتحرك فيها وهر مل نفسه حملا/فلا 
يستحثه عل المضى فيها إلا كلمة يقع عليها اتفاقا . لا يقوها إلا ذهن 
كبير . أو أنشودة مستعذبة قل أن ئدانى فى حلاوة النغم وسهولة 
الأداء . على أن هذه الانشودة أو تلك الكلمة لا ئئسيه فتور صاحبها . 
وكل ما يستحق العئاية فيها شىء واحد ٠‏ هر الاطلاع عل عبقرية 
ثامرة , 

وتستمر هله الانطباعية المتنافضة فى النظرة التجزيثية ؛؟ إذ يسرى 
العقاد أن الحزء الأول من الرواية أحسن حالا فى هذه الخصلة , لأنه 
يمس قلب الإنسان ٠‏ ويستجيش عاطفته بفصة الفتاة ( مرغريت ) النى 
وفعت فى حبائل الشيطان . فجرها إلى الفسق فالقتل فالعار فالسجن 
والجنون . 

وعل هذه الصورة ال حية تقوم الرواية ٠‏ وإليها يعزى النجاح الذى 
أصابئه عند جمهورها ؛ فالجزء الأرل أحسن حالا فى هذه الخصلة . 
وهذا كان أحمسن حبالا تمن ناحيه التئاسق والتنظيم ٠‏ وضع ذلك فإن 
التأمل فيه يدل عل وجود مناظر كاملة لا علاقة لها بنسى الرواية فى 
شىء . 


أما الجزء الثانى فهر الفوضى بعينبها . يزيد عليه الغموض الذى 
لا ينتهى إلى طائل . ولكى يقف القارىء على مثال من فوضى التأليف 
فيدميكفى أن يعلم أن الجزء كله قائم عل قصيدة من نظم ( جب ) ٠‏ 
بعضها صدر قبل صدور الجزء الأول . ونظم باقيها بعد الصدور . 
وهذا مثل من التلفيق فى التأليف . 

أما الرموز الغامضة الشائعة فى الحزء كله فمثاها بناء ( فوسث ) 
ب ( هلينا ) ؛ والإشارة بذلك إلى الحضارة الأوربية النى زاوجث بون 
الثقافة الإغريقية وثقافة القرون الوسطى . والعجيب ‏ كها يول 
العقاد ‏ أن من رموز القصة ما كان ( جيتى ) نفسه لا يفهمه ١‏ فقد 
سثل عن ( فوست ) ما مغزاها ؟ فأجاب فى غير اكتراث : تسألى كأنما 
أعرف هذا المفزى . وانما هى رحلة من الأرض إلى السماء خلال 


الجبحيم. (17) 


وبمثل هذا التعامل النقدى يعرضى العقاد لمسرحيات (شو) التى يرى 
أنها تنحصر فى حسن الحوار . وعرض الافكار ؛ فهى عفقيرة فى 


المواقف , فقيرة فى نكوين الشخضيات وتلويبها . وعبئا تحاول أن 
تلفى فى رواياته شخصية كشخصيات شكسير وموليير وسفركلهز . 
أو موقفا كالمواقئف المحكمة التى يعرضها لنا أولئك الشعراء ل مهارة 
خفية180) . فهذا التعامل النقدى للعقاد لا نلمح فيه مشابعة لبنماء 
الشخصيات من خلال اللغة .بالرغم من أههاالوسيلة الوحيدة لإنتاجهاء 
كها لا نجد متابعة لتطور الشخصيات وما فيها من ثبات أو حول . 
أو رصد الوظائف الفنية للأحداث . ودور الاسلوب فى كل ذلك . 


للق 


والحق أن الأفكار الأسلوبية عند العقاد تمثل مزيها من أفكار العرب 
القدماء والفكر الغرى الحسديث ؛ إذ لا يعدو الاسلوب أن يكون 
الطريقة الخاصة فى أداء المعنى . دون عناية واضحة بعملية الاختيار 
ودورها الذى يتعلق بالمفردات وإمكاناتها الاستبدالية . وايما كانت 
العناية متكثة ‏ عل ما يبدو على عملية التوزيع فى إطارها الشمولل ؛ 
بممنى أن النواحى النصية لم يكن لها نصرب موفور فى نقد العقاد ؛ وكل 
ما اهمه فى ذلك أن يكون التركيب موازيا للحركة الذهنية والنفسية , 


© الافكار الأسلوبية فى ثقد العقاد 


بحيث يصبح الأسلورب بصمة لصاحبه . فإذا كانت الكلاسيكية فد 
اعتنت بتأكيد الواقع المفارجى عل حساب المبدع . فإن العفاد أراد أن 
يتجارز هذا الواقم ليجعله انعكاسا للرؤية الداخخلية ؛ ويكاد ‏ فى 
ذلك يعطى المبدع أهمية تفوق هذا الواقع . وبهذا يتميز أسلوب عن 
أسلوب , ويتفرد بخصائص لا توجد فى سواه . فلا يمكن أخذه . أو 
نقله . أو تعديله ؛ لآن انتهاءه سيظل إلى مبدعه . 

لكن العقاد - فى الوقت نفسه - يسمح لنفسه بأن يسلب حفيقة 
الأسلوب عن نوع معين من الصياغة إذا لم تشوافر المواصفات التى 
أرتضاها بالنسبة للأسلوب الحق . وهو فى ذلك لا يجاوز القدماء إلا 
قليلا فى حديثهم عن الصنعة والتكلف . وإن كان فد تجاوزهم - بلا 
شك - فى منبجه النفسى الذى غلف به دراسته , 

ويجب أن نشير أخيرا إلى أن هذا الفهم العقادى جساء منثوراً فى 
أجزاء متفرقة من كتاباته , لكن ضم شتاته فد شكل إطارا كليا الحا 
للتعامل معه بما هو مفهوم شمولى للافكار الاسلوبية عنده.كذلك بهب 
أن نشير إلى أن الوصول إلى هذا الفهم افتضى حركتين مئوازيتين فى آن 
واحمد ؛ الأولى تجميعية ؟؛ والأخرى تحليلية ؛ وبما كان الوصول - قدر 
الإمكان - إلى هذه الافكار التى ترددث عند العقاد بشكل منتظم . 


ل 0]0] 
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© مدعل 

العقاد أحد ثلاثة ضمتهم « جماعة الديوان : . نادوا بالتجديد . وعابوا عل الإحباليين فناءهم فى شعر 
الاقدمين . وخفاء ذواتهم فيها بنظمون , وقد نصدى العقاد لرأس هذه الحركة « أحمد شوتى : أمير الشعراء ييدم 
شعره من أساسه فلا يغادره إلا نظ لا روح له . ورصفاً لا غناء فيه90) , 

وما كان الحديث عن أثر التراث فى شعر العقاد ليس سهل المثال فإنئا ستحاول ‏ ما وسعنا الجهد ‏ أن ثرى أثر 
التراث فى ١‏ لغة ؛ العقاد بما بتاح لنا من أدوات البحث ') 

وإذا ما قمنا بمغامرة فى ٠‏ لغة » العقاد فإننا ندرك خطر هذه المغامرة فى عشرة دواوين بلغث قرابة الألف صفحة . 
فى رحلة امتدث ما يزيد على سين عاما . 

ولعل موقف العقاد من شعراء الإحياء . سواه من حيث الموضوعات النى نظموا فيها أو من حيث اللغة . يمعل 
مقولاته النقدية فى حرج حين استقراء دبوائه الضخم . هلى نحو يدفع إلى التساؤل عن قدرة العقاد على الإفادة من 
نظريته الشعرية فى ابتدا ع لغة تختلف عن لغة الإحبائيين الذين نعى عليهم استخدام لغة لا تعبر عن ذواءهم ١‏ ولا تحقق 
شعرأ « معاصراً : أو« جديداً » يعبر عن النفس الإنسائية . ويستلهم أحلامها وأشواقها . 

ولقد سخر العفاد من طموح شوقى و إلى معارضة المعرى فى قصيدة من غرر شعره ١‏ لم ينظم مثلها فى لغة 
العرب . ولا نذكر أننا اطلعئا فى شعر العرب عل خير مها فى موضوعها . والمعرى رجل نيمّم هذه الحياة حراباً . 
واجتواها غابا ٠‏ وصدف عا سرابا . . . , فإذا هو نظم فلسفة الحياة والموت كما تراءت له فذلك مجاله وتلك سبيله , 
وأبن شوتى من هذا المقام ؟ » , 


إنه ينطلق هنا من إعجابه بالمعرى الشاعر القديم . ساخراً من وإفا همهم أن يتعاطفوا . ويودع أحيهم وأطيعهم ف بقن )مه 
شوقى الذى يقلده دون تجربة فى رأيه : ٠‏ فاعلم أيها الشاعر العظيم ٠‏ زيدة ما راه وسمعه . وخلاصة ما استطابه أو كرهه 
أن الشاعر 1 يشعر و الأشياء لا من يعددها وبحصى أشكاها رإذا كان كذلك من التشبيه أن تذكر شيئا أحمر ثم تذكر شيشس 
وألوانها . ار الشاعر أن يفول لك عن الشىء ماذا بشبه ٠‏ أو أشياء مثله فى الاحمرار . ها زدث عل أن ذكرث أربعة أو ححمسة 
وإنما مزيته أن يقول ما 8 ريكشف لك عن لبابه وصله الحياة به . أشياء حمراء بدل شىء واحد . ولكن التشبيه أن تطبع فى وجدان 


ولي , هم الثامم م القصيدة أن يتسابقوا أشواط البصر والسمع ٠‏ سامعك وفكره صورة واضحة مما اتطبع فى ذاث نفك . وما ابتداع 


0 


إبراهيم السعافين 


التشبيه لرسم الأشكال والألوان ؛ فإن الناس جميماً يرون الاشكال 
والألران محسرسة بذاتها كما تراها ٠‏ وإنما ابتدع لنقسل الشعور بيذه 
الأشكال والألوان من نفس إلى نفس . وبقوة الشعور رتيقظة وعمقه 
واتساع مداه ٠‏ ونفاذه إلى صميم الاشياء ٠‏ بمثاز الشاعر عل سواء , 
وهذا لا لغيره كان كلامه مطربا مؤثرا ٠‏ وكانت النفوس تراقة إلى 
سماعه واستيعابه ؛ لانه يزيد الحياة حياة ١‏ كما تزيد المرآة النور نوراً . 

فالمرآة نعكس عل البصر ما يضىء عليها من الشعاع فتضاعف 
سطوعه ؛ والشعر يعكس عل الوجدان ما يصف فيزيد الموصوف 
وجوداً ‏ إن صح هذا التعبير ويزيد الوجدان إحساساً بوجوده . 
وصفرة القول أن المحك الذى لا بخطىء فى نقد الشعر هو إرجاعه إلى 
مصدره : فإن كان لا يرجع إلى مصدر اعم من الحواس فذلك شعرٍ 
القشور والطلاء ؛ وإن كنت تلمح وراء الحراس شعورا حياً ووجداناً 
تعود إليه المحسوسات كما نعود الأغذية إلى الدم . ونفحات الزهر إلى 
عنصر العطر . فذلك الطبع الفرى والحقيقة الجوهرية . وهناك ما هو 
أحفر من شعر القشور والطلاء ؛ وهو شعر الحواس الضالة والمدارك 
الزائغة ؛ وما إخال غيره كلاما أشرف منه بكم الحيران الأعجم 90© , 


وى حين فسر العقاد تعدد الموضوعات فى القصيدة العربية القديمة 
عاب على شعراء الإحياء تقليدهم أسلوب الاقدمين فى بناء القصيدة . 
لاختلاف أسلوب الحياة ٠‏ إذ يفول معللا صنيع القدماء : 

« لقد كان الرجل من الجاهلية يفضى حياته على سفر : لا يقيم إلا 
عل نية الرحيل ؛ ولا يزال العمر بين تحييم ونحميل ؛ ببن نؤى تببج 
ذكراه ؛ ومعاهد صبرة تذكى هراه ١‏ هجيراه كلما راح أوغدا حبيبة 
بحن إلى لقائها . أو صاحبة يترئم بموقف وداعها . فإذا راح يشظم 
الشعر فى الاغراض التى من أجلها بتابع النوى . ويجحتمل الشقة . ثم 
تقدم بن يسدى ذلك بالنسيب والتشبيب . ففد جرى لساله بعفو 
السليقة . لا خلط فيه ولا بئان ,210 , 


ويبدو أن العقاد أدرك التباين بين التنظير النقدى والتشكيل الفنى . 
فراح يوضح الفرق بين ظاهر الدعوة إلى شعر عصرى وحقيقته . إذ 
يقول فى مئدمة الجزه الخامس ١‏ قصائد ومقطوعات ؛ الموسومة 
ب « الشعر العصرى » : تناول بعضهم ديواناً من الشعر فقال : هذا 
شعر عصرى ! هذا ديوان خلا من باب المدح وباب الهجاء . فهر شعر 
جديد ولبس بشعر قديم . وذلبك مثل من أمثلة التفلييد فى إنكار 
التفليد ؛ فالشعر لا يكون عصربا مبتكرا لانه خلا من المدح .ولا 
يكون فدبما محليا لاله يشتمل عليه ٠‏ وإنما حرج ؛ المدح » من الشعر 
لانه كلام يضسطر إليه الناظم اضطرارا . ولا يعبر فيه عن عفيدة 
صادقة . أو عاطفة صحيحة ؛ لولا الحاجة إلى نوال الممدوح ما نظمه 
ولا أجاله فى خاطره . ذمن هنا كان المدح كلام لا شعر فيه , ولا دلالة 
على شعور . أما المادح الذى يقول ما يعتقد أو يمس أو يتمثشل 
أو يتخيل ؛ فلا فرق بينه وبين شاعر الوصف والغزل والحماسة . من 
حيث القدرة الشاعرة . ولا سيا إذا هو ألنى بما يوجب الثناء لى رأيه فى 
عير ودف 

وقد ذهب العقاد إلى قريب من هذا المذهب فى موقفه من لغة 
الشعر ؛ ودافع بحماسة عن فصاحة الالفاظ وجزالة الاساليب , 
ورفض ما ذهب إليه من تباونوا فى اصطناع التراكيب والأساليب النى 


1١١ 


تناى عن الحزالة الموروثة . وانتقد فى رفق رأى صدوه « ميخائيل 
نعيمة » فى ١‏ الغربال» . 

ومهما يكن فإن العقاد فى موقفه من لغة الشعر يحدد موقفه من 
التراث ؛ فيقرل عن صاحب الغربال : ١‏ وزبدة هذا الخلاف أن 
المؤلف بحسب العناية باللفظ فضولاً . ويرى أن الكائب أو الشاعر فى 
حل من الخطأ مادام الغرض الذى يرمى إليه مفهوماً . واللفظ الذى 
يؤدى به معناه مفيدا . وبعنٌ له أن التطور يفضى بإطلاق التصرف 
للأدباء فى اشتقاق المفردات واركهاها . . . ولكنها فى نظرى تحتاج إلى 
تنقيح وتعديل تان 


0 لل 

وإذا كانت نظرية العقاد الشعرية تؤثرفى شعره بصورة أو بأخرى . 
فإن النظرية النفدية شىء ؛ وقدرة صاحبها عل تجسيدها فى نجربته أمر 
مختلف . ويظل الاختلاف بتراوح سلباً أو إيماباً من شاعر إلى آخر . 
بيد أن قضية التطور لها سطرتها الواضحة فى مسيرة الشعر ؛ فليس 
بوسعنا أن نطمئن إلى أن « العقاد » وزملاءه تأثروا : قديم ؛ الشعر 
العربى و« جديد : الدب الغري . ول يتأثروا أسلافهم الأدنين من 
جماعة « الإحياء : . من مثل البارودى وشوقى وحافظ ومطران . بل 
ذهب العقاد إلى أنه وزملاءه أثروا فى شوقى وفى مطران» . 

إن :مسيسرة الشعسر لا تنسجم مع مقرلة أنم 1" يساثروا 
الإحيائيين » . وإن كانت صادرة عن اقتناع خالص وعقيدة شعرية 
صادقة . وهذا ما يقودنا بالضرورة إلى اخثبار هذه المفولات النظرية فى 
ضوه تجربة ‏ العقاد» الشعرية . التى تفصح عن ملاحظات فد 
لا ثلقى الفبول أول وهلة ٠‏ لتصادمها مع ما تقدم من مواقفف العقاد 
النقدية والشخصية . 

ولا كانت دراسة أثر التراث فى شعر العقاد فى حاججة إلى دراسة 
تفصبلية . تتناول الاغراض والمعان والمعجم الشعرى والتراكيب 
والصور والإيقاع . فإننا سنحاول أن نلم فى إيجاز وشركيز ببسذه 
الجوائب . بغية عرض صورة صادقة لأثر الثراث فى نشكيل بنية 
الفصيدة لدى العقاد . ولعل من ثافلة القول أن نشير إلى أن بيان هذا 
الاثر لا يجمل عل معنى الادعاء أو الأخذ أو السطو أو السرقة على نحو 
ما شاع عل ألسلة بعض أصحاب الانماهات التقليدية فى النقد . وإنما 
ندرس هذا الأثر من حيث هر مكون أساسى فى تجربة العقاد . التى 
تمثلت الثراث ومثلته تمثيلاً حيوياً ونشكلت به ؛ فالثراث مثل سائر 
عناصر التجربة ٠‏ عضوى غير قابل للتجزئة أو الانقسام إلى وحدات 
منفصمة لا رابط بيبا . 


التراث والأغراض الشعرية ؛ 

ولعل الئعرف إلى الاغراض الشعرية عند العقاد يساعد فى بيان 
موقفه من تراث الشعر العرى ؛ إذ ربما كانت لصيقة بفلسفة الشاعر 
ونظربته النقدية . وقد ربط العقاد كما رأيناميين فبوله لللاغعراض 


الشعرية المختلفة وصدورها عن تجربة فنية صسادقة ‏ من الناحية 
النظرية على الافل , 

بيد أن من يتأمل ديوانه يلحظ أن معظمه بدور حول مرضرعات 
فلسفية تأملية ٠‏ تعل من جائب القيم الفكرية ؛ راتلف ميغ نظره 
الدائم إلى نفسه ٠‏ وإلى ارتباطها بالكون والحياة والطبيعمة . ومعائاتها 
نهاء فلسفة السرجود والسدم ٠‏ والحياة والموت ؛ ثم ربط الظواهر 
المختلفة بالنفس البشرية . ويشمل ذلك غرض الرصف والغزل , 
ويمئد أحياناً ليبدو فى المدح والرثاء رالهجاء0» , 

غير أن اهتمام العقاد بنزعة التفلسف والتأمل وإعلاء السائب 
الفكرى لا نتعارض مع تأثره التراث ؛ فسطرة التراث فى شعره غير 
منكورة ‏ لا سيها أن جانباً من شعر الثراث قد اهتم بصورة رئيسية 
بالتأمل والوصف والحكمة . وما سمى بباب الأدب . ويبدو ذلك فى 
اهتمامه بمعارضة بعض شعراء الحكمة والتأمل . من أمشال ابن 
الرومى وأى ثمام والمتنبى واب العلاء وغيرهم . 


المعانى : 

إذا كان من العسير أن نفصل بين المعانى الشعرية والتشكيل الفى 
فإننا نجد العقاد يطمح إلى أن تكمون معانيه مستمدة من نجربته 
القاصة ؛ ومن نسقه الفكرى الخاص ؛ الدى يقوم عمل تأمل الأشياه 
فى صلتها الحميمة بالإنسان والكون والطبيعة والحياة . 

وسنجد أفرب شعراء العربية إلى نفسه أولئك الذين أولوا الفكر 
والتأمل وفلسفة الكون والحياة اهنماما خاصاً . وقد لاحظ صلاح عبد 
الصبور أن العقاد جمع بين الطبيعة المسية وصورة المفكر الفيلسوف . 
إذ يقول ؛.« كاد العقاد ذا طبيعة حسية . لا ينبغى بذلك القول إنه 
كان ولوساً برغبات الحس ١‏ ولكن إنه كان يستطيع الإحساس 
بالأشياء. وتبين الألسوان والظلال . ونشمم الروائح وتلمس 
الاشكال ؛ وتلك مرهبة بعض الشعراء مشل ججرن كيتس وابن 
الرومى ٠‏ والشعراء من هذا القبيل يوفقون حين يعتمدون عل هلء 
الطبيعة الحسية فى بعث الحياة فى الكائئات . ولى إعادة خلقها خلقاً 
شعرياً ٠‏ بحيث يستطيعون حين ينمون هله الطبيعة ويتعهدرنها . أن 
يصلوا إلى مستوى من الرؤ ية الحيوية للكون . فكأن الكون فى تلق 
مستمر » وصيرورة دائمة ٠‏ بل ومزاوجة ومقاربة وتوالد . لعل من 
أوضح ما يعبر عن هذه السرؤية الحيوية قول الشاعر العرى : أن 
الطبيعة تتبرج تبرج الانثى تصيدت للذكر , ... أما المثال اذى 
اختاره العقاد لنفسه فهو مثال المفكر الفبلسوف , لا المفكر الفيلسوف 
اثرأ فحسب ء ولكن المفكر الفيلسوف شاعراً . وقد يكون مرجع 
ذلك قراءاته لأى العلاء المعرى ؛ والمتنبى . في سن مبكرة كا يكشفب 
ذلك ديوانه الأول خاصة . وجملة دواوينه عامة . وقد يكون صرجع 
ذلك ما قرأه عن جونه فى كثاب كارلايل . وما ببثه كارلابل من 
إعجاب بجرنه فى معظم كتابته » (9) , ؛ 

إن دعرة العقاد إلى التججديد تأنلف في جانب منها مع لظريته في 
الأغراض ولمعان واللغة وغيرها , وتائلف فى الجائب الآخر مبع 


© شعر العقاد والئراث 


ارتباطه بالتطور الفنى والحقية التى يمثلها . ثم طبيعة 
قراءائه , وأهم من ذلك مع للسيئه ومزاجه الشخصى . 
فارتداده إلى كتب التراث ؛ واهتمامه بشعراء من أمثال بشار 
وى واس وابن الروسى وأن تمام والبحشرى والمتنبى وأى 
العلاء ٠‏ وببعض شعراء المتصوفة من مثل ابن الفارض . يمعل 
بعض معانيهم وألفاظهم ونراكيبهم وصوراهم ومرسيقاهم 
تتناثر بصورة مننظمة أو غير مننظمة فى شعره . ولعل وضموح 
هذا التار وخفاء يختلف باختلاف الفترض والجو التنسى 
والتطور الزمنى . 
وإذ كان العقاد يصدر فى شعره عن شخصية واضحة لا تفنى 
فى شعراء عصره أو فى الشعراء الأقدمين فإن قراءاته سشظل 
تلقى إليه . بين الحين والآخر. ببعض صبغ الذاكرة التى 
لا تنفصم عن معانيها , ولا كان تأئر المقاد التراث ينبسع من 
قراءة واسعة فيه ٠‏ نجم عنبها إعجاب قاد إلى حفظ كدير من 
القصائد . وإلى تمثل بعض الصيغ وإلى استلهام بعض المعان , 
وإلى خزن كم هائل من الألفاظ والصور والتركيب والصيم 
الموسيقية ولإيقاعية . فإن هذا التأثر يبدرفى شعر العفاد جزئيا 
لا يقارن بعمل شعرى كامل . 
بيد أن هذه الملامح الجزئية التى تتنائر فى شعره هنا وهناك تمثل عم 
الجانب الترائى من مكونات هذا الشعر . ولم بفتصر هذا التأثر عل 
الشعر القديم فى تمنلف عصرره , بل تعدا إلى القسرآن الكريم 
والحهديث الشريف وفنون النثر المختلفة . وسنحاول أن نمثل هذا التأثر 
بغية جلاء صورته فى شعر العفاد ؛ فمن يقرأ البيتون الثاليين فى فصيدته 
( الناسخ والمتسوخ ) م 51١1/1١‏ ا 
يسا يبدها لائساس دبنا 


مهلا نتخبرك البقينا 
وبع امسر ىء سصستث لسية 
نفس | لظن | ابه 0 التسونا 
بنداعى إلى ذهنه قول عمرو بن كلثوم(١١)‏ 


ابا هنيد للا تفججيل ملدنا 
وانظرنا لخشسيرك ال...جينا 
وبتجاور هذا التأثر مع صيغة قرآنية ( أهة ٠١‏ من سررة الاحزاب 
« وبلغت القلوب الحناجر وتظئرن باه الظنرنا : ) . 
١‏ 
ويذكرنا الشطر الأرل من أحسل أبيات قصيدة العقاد ه سوائح 
الغروب عل شواطىء بحر الررم م 44/1 : 


اليل أرختى ‏ فى السسماءة سدوزلة 
يرمى ‏ باأتثار مل الآطظام 


بالشطر الأول بن أحد أبيات معلقة [مرى: القيس ( شرح الفصائد 
العشر ص 44 ) ؛: 


إبراهيم السعافون 


رلبل كموج البحر أرخى سدرلهة 


عل باألواع اهمسوم ا ليبشسل 
وتعز مطلء قصيدنه ٠‏ السين) توحراف ,464/17 : 
بربك ماذا فى ستائرك الطلس 


إذا م نكن جنا نمالىي عهدما 
تفر فرار الجن من طلمة الشمس 
بسزال الشنفرى عل ألسنة من أغار عليهم!''' 
فقالوا لقدهرت بديل كلاينا 
فقالورا أذلب عس أم عن قرعل 
فإن بك من جن لابرح طارقا 
وإن بيك إلسا ماكها الإلس تقفل 


ونجد العفاد يستدعى معنى ترائياً فى رثائه للنقراشى باشا فى قصيدة 
د الشهيد الأمين ,م 5/؟ "27م : 
ضلمات تقودها خبط هشوا 
عررسل لخابط العشواء 
إذ يتبادر إلى ذاكرنه بيث زهير فى موضع مختلف قلبلاً حيث يقول : 
شرح القصائد العشر/8؟1 ) ْ 
رأيت المشسايا خسبط مشواء سن تصب 
ننه رمن تخطوىء يعر فيهرم 
وقد بزدى معنى جزلياً بصيغة تراثية جاهلية . مثل قوله من قصيدة 
« كركب الشرق :سام 11/95م 
لا أحاشى مسن الرجا 
ل “فسيلة” .يلا ٠‏ التستصناة 
متأئرأ قول النابغة فى معلقته ( القصائد العشر 101/1 » ؛ 
ولا أرى فاعلاً فى الناس يشبهه 
رما أحاشى مسن الأتوام من أحسد 
فالعقاد يتمثل نجربته الشعرية . بيد أن سطوة التراث نظل قوية فتننائر 
المعان. والتراكيب وإن اختلف موضوع التجربة وباعثها ٠‏ على نحو 
ما نرى فى قصيدة العقاد الأرلى « فرضة البحر » . من ديواله الارل 
«يفظة الصباح م 49/1١‏ : 


أمسيت أحداق السفائن شرع 


صور إليك من البخار رواك 
كالبيت بجمع بعد نشثيت اللوى 
شمل الأحيبة فيه والإخسوان 
إِذ يذكرنا البيت الثانى بقول محنون ليلي 2١5‏ 
رند بجمع اله الشتيتين بعدما 
بضان كر الظن ألا تلانيها 


وتلقانا معان متناثرة فى شعره تأثره زوايا التراث . من مثل فوله فى 
قصيدة د أمال »م 05/1" : 
على أننى أشكو نواك وأئلتهى 
رضاك وأدرى أن قربك دالى 
متأثراً قول ابن الدميئة فى قصيدته المشهورة )١9:‏ 
بكل ندرابنا نلم بشف مابنا 
على أن ترب الدار خير من البعد 
على أن ترب الدار ليس بناقع 
إذا كان من واه ليس بذى وه 
وقد يصرح بتأئره . على نحو ما نرى فى شكل ٠‏ المعارضة ٠‏ بيب 
حميل بثينة 7 /لا”/ فى قوله : 
ألا يبا النوام ويجكم هببسوا 
أسائلكم : هل بقتل الرجل الحسب؟ 


إِذْ يجيب العقاد بلسان أحد النوام : 

بربك دهمنا راقديين قلو درى 

وسل راقدى الأجداث هله فإنم 
بحيبوك هن علم يمن قشل الحسب 


ومن بتأمل قصيدته «لثيم شؤم: م 144/١‏ يمد نفس الحطيئة فى 
المجاء يسرى فيها بوضوج . 

ولعل العقادوجد فى الشعر العباسى مذاقاً خاصاً فتأثره فى شعره 
بصورة بارزة . ويمكننا أن تمثل لهذا التأثر بنماذج قليلة ٠‏ من مثل تأثره 
فى مقطوعة ٠‏ رأى واحد فى وضعين ممتلفين ‏ م47/1" : 


هو راق وباحجندا القم 
بلحه علدرا وسش جه 
متأثرأ صياغة أبى نواس 119) ؛ 
دب فى القناء علو ومسقلاً 
وأراف. أموت عضرا نمضراً 


ونراه بتأثر ابن الرومى الذى وضع فيه كتاباً قيمأ ٠‏ فيعارضه حيناً 
وبحاوره حينا آاخر؛عل نحو ما سرى فى تعليقه عل بيث لابن الرومى 
ماورا سام 7/وم7 : 


قال ابن الرومسى : 
إن اللحظ كيمياء إن اما 
من كلا آحجالة إلسائنا 
وم يقل : 
إذ اللحظ | صيرفيا أربباً 
يقتلثى_ ‏ كيليانءه ‏ أحيانا 


ولا كان العقاد من الذين أؤلوا اهتماماً بالغأ مسائل الموث والحياة 
والتأمل . واهتم بالحكمة ومسائل الفكر المختلفة . فقد تأثر شعر لى 
العشاهية وفيسره , من مثل ول فى قصيدة و صوت تدر إلى 
الشبان »سام ١‏ ص 5١07‏ : 
عصسرث مثازل سلخراب واتفرت 

سيبل المحامد يما إلتضار 
ووله فى قصيدة د الجحيم الجديدة :م ١‏ ص 09091410 : 
لسدوا للمسرت وابلوا للخراب 

نكلكم يصيمر إلى يباب 
وبعد المثنبى من أكثر الشعراء الذين احتفل العفاد باستدماء 
معانيهم ٠‏ وخصاصة فى الحكمة والتأمل والاعتداد . من مثل قولده 
فى مقطوعة موسومة ب ٠‏ ضين الأمل »م ١‏ ص 17 : 
شر بايئقى القتى أجل 

ضين | من واسع الأبسل 
رلشسر بسنا أمبل 


ضينئن فى نسحة الأجل 
ناظراً فى معنى الطغرائى250) : 
أعملل النفس باالاآمال أرتبها 

مسا أضين اميش شولا تسسحة الأمسل 


ويبدو قوله فى مقطوعة و سلاح المشيب »م ١‏ ص ١9‏ . 
أبعد الشبيب ترغب فى الصلاح 
ونس فسا ل المدامسة 
فريباً من معنى امثنبى : 197 
دإذا الشبخ قال أك فم مل 
ل حباة رلك السسضصعف صلا 
ويقرل فى قصيدته « شبان مصرء م ١88/١‏ : 
كم نملة تلت شبلاً ويبقعدها 
عن مثلها خول أكناء وأكقاء 
متأثراً فول المتنبى فى الشطر الثان من هذا البيث ؛ 
لانحقفرن صفغيراً فى لمخاصمة 
إن البعرضة تدمى بقل الأسد 
وربما دعاه نشابه القافية فأفاد من المعقٌ بصورة منسقة مع تجربته 
الشعرية ‏ كه فى قصيدة ٠‏ من مجلس الامن ؛ التى بمدح فيها النقراشى 
حيث يقول ‏ م ؟/19.م : 


واللاح 


أقسام المسقوق وولى اللسذمم 
دثادى ‏ تكاة تانق الأمم 
دثبه من الم يكن راعباً 


وأسمسع مسن كان لسيسه صمم 
فد استدعى فى الشطر الثال قول المتنبى : ( ديوانه ؛ /ر م ) 
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أنا الذى لظر الأممى إلى أدبي 
رأسمعت كلمالن مسن بسة صسممم 
وقد كان ترديد بيث المتنبى : 
وللواجد المكروب من زفراته 
سكون عسرأء أرسكون لنغوب 
باعثا إلى نظم الآبيات التى مطلعها : زم )*60/١‏ 
لك اله مسن أسٍ على الداء قائشم 
برقمى إراه اينوم شير متصصيب 
إذ ورد المعنى فى بعض هذه الأبيات بصورة جلية : 
وأسسيبتثك بعدالسهيد والأبسن م أجسد 
سكون عسزاء أو مسسكسون لسفوب 
© »© *» 
أبا السطبب اقفر لى ولسيس بسفافسر 
ذلوبك فى البأناء مثل لبيب 
أصبست رلكنى لسبت لشقول 
سكون لغوب فى الثراب فسريب 
وعلى هذا النحو نلاحظ أن بعض المعانى تستوثفه ليتأملها فينافشها 
ويجللها ويعارضها . وأن بعضها الآخر يتسرب فى شعره صيغة من 
صيغ الذاكرة التى تبجم عل وميه هجوما . عل نحو ما نراه يتأثر فى 
مقطوعة و أحلاهما مر 58/117" : 
خل يا دمر لفيرى مزججها 
إذ أخلاك المر الى فمى 
فول أى فراس فى رائيته المشهورة:1) 
نقال أصيحان الفرار أو السردى 
فنقلكث هما أآميران أجلاهما مير 
وتأثر العفاد الذى ألح عل التأمل والتفكير وعل النظر فى معضلة 
الحباة والموت أبا العلاء المعرى تأثرا واضحاً ٠‏ نقد نلمح كثييراً من 
الافكار والمعانى المتشابية بينهها » على نحو ما نرى فى حديثه عن الزواج 
والإنجاب . ولى موقفه من المرأة ؛ إذ التفى مع أبى العلاء فى إساءة 
اللظن ببا. عل تحر ما نرى فى مقطرعة و وفاؤهن:-ام 
7 م ء ولى صيقه بالناس وبالهياة أحيائاً عل اخعثلاف ما بيهها ٠.‏ 
عل نحو ما نلاحظ فى قصيدة « الخيبة » م ١ 45/1١‏ إذ يرتبط المعنى 
بعلاقة ما بمعنى جاء عند أبن العلاء . يقول العقاد فى مطلع هذه 
القصيدة : 
يا نالب صبراً أجد الخسطب أم هسزلا 
مائلك أول بؤسى حيبت أآملا 
متاثراً بصورة ماقول أ العلاء 000,238 , 
نبا موث زر إن الحسياة ذسيمة 
وبا لفس ججدى إن دهرك هازل 
١‏ 


إبراهيم السعافين 


وربما قاد تشابه الوزن والقافية إلى تأشر المعنى الجزئى ؛ بل إلى 
تضمين بعض الاشطار . على نحوما نرى فى قصيده و عيد الجهاد ١1‏ 
وفمبر بعد ربع قرن , ( م 745/1 ) التى مطلعها : 
جديرا آل مصر عيد الجهاد 
بجهاد على المدى فى ازدباد 
معارضاً فصيدة أبى العلاء : ( متارات البارودى 404/8 ) 
غير بجد فى متى وامتصادى 
سح باك ولا ترنم شاد 
ما جعل العقاد يضمن أحد أشطار قصيدة أب العلاء فى البيت الثالى 
لولف 
ربسع قرن نمضى وما ربع فرن 
دق طويل الأزمان ‏ والآباد, 
ولعل تأثير أى العلاء فى العقاد يمتاج إلى بحث مستفل ٠‏ يرصد 
المناحى المختلفة فى شخصيتيهه| , فقد كان العقاد معجباً بصاحبه أشد 
الإعجاب . 
ولم يقف تاثر العفاد عند العصور الثلاثة الاولى من الشعر العرى ؛ 
بل تأثر القصائد الذائعة فى العصور المتاخرة » كقصائد الببرصيرى 
والبهاء زهير ؛ وقد كانت قصائد هذين الشاعرين مشهورة لدى شعراء 
الإحياء من قبل 2310 , 
هناك قصائد كثيرة نبج فيها العفاد أسلوب البهاء زهير » وتناثر كثير 
من معانيها فى شعره » من مثل قوله فى قصيدة ٠‏ المغنم المجهول » م 
اك/رة؟: 
نامستح وصالك أوتلاك فإنى 
راض بكلا الحالثين وصسابر 
مثائرا قول البهاء زهير : فى قصيدته و غيرى عل السلوان 
عادر 2500 
با لبل طل؛ با شوق مم 
إن على الحالين | صابر 
وتبدو بعض التعبيرات والمعانى النى نداعت فى قصيدته « الشيب 
الباكر » م 1/8/1 من ميمية البوصيرى « البردة ‏ مثل قول العقاد : 
لو كتئسث محسسب أيامى لما خسطرت 
بداك با شسسب فى مسونة اللُمم 


ول يقتصر نأثر العقاد عل شعر التراث . بل بدا أله تأثر بعض 
معان الإحبائيين ٠‏ وبخاصة البارودى وشوقى . 

ومكننا أن تلاحظ تأر العقاد بمعان عامة فى القصيدة العربية ٠‏ من 
مثل حديئه عن الطلول . م ١//هةة ١‏ 

نسلها تحدثك الطلول بأفهلها 

وتممسرك هم) سساء نبهم وما سر 

وقوله فى قصيدة « الناسخ والمنسوخ »م ١/7١؟‏ يتحدث عن معان 
ترائية : 
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فإذا ايها مهدكم 

بعد الستستمسوح ناذكرونا 
وإذا لشدئم باكيا 

بأسى عليكم فالشدينا 
لبكى على الطلل الذى 

فد زاك عله الأهلرنا 


وقد جارى العقاد الاقدمين فى أبنيتهم حون ذكر الراحل معزي ثم 
مهنئا الملك القادم فى بيت واحد فى قوله فى رثاء السلطان حسون م 
إك/راه؟: 
مسن جل لل الملك الفقيد تفاؤه 
سيجل فى الملك اللمديد ذمامه 
وهذه المعانى المختلفة مبثوثة فى قصائد لا يدها الحصر . 
على أن تأثره التراث ‏ كما أشرنا ‏ لم يقتصر عل الشعر بل تعدى 
ذلك إلى القرآن.الكريم والحديث الشريف وسائر الفنون النثرية . بيد 
أن أثر القرآن الكريم فى معانى شمر العقاد ولفته وتراكيبسه وصوره 
وموسيقاه واضح أشد الوضوح . وسلحاول أن مثل هذا الثأثئر فى 
حاولة لبيان سطوته فى شعره . ومعظم هذه المعاىن جاءت بعيدا عن 
الافكار الدينية أو الاغراض التى تتصل بها . 
يقول العقاد فى د صرت نذير ‏ إلى الشبان وم ١‏ /9؟؟ : 
رقموا عل الأمثاق مجد بلادهمم 
على شفير هار 
وفوله فى قصيدة : على ساحل البحر م ١/"8؟‏ : 
هذى هى المنة قد أزلفت 
ألبس هذا وصفها ف الكتاب 
وقوله فى « الأربعرن »م "15/١‏ 
إبه با سعد وما أنت سسوى 
بشر| يدركه | ريسب 
وقوله فى قصيدة د ليلة عل النبل » م "4/١‏ : 
رضشفقئا لقول كان وكالت 
وهى فى قرا كحبل الوريد 
وقوله فى قصيدة د المسم افاوى » م "58/١‏ : 


٠ ررضعتمورة‎ 


المنون 


انا لل فمرة الأسسى 
وف مقطرعة و الهداية عم "41١/١‏ : 
كم فى السياء نجوم 2 ضلت سواء السبيبل 


ولو تاملا بعض المعانى فى القصيدة التى رئى بها عبد القادر حمزة م 
؟ ”4 لوجدناه تأئر بالفرآن الكتريم والشعر القديم مما : 
الصابر امم جسى الخسطوب باصسسسره 


الصامت الشزنر الكلام ما 
حصر يعيب ولا كلالة خاطر 
وقد اقتبس فى قصيدة,أبطال الفالوجةءه م 817/7 أية من القرآن 
الكريم فى الشطر الأول من البيت التالى : 
نزلزلت الأرض زلزافا 
رما اضطربث فى حماها يد 
ونراه بتأشر الاقوال المأثورة من مشل : كفى بالموت واعظا » فى 
قصيدته « تمثال رمسيس :م ١‏ ه١3‏ إذ يفول : 
هل بسممرن نقد كناهم وامظاً 
صخر أصم ودمية لخسرمساء 
والذى ينظر فى مقطوعة ٠‏ حياة الأمن ؛ م 741/١‏ يلاحظ أنه تأثر 
فى بيته : 
عس آمن السرب كما تشتهى 
مالحن من يغبط الأنئين 
الحديث الشريف : « من بات آمئا فى سربه , معالى فى يدنه ء 
عنده قوت يومه . فكأنما حيزت له الدنيا ؛ . وفى قوله من قصيدة 
دوداعام نض 
مجباً لابعتضى بن عهجب 
ونتوناً ليبس يبل من فتون 
بل ربما تسربث إليه بعض معان الناشرين من قراءاته فى كنب 
الثراث ؛ على نحوما نرى فى قصيدة ٠‏ الحرام والحلال »م 184/١‏ : 
برى جوله سرلا متلا 
ربفرح بالتمد إن ملا 
متأثرا فول الماحظ لى حكابة الكندى فى البخلاء . إذ يفول 
نيه01'), 


« بل أنتم الذين سميتم السرف جوداً ٠‏ والنفج أريحية ؛ وسوه نظر 
المره لنفسه ولعقبه كرما ٠‏ , 


ا معجم والتراكيسب : 

ليس من البسير أن نفصل بين معجم القصيدة وسراكيبها وسائر 
عناصرها الاخرى . ونخاصة فى مجال التأثر والتأثير ؛ إذ إن ثأثر المعنى 
أو الصورة أو الإيقاع يؤدى بالضرورة إلى تأثر ما فى المعجم الشعرى 
والتراكيب خاصة . 

ولا كالث الا لايق ف لتر لتنج جاجانا رسزنا 
فا نتغير بنطور نظرة الإنسان إلى الحياة . وباختلاف فلسفته فى تفسير 
موقفه منها ومن الكون والطبيعة والوجود , بيد أن هذا التغيرى 
استخدام اللغة . وى إيجاد علافات جديدة ٠‏ لا يعنى نشوء تغيراثت 
حادة فى المعجم الشعرى ٠‏ نعل اختفاء الفاظ معيلة بلسبة عالية يؤدى 
إلى مغايرة المعجم الشعرى العديد الشعرى السابق بصررة 
حادة . ولعل هذه الملاحظة تبدر أفل اطراداً فيه يتصل بالتراكيب . 


© شعر العقاد والثراث 


لقد تأثر العفاد الرومانتيكيين الذين حاولوا أن يزكدوًا فلسفتهم من 
خلال اللغة . أداة الشعر ومادته اللخام ٠‏ فجهدوا أن يدمروا التنافض 
بين اللغة والاشياء . وأن يوحدوا بينها . على نحر ما جاه فى إحدى 
رسائل كولردج"' , نتيجة تعقب بالضرورة طبيعة الفلسفة 
الحديئة . وحاول إمرسون أن يوحد بين الافعال والالفاظ فى صدورهما 

عن القوة الإفية فقال إن الألفاظ هى الافعال والافعال هى نوع من 
الكلمات 7" بيد أنه لم يستطع أن بمضى شوطاً طويلاً فى تمثل ما نادنى 
به لى شعره . بل كان له موقف حافظ نسبى من اللغة الشعرية لدى 
بعض أقرانه المجددين , على نحو ما لاحظنا من أنه خالف ميخائيل 
نعيمة فى موففه من اللغة والتراكيب ٠‏ ونقد نساهل أهل المهجر فى أمر 
اللغة وجزالة الاساليب . والخروج على سنن اللفة وقواعدها فى 
أساليبهم وتعبير انهم . وهذا ما بجعل تأثر التراث فى معجمه وتراكيبه 
أمرأ متوقعاً . 


إن تأثر العقاد التراث لا ينفى أنه كان إلى جانب رفيقيه شكسرى 
والمازنى فى طليعة المرحلة الرومانتيكية فى الشعر العرى الحديث ٠‏ 
وأنهم أسهموافى وجود معجم شعرى ناص ببم . له صلة ما بالنظرية 
الرومائتيكية فى المعرفة والفن ؛ بنماز بصورة ما عن معجم شعر 
التراث عامة . ومعجم الإحيائيين خاصة , غير أن سطرة المعجم 
الترائى فى شعر العقاد نجعل دراسة معجمه الشعرى مهمة فى جلاء 
عوامل نكوين شخصيته الشعرية . بمعزل عن آرائه النقدية ٠‏ أو إلى 
جوارها عل الأفل . 


عات 
فإذا ما تأملنا معجم الشعر الحديث وجدنا أله يتطور بشكل ملحوظ 
من مرحلة إلى أخخرى . وقد خعضعت لغته فى المرحلة الرومانسية لثورته 
عل مألوف المعجم الشعرى المتوارث والاساليب المستقرة إلى حد ما ٠‏ 
عل نحو دفع النقاد إلى اسئهجان هذه اللغة الجديدة ٠‏ لثورئها عل 
اللغة التقليدية . ولشموض تراكيبها وصورها(؟" , والذى يمعن النظر 
و الشاعر بضيق على نفسه فى اختبار 
معجمه الشعرى . لأسباب معرفية جمالية ؛ فقد الحصر فى ألفاظ 
معيية , ثقع فى مال الخيال والبعد النسبى عن معطيات الواقع ٠ ١‏ بل 
راح يضيق خيارائه اللغوية ٠‏ نبصطفى ألفاظاً محدردة من معجم 
يسمح باستخدام مسميات وألفاظ كثيرة جداً . لقد ضيل على نفسه 
الخيارات الكثيرة التى كانت نتيحها له العصور السابقة ؛فقد يتبنى 
ألفاظاً محدودة للحصان والناقة والسيف والاسد والمرض والسرور 
والحياة والسم والعسل واللبن والكساء والطعام والشراب والمطر 
والبحر والسحاب ٠‏ الخ . بيد أن العقاد . عل الرغم ما أصاب 
معجمه الشعرى من بعض التطور . أناحث له نظريته فى لغة الشعر أن 
يصطنع ألفاظا غير محدودة دون حرج . حتى إن لم يتس هذا المعجم 
وروح العصر ؛ بل وروح النطور اللغرى الذى ينسجم مع نظريته 
وزملائه فى التجديد . ولعل هذا لا يرجع إلى نظرية العقاد فى لغة 
الشعر . بل إلى ثقافته الواسعة فى التراث ؛ على نحو جعل الالفاظ ‏ 
ه١1‏ 


إبرا اهيم السمالين 


وهى جزء لا ينجزأ من تأثر العملية الشعرية التراث ‏ تنثال عليه ؛ 
بوعى ودون وعى . من هذه الثقافة الواسعة . المتمثلة فى القرآن 
الكريم والشعر والنثر فى عصورهما المختلفة ؛ ولم يقصر استخدامه عل 
الالفاظ ذات الدلالة المعنية . بل امتد ليشمل الرموز الترائية . عل 
نحوما نرى فى الفصيدة الأولى من الديوان : فرضة البحر » . إذ يقول 

جودذى كل سلسفينة لم ييها 

لوح ولى مخر على الطوقان 

مستخدماً لفظة ٠‏ الجودى » . وهو الجبل الذى قيل إن سفيئة نوح 
رسث عليه آخر المطاف . 

وتطالعنا فى دواوينه ألفاظ قل استخدامها فى معجم الشعر الحديث 
مستقاة من الشعر الفسديم . وخاصة الشعر الجاهل . ومن البيئة 
البدوية وشعر الرجز , ومن معجم القرآن الكريم وفنون الثثر القديم 
المختلفة . فمن معجم الشعر القديم والبيئة البدوية أحم ويزجى 
١‏ /ة؛ وشارق وغيهب والغضيض ١/١‏ ه ومدره وتعرقه . والمشاش 
ويضرى 558/1١‏ والسرابيل وهوى الام ١‏ //07 والأساود وتزقر وانيه 
ودرست ويلحاه 84/1١‏ وشماريخ رضوى ويلملم 50/١‏ والوقاح 
والظباء وليوث الشرى "١/1١‏ ومسبكر 559/1 والقشاعم والقرم 
.والشلو والدمن 59/١‏ والطبن والشانىء 5١/١‏ وأوهاق وأشطان 
والطرة والضحيان ويعطو 18/1١‏ والارام والغزلان والحمائم 7١/١‏ 
والزبرجد والعسجد /١ /١‏ والبان 7/١‏ وتسسير 8/1/اوالخث 
والماذق ١//ام‏ واواذى عيلم 4/1 وجرهم وذميل وإرقال والأوجار 
١‏ هم والقهارم 84/١‏ والدمقس والجؤذر والظبى الغرير 448/1١‏ 
والبواشق 44/1١‏ والشابيب الحفل ٠١١/١‏ والأيد ١١4/١‏ والمزءود 
0١‏ والكاعب والقسور والضمر والدبا واللهلم والشبا 
والسمهرى ١14/١‏ والعشير والغشمسر ٠١/١‏ والشيم ويشأى 
1 والخندريس ا ونواج ضمر والراكب العجلان 
1 «و«لمرئان والرعان ومحذذ والصمان ١77/1١‏ والمطابا والدبق 
والحبائل ١/9؟/ 1.١05‏ والاملود والشباص 1/١‏ والصب 
والخالى 14/١‏ ويسريش ولوب ١41/١‏ والقشداق والصسلال 
١/ة؛١‏ ريمرق 19"/1١‏ والحميا والجسريال 184/١‏ والذحول 
0١‏ والعقيق ١67/١‏ والاعصم ١98/١‏ وأبلج 1901/1١‏ 
وقيد الرمح ١‏ والارماس والأحثاء 185/1١‏ وطرف ١41/١‏ 
وفيئان ١97/1١‏ ولفقان ١44/1١‏ وطرير ١44/١‏ وذكاء والوذائئل 
( ج مرأة ) ١/ره 7١‏ والتجاليد والمثانى والندمان 75١/١‏ والسلاف 
وجلامد 77/١‏ والقيون والسراحين 797/1١‏ والمناشب 
١//ة*؟‏ ومشنودة 711/1١‏ والنياط والأوصاب والرضاب ١/1448؟‏ 
والحالق والقلال ١ك“ر١.2؟‏ . 701 وزعاف 567 وشادن ١/رمه؟‏ 
والزماع 7548/١‏ والسيد 774/١‏ رالعاطل 74٠/١‏ والندى والأين 
7 والحشاشة والذكاء والذماء 05/0" والبرحاء والتم 19/1" 
|ورغيبة "8/١‏ والبخب 51١/1١‏ والجحفل اللجب ولغب 17/1١‏ 
والنشب ومؤتئف والحازبة والمين والحرب ويشئا "١6/1١‏ والشطون 
/لاا" وشكته والصيد والفيد "70/١‏ والجل 5571 والقين 


5 


1 


والظعين 55/١‏ والكاشح والرقون ١/ه8”6‏ والأسلة 9717/1١‏ 
والبوارح والكواشح والصفائح 74/١‏ وطالح 70/١‏ وأفاوين 
"١‏ والقطين "857/١‏ وذماء ”0"4/1١‏ والعقار "46/١‏ 
واجتويت "44/1١‏ والعلالة 587/١‏ والّلال وموشى 897/١‏ ومفئد 
5/1 ومصطلم 7657/١‏ وشكلة "01/1١‏ وحال وعاطل وبسرزة 
وخجول 505/١‏ ولبانة 587/1١‏ وسرمد 418/1١‏ وقشعم وتصعد 
وتصوب 4١5/١‏ وسبب 417/1 والطنف والموطف والذلف 
”ا والأعطاف وحمشها 174/1 والراووق 45/١‏ والنفار 
5/١‏ والمعمود 508/١‏ والغدافى وشابيب والدأماء ١41/١‏ 
والصهباء 1/١‏ 0ه والاشربات 204/١‏ وزابئة والحائنة ؟/4لاه 
والحدا ”"/ 6١١‏ ومكسال 5١7/7‏ واقتبال ؟ 5*5 وإقبال 514١/7‏ 
واللفظتان الأخيرتان من معجم المأخربن واحفيم والغيب 
والأصال والبكر 544/١‏ وضياغم 7١7/7‏ ومتهم ومنجد 71١7/1‏ 
وفروع ( الشعر) ١8/1‏ والمنطيق والصيارف والحجا ٠777/7‏ 
والمزجى والحصر والكلالة والطمر ١/1؟/‏ والمداجيا 71/١‏ 
والضليل 7/١‏ والوغى والاغمساد ومشتجسرات 0419/7 
والمشرفيات والقس والشكة والكمى 6١7/7‏ والذمام 8١0/7‏ والطود 
والعلم والحيازيم والدسث والاصيد وجرد وأغمد 878/١‏ والسؤدد 
والمحئد 7م رصناجة 40/7 والغيل والأشبال والغر والبهاليبل 
والاحساب "/مغة وثرن وثمن ار 4٠‏ والسادن ومضطئن 
4١١/7‏ والاصصطبار والرقاد والجون 4177/7 والجندس 4148/7 
وتقليت والحجة 4/7 والمصطاف والمربع 471/1 . 


وقد أفاد العفاد كثيرأ من معجم القرآن الكريم لتأثره الشديد بمعانيه 
وأساليبه.ومن ألفساظ هذا المعجم يزجى 44/١‏ والغسق ١/8ه‏ 
والشهد والسلسبيل وعليين 77/١‏ والصفوان 78/١‏ ويجمرملك 
06/١‏ وخشاس ووسواس 2١/١‏ والشواظ والمارج 88/١‏ وود 
١ه‏ وماء المهل ٠١5/١‏ والقسور ١١9/١‏ . ومن مشتقات 
معجمه المحشر ١١١/١‏ والأشر 1١/١‏ ولغورب ١4١/١‏ وهماز 
ومشاء ١//ا4م1‏ الغسلين 548/1١‏ والندى 5١١/١‏ والقسطاس 
م والامشاج "١/١‏ وعزين 56١7/1١‏ والونين "7/١‏ وكظيم 
وذميم 404/1 والأصال 44/7 والبكور والعشى والنى 801/17 
وأولو البأس والعصبة 7/؛ . إلى كل هذا للاحظ أشر معجم 
التراث فى شعر العقاد!"") . 


حاكك 

وإذا كان من العسبر أن نتحدث عن التراكيب بمعزل عن عناصر 
القصيدة الاخرى فإننا سدحصر الحديث عا فى صرر عدة نشل 
التعبير النمطى . من مشل المثل والقول الساشر والعبارة الذائعة 
والاستعمال الشائع . أو اللفظة التى يلحقها رصف تمطى ملازم . 
أو الصياغة النى لزمت وضعاً تحوباً أر بلاغياً معيناً ٠‏ بحمل ملامح 
إيقاعية أو بنائية خخاصة . 


وسأحاول أن أفصر الحديث عن الأنماط التركيبية التى تتصبل 
بالإيقاع أو بالصورة عل أمثلة حدودة جد . تارك الحديث عنبا فى 
مرضعها من هذا البحث ٠‏ مجنبا للتكرار والتداخل , 
وسأمثل لتأثر العفاد التراكيب التشرائية . مشدرجأ زمنياً بتطوره 
الشعرى . حاولا أن أستوحى مدى ارنباط هذا التأثر فى هذا الجانب 
خاصة بالعامل الزمنى , 
فلمة صبغ عامة أخذت غمطأ خاصاً تحوباً تركيبياً لا بنفصل ‏ 
أشرنا ‏ عن الحانب البياى الإيقاعى . من مثل : 
١‏ ابشداء الحملة باسم فعل الأمر « هيهات » . التى ثليها جملة 
مبدوءة بفعل منفى . متلوة بجملة فعلية مبدوءة بفعل أمر يفيد معنى 
بلاغيا . كا فى قوله م 00/١‏ : 
هيهات لست بسال عثلك مانطقت 
؟ - ابتداء البيث بالنداء الذى يلبه الأمر . ثم التأكيد أو التقرير . 
كما فى قوله 50/١‏ ) : 
با شاكيا رصبا أحاط بئعفسه 
أربسع عليه. لكل بوم كركب 
حمل فؤادى ما يؤوودك جملةه 
إن الاجلد للهموم واصلب 
"ل والجملة الشرطية المبدوءة بإما . التى نقع فى جوابها الفاء المقترنة 
بالفعل الماضى : 
إما بكيت فللسك أول شارق 
يجلر السيون رئد حصواء الثيهسب 
4- والجملة الدعائية المبدوءة بلا . تتبعها حملة فعلية وصفية . 
كقوله : (١/لاه‏ ) 
غلا برحت تلك الطلول مسسوابحاً 
عل الماء بمحو من جوائبها الضرا 
ه ‏ والجملة الفعلية المبنية بالنفى ٠‏ ما ٠‏ . يتلو الفعل أداة الاستثناء 
٠إلاه.‏ وعطف جملة فعلية عليها مبدوءة بأداة النفى ؛ لا ؛ ؛ فى نسق 
إيقاعى تمطى . كقوله : (١١//ركهة)‏ 
نم)/ رنعت إلا إليك تملة 
دلا رنعت إلا إلى عرشك الشكرا 
5 - وابتداء الجملة بأداة الاستفهام « كيف » . بتلرها المستفهم عنه 
مضافاً إلى كاف المخاطب ٠ ٠‏ تتلوها جملة تقريرية ننفى حفيقة المستفهم 
عنه . من مثل قوله : ( 1١8/1١‏ ) 
كسيفت سلواك والفؤاد بما يسا 
ليه فى فاجماتة مقجوع 
1س ومن صور الثراكيب ما اصطلح عليه البلاغيرن بالتقسيم فى باب 
البدييع ٠‏ ويبدوف البيث الشالى منصلا بالالفاظ المفردة0؟') 
وا/فى: 


إبراههم السعالين 


وجسهاد 
وصسسسرة ودسوع 
8 - ومنبها استخدام : قد » قبل عبارة القسم « والله ؛ .كما فى قوله 
يه 
أاكنت حسبتسها الورثاء هبث؟ 

لقد والله جد بك المسراح 
4- ومنها أيضاأ اصطناع صيغة التفصيل الترائية2”77 , النى تقوم عل 
التثنية . من مثل قوله ( 55/١‏ ) ! 
والمعيش عهبيشثان جائلب دمك 

واللب مشه فى الجائلب الشن 
والموت موتان موث ذى دصة 

لاعس فيه وموث ذى الكفن 
٠‏ ومن ن التعبيرات النمطية الشرائية الذائعة تعبير د والهف 
نفسى ء . كهافى قوله ( 8١/1١‏ ) : 
واهف لشى عل نوم إذا نظروا 

ذل الفقير فى كشف يلوه 
١‏ س ويبدو تأثر التراكيب فى صيغة الاستفهام التى تبدو فى مبتداها 
تفريرا لحقيقة تتلوها أداة استفهام تشير إلى أداة الاستفهام المحذوفة فى 
المطلع . كه فى قوله : ( ١‏ /رلام ) ؛ 
هفشابك أم هذى أراذى عبلم؟ 

رهل فيك صن وره لسفير الشوهسم 


- ومن صور تأثر التراكيب الفصل بين الصفة والمرصوف من مثل 
قو ا /مه؟) 
وانا الممالق للقضاء بأسيرهة 
فى حسسن أفييد كالندى شقاف 
 ١*‏ ومنها الابئداء بجملة تقريرية متبوعة بجملة نفسيرية مبدوءة 
بأدا الشرط و لو» . من مثل قوله ( 788/١‏ ) : 
إسا أبا للأمار ليس بشنافع 
خرف التفرق والحبيب مواف 
لو كان بدفع بالتوقع حادث 
لرابت فف تلبوق الغراف 
14 - ومن هذه التراكيب ما سمى برد الأعجاز عللى الصدور . من 
مثل قرله ( ١‏ /رةة؟) : 
نال الزمان لسا مقالة ناصح 
رالتصح بِبِيِله الزمان الال 
حسب السعاة أن تسزورك سامفمة 
لااأنز لمحصوط خطاك بالأسياف 


6 ومنها الجملة الدعائية المبسدوءة ب و لا يبعدّنك ؛ فى الرشاء 
ا/1؟؟ت): 


إبراهيم السعانين 


لايبنعدئتك الله عنا 
ذكراه ألبت فى الضشصمرر وأممل 
١‏ وثمة تراكيب نتعدد فيها الأساليب من الاستفهام إلى النفى 


فالأمر فالنخبير . من مثل فوله : 
أن لمان ليس يملك ‏ لتفيسة 


أمل سوى استشقائها ونشوق 
أملك زمايك لم السميع نصعدة 
١1‏ وفد يضمن العقاد بعض التراكيب بتحوير يسير . من مثل فوله 
فى الشطر الأول من البيت التثالى ( ١‏ /رقلا؟ ) : 
فامصبروا فالصَّبر مفتح المسنى 
واسمعوا كيف وى الشيطان فيها 
م وقد يستخدم تركيباً نمطيسا . من مثل فوله ٠‏ وقيت العثار » 


راك//رام؟): 
أبيا القارىهءه وتيت العثار 
وبلنت الخسلد مونور القدم 


4 - وتبدو صيغة المصدر المتصل بمفعوله الذى يأن ضميرا متصلاً » 
من الصيغ الترائية . على نحو قوله فى « بيه (7037/1): 
ولا كان حببى اليوم تمثال عسابسر 
بأعجب من محبّيه وهو إزالى 
١‏ - وكذذدلك صيغة اسم الفاعل المتصل بمفعوله . الذى باق ضميراً 
متصلا(١11/1"#):‏ 
والضاربوها إذا ماذل جالبها 
حنى تمعز لبمتزوا بمن ضربوا 
وئمة تراكيب جرث مجرى المثل السائر أو القول المأثور0'؟ . من مثل 
ثوله را/١ا):‏ 
مالى بدى منه لاعين ولا ألسر 
ولى عليه مناليق بأعيان 
وفد صمن الأمثال فى شعره ( 5 /915) : 
خطب رلكن ماله من خسطية 
نطمت جهبرمة فول كل خطيب» . 
أو ارتبطت بالتعبير القرآن . من مثل قوله مفتتحاً ب ؛ ولا وربك » 
راثالا 
ولا وربك مابالئفس مقتلع 
أكسان لجح ها أم كان حرمان 
وهذا يستدعى تذكر مستهل الأية الكريمة ( 58 من سورة 
النساء ) : ٠‏ فلا وربك لا يؤمئون حتى يحكموك فيا شجر بينهم ٠‏ . 
ومن مثل قوله فى الشطر الثانى من هذا البيت ( ١‏ /رهل ) : 
فنلعش كما شاءت الأقفدار لى دمة 
لاتمرمئك بر الئاس أوخانلوا 


ويبدو نأثر التراكيب الترائية من انسجامها مع الموسبقا أو الإبقاح 
الداخل . على نحو ما نرى فى قرله ( 21/١‏ ) : 
باأملح الناس هلا كلت أكبرهم 
ررحاً فيتفقاء روح رجثمان 
إذ يتبادر إلى الذاكرة فول المتنبى!'" : ( ديوانه 87/4 ) 
با أعدل الناس إلا فى محساكستى 
فيك الخصم رألت الختصم والحكم 


)5 قوله اكرام 
ورأى وجه الرباء المقبسلا 


مستدعياً الصيغة الموسيقية التركيبية لجزء من الأية 04 سورة النحل 
و17 من الزخرف ؛ ظل وجهه مسودا وهو كظيم ١‏ . 
وفى قوله ص ١/ر؟١؟‏ : 
وبح | إمرىء ا لصبت- اله 
مستدعياً تركيب جزء من الآية 5 سورة الفتح ٠‏ وينفت القلوب 
الحناجر وتظئرن بالله الظئونا » . 
ونتداعى مثل هذه التراكيب من الشعر الجاهل . وخاصة القصائد 
التى اكتسبث شهرة وسيرورة . من مثل قوله : (1/؟١؟‏ ) 
با مبيدعها لاس دينا 
نهلا تخبرك اليقينا 
إذ استدعى البيث الثان من معلقة عمرو بن كلثوم : 
أبا هند نلا تلمجل علينا 
والظرنا ‏ لخبرك البقينسا 
ونتداعى التراكيب بتداعى المعان . من مثل فوله ( ١ ) 5193/١‏ 
لما تثمناها ثمنى أن يرى 


مذكراً بقول المتنبى : 
متنيهنينا امنا “ممتسحت:- أن. ارق 
صديقاً نأعميى أو عدراً مداجيا 
رمن مثل قوله (١ا/"4ة)؛‏ 
ولا تقضى ليل لا أقله 
وحان التنالى شت بالدمع باكباً 
وقورله : 
جرام عيلل اللوم. هل ثلام مفاشق 
ججتى فى سواه الليل تلك الأسانيبا 
ويظل التأثير الموسبقى مهما فى نأثر التراكيب ؛ فقد بؤدى الترافق 1 
الوزن والقافية إلى توافق ف, بناء الد اكيب لترافر التقارت فى الإيقاء . 
على نحر ما لجد فى قصيدء + شيكسيه ددن الطبيعة والناس 06 الج 


مه 


رما عارص بها البوصيرى والبارودى وشوقى رغيرهم ( 1517/1١‏ ) : 
أبا القواق ورب الطرس والقلم 
ماذا أفادك مدق العلم فى الأمم 
م بعرنوك وم نجهل هم علناً 
هذا لصيبك بن دلباك فافتئلم 
إلى أن يقول ١/رة؟؟‏ : 
حتى الخرانات توإجيها لحلبها 
من خلقة اله للامن خلقة الرهم 
وفد يقود الاتفاق فى الوزن بالذاكرة إلى ثقارب الوصف والموصوف 
اللذين يعطيان كا موسيقياً مثماثلاً ٠‏ على نحو ما نرى فى ؛ الصروف 
التوالى » فى البيث التالى ( 07/1" )من قصيدة « هبكل الكرنك ٠‏ ؛ 
أين تمضى بك الصروف التوالى 
وى حين ف كل حين 


مذكراً ببيت البحترى فى سينيته : 
ذكرتسيهم الخقطوب السشوالى 
رلقد تذكر الخسطوب وئئسسى 


وقد يؤدى التشابه فى الوزن والقافية إلى تشابه فى التراكيب ٠‏ عل 
نحو يؤدى إلى اختبار ألفاظ بأعيانها ؛ فنجده يتأثر فى قصيدنه + من 
لبئان إلى مصر » ( 564/1 ) قصيدة ٠‏ وقعة عمورية ؛ لأبى مام ٠‏ من 
مثل قوله : 
كلااما نازج لى دار صاحيه 

وواره فىافوى مرصولة السبب 
أمسبيت ضيسفك فى أرض درجت بها 

طفلاً مني الخش مأموئة اللمب 
وذنت أول نشوات الحياة ها 


وركنث لشوة أم بسرة وأب 


وبوسعنا أن نلاحظ الملاحظة ذاتها فى قصيدته « يوم الظدون » 
(5/1”) النى عارض فيها ‏ عل ما يبدو النابغة الذبيان فى 
قصيدت 59): 

أمن آل- ميسة رائح 


أرمفثئد 


عجلان ذا زاد وقير ‏ ميزود 
إذ يقول العقاد : 
أروى واضماء. علب ماأنا شارب 

فى حالتى لقيع سم الأسوده 


ريبدو أن العقاد تأثر قصبدة البارودى النى عارص ببا قصيدة النابغة 
بشكل أوضح من القصيدة المعارضة ؛ ومطلع البارودى9© : 
حبران بكلا مسستثير الفرئد 
وعل نحو ما نرى فى قصيدة ٠‏ الحقيقة » , التى ثوافق معلقة عمرو 
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بن كلثوم . يقرل العقاد ( 586/1١‏ ) : 


هوت باأمرنا رسخرتث منا 

متى كنا لامك مقشثوينا 
متائرا ببييث عمرو بن كلثوم : 
مددنا ونومدنا رويدا 


متى كنا لامك مفتويئا 
ويؤدى ثمائل الوزن أحيانً إلى تمائل فى التراكيب مع اختلاف يسير 
فى الالفاظ . من مثل فوله فى قصيدة « أتعلم أيها الليل ,١ر٠"‏ : 
تضشبى به الوسائد والحشايا 
رتلفظه المسالك-> واللدروب 
مستدعياً تركيب المتثبى : 
بذلت فا المطارف والحشايا 
نمانتها رباتتث فى عظاني 
ويقود التوافق فى الوزن إلى السوافق فى الشتركيب . من مكل 
الاستفهام بأين . مسبوفة بالأداة بل . من مثل قوله ( ؟/8١5‏ ) : 
أين القلافل ؟ بل أين المعافل ؟ بل 
أبن الزبالية القتالة الشسزر 
بسيدمياً قول أن قام9©: 
أبسن الروابة بل أين التجوم وما 
صافوءه من زخرل نيهاومن كذب 
وربما أدى تشابه القافية إلى تشابه فى التراكيب . عل نحوما نرى فى 
قوله :١١ا/؛ع”*):‏ 


لساك من 


تأثرأ فى الشطر الثئن بتركيب كل من البهاء زهير وابن الفارض 
وابن الرردى والتبمورية أيضا 9" , 

وتنتثر التراكيب الحزئية فى غير موضع من شعره من مثل : 

هنيئاً لك الملك 07/1١‏ . فيارحم الله الشباب 09/7١‏ ويا 
قاتل الله امهوى ما أمضه 508/١‏ . المعقل الاشب ١ ”١1/١‏ والويل 
والحربا "١6/١‏ , ريب المنون 515/1١‏ ؛ الروح الأمين "71/1١‏ ؛ 
شط المزار "4/١‏ . عيون الرئباء ١/ر5ه"”‏ , فلا وزرا ٠ 1١6/1١‏ 
تالد وطريف ١‏ 0غ تروح وتغتدى 80/٠‏ ” رائح مغتد 
وده . حين ندرى ولا ندرى 54/1١‏ ؛ لا يبقى ولا بذرء لمن 
خانوا ومن غدروا ” /ى١5‏ , كابرا عن كابر ؟ /17ا/ا وجبار عتيد 
وشيطان مريد وحبل الوريد 847/57 وصوت النعى 8719//57 رحماة 
الدمار 8١/57‏ وميم الجوار ؟ /7 81 ر: كماة الحمى ؛ . و لملك 
الأصيد : 814 و« إذا الليل عسعسا » 418/717 وه السبع الشداد» 
؟لرة 0 وغيرها . وتلقانا تعبيرات نمطية من مثل : الظبى الغريسر 
١/رارة‏ وصقاء الدمع . وماء المهل ٠١6/١‏ وتخر الجحباه ١١4/١‏ وقد 
سمهرى ١١9/١‏ . وهول المحشر ١5١/١‏ والراكب العجلان 
إىره؟ ورغصبا الأملودا ١# /١‏ وفسحة الأجل 19/١‏ وأنياب 


ليل 


زبرا اهيم السعافين 


أغوال ٠‏ والزمن الخالى ١‏ /رة"1 ويا حلر التثبى 177/1١‏ . ومسودة 
اللمم وهاتها صرفاً ١‏ !1 و فاغثم اللذاث 145/1١‏ . وظهر 
فى شعر العقاد أثر التراكيب المتأخرة من مثل قوله ( 4414/١‏ ) : 


نيا زمائاً جاد لى مشمم 
بالضشن أوأسصدل بالعذاب 
رقوله ( :)9١4/١‏ 
هذا وذاك كلاما 
راض به نبى ربائس 
وفرله ( ١‏ //5ه*): 


أكان ‏ فى حضرة ذى الجلال 
أم كان فى عرض أ احعتفال 
ومن صرر التراكيب المتأخرة الجمل الدعائية . من مشل قوله 


ك1 
عش باموفق «ائم التبوو 
وفى قوله (؟/١51):‏ 2 


بالملك فى هن وإنبال 
وفى فوله فى تمثال سعد ( 7١١/5‏ ): 
واهئلم رلاءما نانت الغائم 


ولعلا نلحظ تأثر العقاد التراث الشعبى من مثل ركيب ويا 
سامعى الصوث ») ( "1/١‏ ) : 
كانت كما حدئونامشظ را مجسا 
يسا سامعى الصوت ' أبن البوم مسا زعموا 
ومن يتامل شعر العقاد بلاحظ أنه تأثر شعراء الإحياء . ومن 
الطريف أنه وهو الى نقد شوقباً نقد لاذعاً ‏ بتأثر صباغته وثراكيبه 
من خلال تأثره بموسيقى قصائد له . من مثل قوله ( 7390/١‏ ) : 
بشدر بذكرك شبخهاررض يمها 
وممجبك السادات والوضماء 
مشابياً قول شوقى (*"© : 
ألقت إليك بنفسها رئفيسها 
وأنعك شيقة حراها شيق 
علمث مليك حسياءقا رحسيايا 
أأمز من هذبن شسىء لفق 
وفوله ( ج ١‏ ص 0" ) ؛ 
صور السبيان له إذا القت اللفسى 
وشقدم البلناء والقصحاء 


05 


وفرله رج اص 8*”): 
بك ياابن هبداله ثناميت سلمحة 
بالحن من ملك المدى غراء 
بعيث عل التوحبد رهى حقيقة 
نادى ‏ سا سقاط واليلفاء 
ويبدو أن العقاد تأثر البييث الأول فى قوله ١/ر؛؟؟‏ : 
الجلال رجهك بسابن (سبتى) هببة 
تمكو فا الآماد. قهى فنيساء 
وعل هذا النحو نلاحظ أن تراكيب العقاد تأثرث الثراث بمصادره 
المختلفة , من شعر فى ممتلف العصور , وأقوال مأثورة . وأمشال 
سائرة ؛ ومن القرآن الكريم والحديث الشريف ؛ ومن ثراث شعبى ٠‏ 
إلى الإحبائيين . وقد جاء هذا التأثر فى صورة مباشرة أوفى صور غير 
مبائسرة . نجمث عن صور الشراكيب النى تسالفت ممع هذين 
العنصرين . إلى جاب التعبيرات التقليدية ذات الصور النحوية 
والبنائية الخاصة , التى أشرنا إلى تماذج منبا . لصعوبة إحصائها 
إحصاه جامعاً مانعاً , وتتبع الصيغ اللغوية وحصر تراكيبها فى مثل هذا 
البحث , 


الصورة : 


اسنقصر حدبثدا عل الصورة المزئية النى تسهم فى نلق البنية 


الخيالية الكلية فى القصيدة . وإذا كان من الصعب الفصل بين عناصر 
العمل الفنى فإننا لا نستطيع أن نتحدث عن عنصر بمعزل عن العناصر 
الأخرى بحرية نامة ؛ إذ إن ما مر بنا من ألفاظ وتراكيب ومعان 
تضملت صورا ترائية انسربت إلى بساء القصيدة فى شعر العقاد , 
فالصورة لم نعد موضحة للألفاظ وشارحة لها كما يفول رولائد 
بارت ولكن الصورة الآن هى الألفاظ نفسها , التى تبدو بنائياً عالة 
عل الصورة0”», 


فلو نظرنا ل أحد أبيات قصيدة ٠‏ فرضة البحر ٠‏ ؛ الذى اخترناه 
للدلالة على تأثر ممائى الاقدمين لوجدنا أن هذا المعنى لا ينفصل عن 
الصورة . كما ل فوله : 
أسسيت أحداقٌ السفائن شرم 
صور إليبك من السخار روان 
كالبيت بجسع بعد لشثيث اللوى 
شمل اللأحبة فيه والإخواتن 
وإذا كنا لا نستطيع أن ندرس الصورة مستقلة عن بئاء القصيدة 
الكل فإن بوسعنا أن نتصور كيف يلم الشاعر أجزاء صورثه من 
خلال الذاكرة الشعرية وعناصر المعرفة والثقافة .. إلخ ٠‏ حتى إن 
بعض الحسيين من أمثال هوبز ودرايدن يفرنون بين الخيال والذاكرة , 
فيقول هوبز : إن الخيال والذاكرة شىء واحد . يمتلفان لى التسمية 
لاعتبارات محتلفة » . ويتابعه درايدن فيقول : و قدرة الخيال لدى 


الكاتب . . . . مثل كلب نشيط . يذرع الأبعاد فى حقل الذاكرة , 
حتى يبد الموضع الذى كان فى أثره , 57١‏ 

فهذه الصورة نضوم على تشخيص السفن القادمة من مواقء 
ممتلفة , ومن بلاد متعددة 0 شاخصة إلى « الميناء » أو كعبة القصاد 0 
ليستعين فى رسم صورته بصورة مقابلة (+١‏ صورة البيبثت الواحد الذى 
انطلق منه أبناؤه ليعود إلبه الاشتاث مجتمعين بعد طول تفرق وغربة , 
وقد اسئعان العفاد فى رسم هذه الصورة بالذاكرة النى اختزنث صورة 
وردث فى شعر التراث على نحو محتلف . يقول مجنون ليل : 


وقد ممع الله العتعيشين بعدما 
بظان كل الظن آلا ثلانيا 


والذى يتأمل الصورتين يلحظ أن ثمة اخشلافاً بينبها ؛ فصورة 
المجدون تقوم على الموقف الذاق الوجدانى الذى يفجره الأمل فى اللقاء 
بعد اليأس الذى لا أمل بعده ؛ وصورة العقاد تقوم عل التأمل 
والتناسب ؛: مصطلعة ما يسميه البلاغيون ٠‏ التشبيه التمثل ٠:‏ . 
فبدث أقل حرارة ٠‏ وأقرب إلى هدوء التأمل ٠‏ بل ريما إلى برودة 
المنطق . ثم انتقل العقاد فى البيث الثالث مصوراً ضخامة هله السفن 
من خلال ربطها بخيوط الذاكرة . فبدا الججائب الثقائق معززاً للتأمل 
الحسى . ليهدا الانفعال أو ليخبو الإيماء . فبداث الصررة متكثة عل 
بعدين يجتمعان فيها : الخيال/ الذاكرة ؛ إذ إن الخيال هنا ليس صنوا 
للذاكرة ؛ فالذاكرة التى تقوم على اسئجلاب صور جاهزة يقوم الفيال 
أو القوة العقلية بتشكيلها ٠‏ غير الذاكرة النى تتحرك فى كل انهاه . 
وتساعد فى إنضاج التجربة . 


فقد أشار الشاعر ريلكه عغاللة إلى أن الاشعار ليست مشاعر ؛ إنها 
تارب تقوم عمل ذكريات الإنسان النى ترصد تهاربه المختلفة . « ومع 
هذا لا نكفى الذكريات ١‏ فالإنسان ينسى هذه الذكريات عندما نكرن 
كثيرة » وعل المره أن يملك الصبر لاستعادئها . وعندما تتحول إلى دم 
في داخلنا , لترى ونشير . لا يمكن أن نميزها من أنفسنا ‏ أنذاك فقط 
فد يحدث أنه فى ساعة ثادرة جداً تشرق الكلمة الأولى من القصيدة , 
فى وسطها وتنطلق ميا ,(98» , 

والعقاد حبن تسعفه الذاكرة فى تشكيل معانيه وصوره تأن هذه 
الصور مؤتلفة مع تجربته الشعرية . غير منعزلة عن طبيعته الخاصة ؛ 
فالمعنبان , معنى المجنون ومعنى العقاد . يلتقيان فى الصورة العامة , 
ويفترفان فى تشكيل المعنى العام . 

وفد عبر طه حسين عن شخصية العقاه الشعرية حين قال ؛ 
٠٠ 0‏ . إن لا أقول لنفسى : قد قرأت هذا الكلام من قبل ؛ 
أد أين قرأت هذا ؟ أنى شعر البحترى أم عند أبى تمام . آم سبق أبو 
نواس إلى مثل هذا الكلام ؟ كلا إنما تفرؤون العقاد فنفرؤونه وحده ؛ 
لآن العقاد ليس مقلداً . ولا يستطيع أن يقلد . ولو حاول التقلبد 
لفسدت شخصيته 1 الضدة 

ويمكننا أن نتابع هذه الملاحظة فى قصيدة ٠‏ سوائح الغروب عل 
شاطىء بحر الروم ؛ ؛ إذ يقول فى أحد أبياتها ( 88/1١‏ ) : 


© شعر العقاد والتراث 


الليل أرخنى فى السماء مندولة 
ورسى بأسثار مل الأطام 
لفد وردث الصورة فى هذه القصيدة حسبة وصفية , فى تسن يعبر 
عن تجربة ذائية تأملية ؛ إذ بدأ العقاد القصيدة بحالة من الإضفاء نعين 
عل التأمل والتشخيص . بيد أن هذه الصورة جاءث فى القسم الأخير 
من القصيدة ٠‏ الذى لا يكاد يأنلف مع جوها العام . أو يجاريها فى 
عمق انفعافا . فبدت كأما بعيدة عن إحساس الشاعر وموقفه 
النفسى . بخلاف حالة إمرىء الفيس , الذى ١‏ ختزنت ذاكرة العقاد 
صورته المشهورة فى معلقته : 
وليل كمسوج السيخير أرخى سدولسة 
على بانلواع اهموم لبيبشل 
فقد مكنه انفعاله العميق القوى . وخياله الخلاق . من أن يرحد 
بين الحالة المائلة فى الطبيعة وحالته النفسية ٠‏ إذ إن دمج المعنبيين ٠‏ 
الفكرى والحسى ‏ كما يقول أحد النقاد هر أفوى عامل يمكن به 
ابتداع الصور المركزة2'؟) , 
ففى حين انسقث صررته مع الشعور الطافى والحالة النفسية 
جاءت صورة العقاد جزئية معزولة أوغير متماسكة إلى ححد ما. لم 
تضف الصور الأخرى التى تلتها جديداً إلى المعنى ١‏ بل أرهقته بإضافة 
م تغن شيئاً يدمى الصورة . ويطور التجربة . ويعمق الانفعال . 


ولا أود أن أستقصى الصور التى تأثر فيها العقاد التراث . وحسبى 
أن أشير إلى بعضها لبيان سطوة هذا العنصر فى شعره . فمن ألوان هذه 
الصرر ما دعى بالاستدلال المطفى . إذ يأى بقضية يستدل علبها 
منطفياً بصورة حسية , من مثل قؤله فى قصيدة» أبن الدموع ؟ , 
رارم 
إفا الحزن ريض مااسشقى اللد 
بع وأندى الأحسزان حرد ر سيمع 
يحسرق الصمسر يبابس الحطب المصز 
ل وبأى الحريق لدن مريع 
ومن صور التأثر امبالغةٌ فى تماوز المألوف . عل نحو ما ثرى فى 
قوله ارلا ): 
همسبهات لا تبلغ الصهباء لشوبا 
ولو تناول مها البحر نشوان 
ومن صورة هذا التائر أن ينقل صورة ثرائية يعطى معناها تشكيلاً 


جديدا . من مثل قرله ( 168/1١‏ ) : 2 
حاوئته والئفس > ا شيقة ال 
للبل من ثيمهة وللملل 
وقد يان بصورة محرفة قليلا عن صررة معروفة . من مثل قوله 
زا/رم1ةت): 


كم مله قشلت شبلاً ريبقمدها 


إبراهيم السعافين 


ومن مثل قوله ( 553/١‏ ) : 
المب أن 


تأئرأ قول المتنبى المعروف : 
إن البعوضة تدمى مقلة الأسد 
وقد يأق بصورة من التراث مَثْلْ معناها وصياغتها جيداً ٠‏ من مثل 
فوله فى قصيدة « الربيع ١95/1١٠‏ )؛ 
نم حزبن العمر قاطرب وارتشففا 
من كؤوس الحب مايجلو الحرْن 
أدبر الليل ولم يبلق سوى 
صبحة الديك ويلجاب الوسن 


ومن صوره تلك التى تمعن فى ملاحقة الحواس بعيدة عن توازع 
النفس وخلجاتها بما لا يتناسب مع مذهبه فى الشعر ؛ لعله يتأثر بعض 
الشعراء المتأخرين . من مثل قوله ( "8٠/١‏ ) : 
ومزيزة تلك الدموع تليبتها 
بقلو نطبرما لظيم شاليك 
لملات ثم بيدى بأكرم جوهر 
ومن مثل قوله ( "14/1١‏ ) : 
رابل ‏ من > قن تمطرها 
وربما تتداعى صور الذاكرة لتنفض المعتى الأصل . على نحو 
ما نرى فى مقطوعة « لست بلحم ودم » ؛ إذ يقول (41) ! 
أنت وهم لم تزل فى خاطرى 
لست با اح بلحم ودم 


لعله استدعى الصورة من قصيدة بشار التى يقول فيها : 
ختلى با ميد عتى راعلنبى 

ألنى يا عبد من لحم ودم 
ويبسر عملية الاستدعاء اتفاق الوزن والقافية » وثقارب المزاج » 

من مثل قول العقاد ( ١‏ /ر؟١١‏ ) : 

حسبنا ملك أن ثراك وإن كنا 

لت لفيل المجفون بالإخضاء 
متائرا بشكل عام صورة ابن الرومى : 
بل أرى صدنك الحدبث وماذا 

ك لبغهل علبك بالإفضاء 


وفد أفاد فى استدعاء صور من القرآن اربع والأمثال والشعر 
والثقافة الترائية!'4» . وليس بوسعنا أن نستقصى التشبيهات 


والاستقارات الجزلية الترائية . إذ لا يكاد يجدها حصر . وفد اهنم 
بالصور الحسية .فمما يتصل بالمرئية شرى مثلاً لمع الدر المنضد 
( الأسنان ) 04/1١‏ . وه تنضاح طرئه عن صبح غرته 18/1 ١‏ 
وه من التقع تل عن حميس عرمرم» ١‏ /رهة . ٠‏ ووشبا اللحظ وقد 
سمهسرىق 0 198/١‏ . ووكنت أنث شمس الضحى رولقاً ؛ 
١/رهما‏ . دمن الصور الحسية اللمسيية ١ 84/1١‏ أم لؤلز رطب 
توائمة ‏ عريث عن الاصداف والفش » . ومن الصور الحسية الذوفية 
« أمسيت أرشف شهدا من مراشفه 75/١»‏ . و« بره السراب 
الناقع » ارده" . وو لضرك الشيم » 0/١‏ 0 رامعسول 


اللمى 471/1 
ومن الصور الحركية 884/١‏ : 
بو من سكر رئيس انبا 
إلا عقار الثيهة مين مسكسسر 
وكان فؤادى طائر . . تنزى : ١/ر؟ة‏ . ررخطرت يداك ياشبب 


فى مسودة اللمم د ١//رةلا١‏ , و إذا الليل عسعسا ٠619/6‏ 
ود تأوه يفرى الضلوع ٠ 5١8/1١١:‏ وه ووضعتمره عل شفيرها ؛ 
7/١‏ ء والاسنة شرع 917/1١‏ , و« ظلمة فوقها ظلم د 568" ٠‏ 
و و« جردوا الأسياف من أغمادها » ٠ 5014/7٠‏ و وموار العجاجة ٠‏ 
١‏ وتتردد صور حسية لها أبعاه معنوبة . من مثل الكنايات 
وغبرها : « ليوث الشرى 5١/١ ٠‏ ؛ د شبا اللحظ وقد سمهرى ٠ ١‏ 
؛ كاعب الظبى ‏ . و جنان القسور 0 114/1 . و١‏ فيئان المحاسن ؛ 
ل 6ل 

أم بهم 


فى حية 


المين تكسرها 
القلب أيا القائل 
ودلانت من الحسن والصبا عاطل : ١ 740/1١‏ وه تأره يفرع 
الضلوع , ١/رم60”‏ 0 ودالمعقل الأب » 708/١‏ . ودآمن 
السرب : 741/١‏ . وه كعبة المحبين » ١ 747/١‏ و١‏ وهل تعلم 
الطير ما نجعتى 804/١‏ ؛ ودهجعت بساحتك الخطوب 6 
0١‏ . و وكجنح الليل ؛ ١ "01/1١‏ وه الشوق يبلغ مالا تبلغ 
النجب 8١١/١ ١‏ . وقوله التالى : "61/1١‏ 


تلا تقطع الحسيبل اللذى إن قطعته 
فى قير سوصول من الممر جتائية 
وه مضاء مهند 9١١/9:‏ . وقوله : ؟/١االا‏ 
رجرى بيرامانا مماً فى حلبة 
عزت على قير الطمرٌ الضامر 


4/١‏ ؟4وىء حماة الدمار؛ 41/1 . وو ضنيع الجسرارة 
ا/رااماوهكماةالحساارا ا . وعل 
هذا النحو نلاحظ أن الذاكرة الشعرية النراثية فد أسهمت فى تشكيل 
المعانى الجرثية والكلبة فى صرر العفاد الحرئية والكلية . على أن هذه 
الذاكرة لا تضطلع دوماً بدورها الإيجاي فى خلق الصور ونشكيل 
امعان باخشزال الأفكار فى صور لتبدى جذور تلك الافكار فى 


المشاعرة1) والإحساسات ٠‏ وإنما تقوم أحبانا بدور سلبى ؛ لان 
الذاكرة لا تبدو صنوا للخيال أو مرادفا له . وإنما تنقل الجاهز الذى لم 
بتخلق فى بوتفة التجربة الشعرية . 


الإبقا ع والوزن 

إذا فل 1د الخارجية ( الوزن 
والقافية ) فإنه من الصعب ببان هذا الاثر فى الإيفاع . لخفاء علصر 
الإيقاع ٠‏ ولارتباطه الوثيق بالمعنى 0 وبالإحساسات والمشاعر ا 
ببذا المعنى . فقد حاول ج .س . فريزر أن يقرب مفهوم الإيقاع من 
خلال التصربر فقال : د عندما تقف على شاطىء البحر تراقب 
الأمواج تتكسر عل الرمل لتعود من جديد . ثمة تشابه أساسى فى 
حركة كل موجة . لكن ليس من موجتين تتكسر ان فى شكل متناظر 
اما . هذا التشابه فى اختلاف حركة الأمواج قد ندعوه بالإيقا 1(2؟) , 

بيد أننا ستحاول الاقتراب من الإيقاع بالحديث عن التماثل فى 
التراكيب والصيغ النحوية والبيائية . ومن خلال الارتباط بالوزن 
بشكل رئيسى . دون التورط فى الفصل بين الشكل الخارجى للقصيدة 

( الوزن والقافيية ) والبنية الإيقاعية اللغوية ومكوئات انسجامها 
الداخلى , أو ما يسمى الموسيقى الداخلية , 

ولصعربة الحديث عن عناصر مستقلة سنتحدث عن صور التأثر 
الموسيقى بما لا يشكل عبئاً عمل طبيعة صلة العقاد بالتراث ؟إذْإن 
الفصل بين الإيقاع والوزن غير تمكن فى الشعر . فالإيفاع يعتمد # 
كالرزن ‏ عل التكرار أو التوقع واللسيج الذى يتألف من التوفعات 
والإشاعات أو خيبة ال نأوالمفاجات التى يولدها سياق المقاطع هو 
الإيقاع*2» . ثم إن ريتشاردز لم يغبل ٠‏ تصور الوزن ؛ عل أنه 
( التشابه فيما هو ممتلف ) . وعل أنه ضرب من المران الذهنى نحاول 
فيه الكلماث ‏ تلك الاشياء التى تختلف فيا بينها اختلافا هائلاً ‏ أن 
نسلك كها لو كانت جميعاً نفس الشىء . مع السماح يبعض الحرية 
والشذوذ عن القاعدة . . » . وعده تصورا باليا . ورأى أن الوزن 
لبس فى اممبه وإنما هوفى الاستجابة النى تقوم با ؛ : فالوزن يضيف إلى 

ممتلف التوقعات التى يتألف منها الإيقاع نسقاً ٠‏ أو نمطا زمنياً معيناً . 

ولا يرجع تأثير الوزن إلى كوننا ندرك نمطأ فى شىء ما نحارجنا ٠‏ وإنما 
إلى كونه نحن قد تحقق فينا مط مين ء أو قد ننسقسا على نحو 
خخاص 2076) . وقد رأى بعض النقاد « أن الوزن فى الشعر يمائل 
الإيضاع فى الموسيقى ؛ ولذلك من الافضل أن يمثل فى نوطة 
موسيفية !”21 ٠‏ . وهذا يتصل بقول بعضهم ؛ ١‏ إن وقت اللغة 
الشعرية وقث توقع , فنحن نتوقع بعد وقث معين إشارة 
إبقاعية . . . . .02240 . لذا فإن حديثنا من الإيقاع والوزن يشمل 
الحديث عن موسيقا القصيدة بعناصرها ومكوناتها المختلفة . بده من 
اللفظة والتركيب . وانتهاء بأشد العلاقات البنائية خفاء وتعفيداً , 


ااه 
لعل أوضح صور ثأثر الوزن رالإيفاع نبدو فى المعارضات : 
بمفهرمها الراسع . التى تضم الوزن والقافية والغرض . وربما تقتصر 


© شعر العقاد والئراث 


عل الوزن والقافية دون الغرض . عل نحو ما نرى فى قصيدة المقاد 
والحب الأول م/519 . حيث يقول فى تقدمتها : 
« كنا نقرأ ذات يوم أنا وصديقاى الشاعران النابغان المازنى وعل 


شوفى قصيدة ابن ارومى الشونية . التى يدح نبا أبا الصقر . 
ومطلعها : 
أجنت لك الوره أقصان وكثيان 
فيين نرعان: تناح ورمان 
وفوق ذيلك أمساب> مهندلة 


سود ا لمن من الظلاء ألوان 

فلما فرغنا من تلاوتها ٠‏ وقضينا حل إطرائها ونقدها , خطر لنا أن 
يعارضها كل منا بقصيدة من بحرها وقافيتها . فنظم المازنى فصيدته فى 
مناجاة المهاجر . ونظم شوفى قصيدة فى هذا المعنى . ونظمت أنا هذه 
القصيدة فأهديتها إلى روح ابن الروس : 


ينبك با زهر أطبار وأفسان 
الطير بنشد ولائئان عيسدان 

طوباك لسث بإنسان فلتعشبينى. 
إن ظمئت وأنت اليوم ريبان 


فالذى يتأمل القصيدئين بلحظ اختلاف الغرضين ؛ فابن الرومى 
يمدح . والعقاد يصف ويتغزل ويتأمل . غير أن معارضاته بصورة عامة 
تبدوفى اختيار الوزن والقافية . دون أن يصسرح بتعمده 
المعارضة”*؟) . مثلما نرى فى قصيدته ١‏ ليلة الأربعاء » ( 1١١١/1١‏ ) 
التى مطلعها ؛ 
شف للسطفاً عسما وراء 
لور | بدر )> مففض- اللألاء 
معارضاً ابن الرومى فى فصيدته المشهورة , النى يعائب بها أبا 
الفاسم التوزى الشطرئجى ويبمدحه . ومطلعها :'*) 
با أخعى أين عهد ذاك الإخساء 
.أبسن ماكان بيسئا من صقاء 
وإذا تتبعنا معارضات العقاد فإننا نلاحظ أنه تأثر موسيقا التراث من 
العصر الجاهل إلى عصر الإحياء ١‏ فثمة نصائد تميل إلى شكل 
المعارضة فى التزام الوزن والقافية . دون حركة الروى . غير أن هذا 
الائفاق يبؤدى إلى تأثر إيقاعى بدرجة ما . على نحو ما نلاحظ فى 
قصيدته و خواطر الأرق ‏ ( ١148/1١‏ ) . التى مطلعها : 
با ليل لونلك فى اللواحظ إلمسد 
إلا لدى فمن قبار يرمد 
إذ إن الألفاظ التى تتردد فى القوافى وفى أواخر الصدور تجعل تأثر 
الإيقاع متوفعا . بما يتيح تمائل الوزن والقافية من تسرب الالفاظ 
والتراكيب والصيغ النحوية والصرفية . مثلم| يتضح فى قصيدة النابغة 
التى مطلعها : 
أمن آل امبة بابح أومتسد 
عجلان ‏ ذا زاده وقفير.> منزرود 


السسسهاء 


وف 


إبراهيم السعافين 


فتتفن بعض التراكيب . وتتمائل القوالى . من مثل الإلمد والمورد 
والاسود وغد . 
بيد أن التأثر يبدو أوضح حين تتفق الفصيدئان فى الوزن والقافية 
وحرف الروى ؛ وفى الغرض أيضا , عل نحو ما نرى فى قصيدة 
العقاد ريرم الظنرن » 157/1١‏ ): 
بوم الظنون صدمت فيك تجلدى 
رعلكت فيك الض يم مقولول السيند 
إذ يقول النابغة : 
رلقد أصابث تبلة من حبها 
عن ظهر مرلئان بهم مصسرد 


ويقول العقاد : 
حبران أنظر فى السماء وفى القرى 
وأذوق طعم الموت ‏ غير معسرد 


فيكثر التوافق فى كلماث القافية من مثل : اليد , الأسود . غد . 
الصدى . وقد يقع التوافق فى القصالد التى تلزم قافية قصيدة معينة . 
مثل معلقة النابغة ٠‏ على نحو ما نجد فى قصيدة العقاد و السلو» 
امخض ” 
أذن الشفاء قمالهة لم محمد 
وونا الرجاء. وما الرجاء بمستعدى 
أعدوت أم شارفت غاية مقصدى ؟ 
بره الفليل اليوم والطقا اللوى 
ورسلا الفؤاد نلا لقاء ولا لوى 
وتبدّد الشملان أى تدده 
فقصيد: و فى الحديقة :)1785/١()»‏ 
أشل على الحدبيقة مستهلاً 
بيج من أزاهرها جبينا 
تمائل فى وزما وقافيتها ورويها معلقة عمرو بن كلثوم ٠‏ عل نحو 
أتاح تأثر بعض التراكيب النحوية والموسيقية , 
وإذا كانت المعارضات نظهر مدى تأثر العقاد الثراث فى عصوره 
المختلفة فإنها تصور مدى تأثر العفاد بعض الشعراء لدواع فنية إيقاعية 
أو شخصية ؛ فقصيدته وبين عهدين )(9/7ا+9"): 
أحسلتم الصبر والمقبى لمن صبسروا 
نادى البصشير لقولوا اليوم , والثتمروا 
تمائل فى وزنها وقافيتها فصيدة الاخطل المشهورة : 
خف القطين تراحوا بثك أو بكروا 
رغادرهيم ترى فى صرفها هِرمٍرٌ 
وله شفف بممعارضة العباسيين من أمثال أبى نواس ؛ إذ يعارضه 
بقصيدته « الدليا الميتة » ( ١44/1١‏ ) . التى مطلعها : 
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أحبك حب الشمي فهى مشيئلة 
رانت مفىيء بالجمال 
أحيك حب الزهر فالز هر اضر 
رأنث كم شاء الشباب ضير 
متاثراً رائية أبى نواس المشهورة . التى مطلمهاه؟*! : 
أجارة | ببتبنا أبوك | فيور 
ربيسور مايرجى لدييك عسسيسر 
وقد تأثر فى قصيدته فى تأبين ٠‏ محمد محمود باشا 818/15 ١٠)‏ 
النى مطلمها : 
شهور لوالتك بعفدهن شهور 
ردنئيا باحداث الزمان ‏ تدور 
بعض الصيغ الموسيقية فى هذه الرائية . من مثل قوله : 
عليلنته نيبم ارتضيتم ب مودةل 
بكم وبكرى السابقين جديبر 
وتأثرت قصيدته « القدر يشكو ‏ ( ١/ره 4١‏ ) . التى مطلعها ؛ 
صسفسير بطلب الكيرا 
وشيسخ ود لبو صمما 
موسيقى قصيدة أبى نواس التى مطلعها : ( مختارات البارودى 
4/ر1؟) 
أما والله لاأشرا 


حلفت به ولا بطرا 


وتاثر بوضوجح أبا ثمام ؛ وقد نالت لديه قصيدته فى فتح عموربة 
الشهيرة احتفالا بها . خصوصا فى وزنها وقافينها وإيقاعها مثلما نال 
معجمها وتراكيبها . عل نح وما نرى فى قصيدته ٠‏ يوم المعاد» 
"1١/١‏ ) .ء النى مطلعها : 
الشوق ببلغ مالاتبلغ التجب 
واليوم بشهد مالائتثشهد الحقب 
إذ بدا التأثر الموسيقى فى جوائب متعددة . عل الرغم من اختلاف 
حركة الروى ١‏ ويبدو الإيقاع أوضح فى قصيدة ٠‏ من لبنان إلى مصر » 
١‏ /روه" , التى تعارضض «١‏ وفعة عمووية ؛ وزنا وقافية ورويا (4") , 
وقد عارض فى فصيدئه «ه صوث نذبر- إلى الشبان : 
لشف : 
شبان مصر ألتمعرن لتناصح 
بتكم ناليد بيلكم أشغارى 
قصيدة أى نمام فى فتل الإفشين ( ديوائه ص 148 ) 
الحن ‏ أبلج ‏ واليوتت صوار 
نحذار من أمسد العرين حسذار 
من مثل : 
و « طارق ؛» فتداعى المعقل الاشب . عل العقول وما فى صدقه 
ريب . سبان منشدب مهم ومنتسدب . بحر تعخ الأواذى فيه 


والحدب . من الحياة فمبيض وتحنضب . فى الجمع اليس يغنى 
الححفل اللجب . عن الحقيقة لا خورف ولا رغب . لمصم مبتعد منبا 
ومقشرب جد كجد الحباة المر لا لعب . من الرجاء وإما اويل 
والحرب . فإنغا انث فينا قائد واب , !”1 
من مثل : . 
روارول وسرت 4 بجعتلا سد لطس رن 
اللعب . وكنت نشوة أم برة وأب . ولا أرنى غير قفر لم مننقب | 
ولعل موسيقا لمتنبى أشد تأثيرا مثلما لرى فى قصيدة العقاد 
٠‏ اليقين ؛ التى مطلعها : "914/١‏ 
مفى الك مسذموما. وما كان ماضياً 
نلينك قفسى هد بقيلك راضياً 
رجل هن التصندديبنل ألك. هاجر 
رانك مهجور ولا ثلانيا 
ونصيدته ١‏ الصبابة المنشورة 147/5١ ٠‏ التى مطلعها : 
سبابة نلبى أقبل الليل قاضياً 
نهبى ندينشى الرنات المغائيا 
وقصيدته « إلى المستمع العرى بلندن » 8/8:/7 : 
دهرتث إلى حىّ واسمعكث دايا 1 
نحسببت مدصواً ؛) وسبيك دافهيا 
متأثرأ قصيدة المننى المشهورة ؛ النى مطلعها : ( ديوانه 4١9//4‏ ) 


كفى بك داء أن تسرى الموث شافياً 
رحسب لمئايا أن بكسن أماليا 


ويتأثر فى نصيدته « الغريب البغيد 141/١ ٠‏ . التى مطلعها : 
بلعيد بدى نمك القريب المؤبل 
وأترب منه النازجح المثملل 
وزن قصيدة المتنبى المشهورة ؛ 
عل قدر أهل المزم تأل السعزائسم 
رتان على قدر الكرام المكارم 
ويتبح له هذا الوزن أن يتأئر الصيغة الموسيقية الثركيبية لصدر 
البيث السابق فى قوله ؛ 
لسوكان لملمفنى شفيع منالضنتىي 
رلكن عل قدر الغرام التذلل 
وأشبهت قصيدته « سؤ ال الكروان » ١/رة/؛‏ ء الى مطلعها : 
مذار البأنس أوحب الممال 
همثانك فى الدُجمى يا ابن اللياللى 
قصبدة المتنبى وزناً رقافية وروياً فى رثاء والدة سيف الدولة , 
-طلمها : ( ديرائه/141 ) 


عد | المشترفية 2 والعوالى 
رتقثكئما الملون بلا قتثال 


وتأثرت قصيدته + اعنراف 884/1 , النى مطلعها : 
ثل للمليحة مسافسا 
غقضبى نحرمتى السرقاد 
وزن مقسطوعة أن فراس المشسهورة . التي مطلعها: 
١‏ ديوانه /ه؟؟ ) 
أبليتى لا نحزنى 
كل الانسام إلى ذهماتب 
وتأثر نصيدة : فى رثاء أخ » ١‏ التى مطلعها : 
با راحيلاً صدع الحسمام شبابه 
نعلمست كيفا تصدع الأكباد 
وفصيدة الشريف الرضى فى رثاء أى إسحاق الصالء الكاتب , 
وزناً وقافية وروياً وغرضا . ومطلعهاة؟" ؛ 
أملنتث من لوا مل الأعواد 
أربت كبفا خبا ضباهء النادى 
وعدا الفصائد التى تعمد فيها العقاد المعارضة . يتأثر فى قصيدته 
«عيد الجهاد ٠‏ 7 /85/ . التى مطلعها : 
جدووا آل نمصر عسِيد الجهاد 
بجهاده عل المدى ‏ لق ززدياد 
قصيدة أي العلاء ؛ غير مجد فى ملنى واعتقادتنى ؛ . على نحو أناح له 
تضمين بعض التراكيب والاشطار . عل نحو ما رأينا فى حديئنا عن 
التراكيب . 
ويبدو أن العقاد تأثر فى فصيدته « الشيب الباكر» !!/4/1١‏ ؛ النى 
مطلعها : 
ماأقبل الليل ححننى طرث بالقيم 
با صبح جرت عل الظلمء فى القسم 
وق قصيدته « شكمسير بين الطبيعة والناس 751/1١ ٠:‏ . التى 
مطلعها : 
أبا القوال ورب الطرس والقلم 
باذ أقادك صدل الملم فى الأمم؟ 
موسيفى بردة البوصيرى ونج البردة لشوقى ؛ إذا أناح هذا التمائل 
تشابها فى التراكيب والمعجم الشعرى والصيغ المرسيقية . 
وقد نأئر العقاد مرسبقى المتأخرين عامة . كما نرى فى تأثره 
المقطعات والبحور المجزرءة . عللى نحو ما نجد فى تصيدته 
« الرسأوس 0١4/١»‏ , التي مطلعها : 


أنسا سافر واليبل دامس 

وبل املحب) من الوسسارس 
...هذا وذاك كلاما 

راض د نبي وبسائس 


وقد جاءت هذه القصيدة عل وزن قصيدة البهاء زهير 5 ريم 
الكناس ؛ وقافيتها رروها رص "1 ) ٠‏ الى مطلعها : 
16 


إبراههم السمافين 


خلم ‏ المذار ‏ عليه خارس 
تمسر تسضصسىء ايه 
ولعل الذى ينظر فى قصيدته د مهلا ؛ عا" التى مطلعها : 


المسنسادس 


نهلا ‏ على الصبر ‏ مهلا 

ماكان رززك سبلا 
ساهمكذا السب تبثن 

أرهكذا الحس فَسل 


بلاحط أنها تأثرث بموسيفى للبارودى . وخخاصة فى نراكيبها 
ومعجمها ١‏ تخالفها فى الوزن ونوافقها فى القافية ؛ غير أن كلتيهها من 
الأوزان المجزوءة . ومطلعها(”* : 


أببا المسفسر ور مهلا 

تنيت للشكريم أملاً 
كيف صادنت الأبانى 

همل ر أبث السسيسب مهلا 


ر.سدء أن العقاد تأثر فى قصيدئه « ذكرى الشهيد » , النى رثى فيها 

عل هريد بك 557/1 ومطلعها : 

أطلفت وججدان ومشيلك بطلق 
ناللفس تام والجوائجح حفن 


نصيدة أحمد شوفى « كبرى الحوادث فى وادى الثيل ؛ النى 
مطلمها : ( الشوفيات ؟58/5 ) 
من أى مهد فى القرى تتدقق 

وباى كف فى المسدائسن تشسدق 

إد فاد ثمائل الوزن والقافية والررى فى كل مهما إلى التأثر بالصبغ 
والتسراكيب والمعجم ٠‏ على نحر أدى إلى تفارب الإيقاع فى 
النسيدتين . ولعل قصيدة ٠‏ أمانى 0 "05/1١‏ , التى مطلعها : 
أن طلمة ماحظًا من لثالها 

سوى > ئظرة الاترعوى قلوالى 

:أن ت فصيدة و المساء ٠‏ لخليل مطران , لتمائل قافيتهما عل 
اسثان وزنيهما . والذى يتأمل معارضات العقاد للقصائد الشرائية 
الى عارضها الإحبائيون من مثل البارودى والنبمورية وشوقى وحافظ 
ومطرات وغيرهم ٠‏ يلاحظ أن العفاد لم يعارس القدماء لجسب ء بل 
عارضى الإحيائيين أيضاً ٠‏ وأفاا من قصالدهم ٠‏ , 

راسم العقاد بالتشكيل الموسيفى للقصيدة . مماريا صور التراث 
من جانب . ومطوراً أشكالاً جديدة من جانب آخر . اقتربث من 
شكل الشعر الحر"” , 

ولعل من الملاحظات الارلية النى نجبه فارىء ديواله شيسوع 
المقطوعات ل شعره ٠‏ حتى إنا بلغت نصف مجمرع قصائدة!*" . 
وظهر اهتمامه أيضا بالاوزان المجزوءة . عل نحر ما نرى فى مجروءانه 
الرافصة « كأس على ذكرى 175/1١ ٠‏ التى تذكر بشعر أى نواس ٠‏ 
ومطلعها : 3 


5 


يا لدبم السصسروات 
أنبل الليل نهسات 
واقثل المسم بكاس 
سسصسيت كاس الحباة 


ونظم ٠‏ مشطرات ٠‏ الرجزاة*! . مشبها موسيقى الطردياث كما فى 
الغوب الأزرق » 45١/1‏ ! 
الازرى السساحر بسال صسفساء 
نمجربةل السخصسر والستسمساء 
جرسا : مفصل ٠‏ الأشيساء 

واحتفل بالمثنيات!'"2 , عل نحو ما نرى فى قصيدته « أمنا 
الأرض 194١/1١»‏ . ومطلمها : 


أسائل أمنا الأرضا 

سؤال الطفسل للام 
تنتخبرل بما أسضى 

إلى إدراكسه علبى 


وه عالج ؛ العقاد ما يمكن أن يسمى « بالمثلئات » . ولعله من 
القلة التى عالجت هذا اللون . . . فى قصيدة فلسفية عنوانها « المعرى 
وابنه +2030 , وانظر كذلك ١‏ فى القمره 57١/1١‏ . 

ومن الأشكال التى جاراها ما جرى عل النفلم فيها أصحاب 
المزدوجاث . على نحو ما نلاحظ فى قصيدنه و علد حلاق) 
01" . على نحو ما نجد فى أرجوزة أى العتاهية فى الزهد . 
ومطلع قصيدة العقاد : 


ساحسرة ببالستسيسيه والمتسالك 
مفينفاء من أوانس الانسدلس 


ذاث | جبين كالبار المشسمس 
واكثر من الرباعيات كثرة لافتة. من مثل و دعابة اليلق 
"11/١‏ . الى بلغت عشرين رباعية . ومطلعها : 


ملل لسج السدجسى نا نسار 
ولاذ الظلام سامل الشجسر 
نيا ألجما ثافرات الف رر 


أنيكن جب لنا قد لغقسر 
كما نظلم عل المخمسات75) من مثل نصيدة د هجاء الدهر» 
١/رومه‏ . التى مطلعها : 


أباسم لتنفنلى 
وإن عداك الملنى 
خغذ الفشاء سلى 
يا دهر وأمضى عى 
ونظم ما بمكن أن يسمى بالسباعيات!؟") , 


ولم يقف العفاد ‏ كما رأيدا ب عند صور التشكبل الموسيقى فى 
التراث ٠‏ بل تعداها إلى إضافة ما يتناسب مع ما يرضى ذوقه وحاسته 
الفئية . كها أنه لم يقف عند هذه الصور النى ذكرنا ٠‏ بل تعداها إلى تأثر 
المرشحات والأدوار » دون التفيد بالا شكال الموروثة . عل نحر 
ما ثرى فى قصيدة ٠‏ نور 787/17 . النى نشل موشحة تتألف من 
مطلع ودور وقفل . ثم يتكرر المطلع والدور والقفل . ونلاحظ أن 
قافبة الدور فى كل منما تلتزم قافية الشطر الأول من المطلع عل النحو 


الآ : 
أمسنت أنلك لور 
والشسور شسشى المسسالم 
فسمضا ريسساض ودور 
هعشا : لشباء وصور 
هسنا هناك طلبيسسور 
هناك ركب لسسسير 
هناك ماه طهسور 
وكن : والليل قائم 
غولاً من الظل جائم 
دنيا ‏ بغير معالم 


وله موشحة د هنتٍ والله ٠‏ 544/7 من بحر المجنث , يتألف درره 
من نسعة أشطر . يؤلف الأخي رهبا ٠‏ لازمة » وقافية ملتزمة فى الشطر 
الثامن . أما أشطره الاحرى فيبنى ستة منها عل قواف متعارضة تلتزم 
قافية السادس منها فى الشطر السابع 5# , 
وقد جاء بما يشبه الموشحات ؛ غير أنه يقوم عل شكل المثنيات ٠‏ 
دون نساو بين الصدور والأعجاز , عل نحوما نرى فى قصيدته د بعد 
عام » 17/1١‏ . التى بقول فى مطلعها : 
كاد يمضى العام با حلو التثتى 
أو لتلسورلى 
مااتتربها ملك إلا بالسمنى 
لب ل -سش إلا 
و 
بنذ مرقناك مترئيشا كسل حسسسن 
يعطدذت 
هب ل القلب؛. فردوس لعينتى 
ني التيرب 
00 
وثمة مثنيات تتلوها ١‏ قفلة » نتكرر فى القصيدة كلها . عل نحو 
ما نرى فى قصبدة د كراء الثياب ليلة الأحد 04/1/7٠‏ . وثميل قصيدة 
« سلع الدكاكين » ؟//الاة إلى شكل الموشحة ١‏ وهى ندل دلالة 


© شعر المقاد والئراث 


واضحة عل ولوع العقاد بالخروج عل المألوف فى تشكيل قصيدته . 
ولمة قصائد نشبه الخماسية ؛ لكنها أميل إلى المثنيات ١‏ إذ تختلف قرا 
الصدور عن الأعجاز ‏ وتنفق قافية الشطر القامس مم قواق 
الصدور . مثلما نرى فى قصيدة « أغان » 047/7 . 
وقد نتفق قافية الشطر الخامس مع قواق الصدور , مثلما ثرى فى 

قصيدة « الوحيد الغريق ؛ 584/١‏ . وثمة قصائد تميل إلى تجديد فى 
الشكل . يفوم على ابثداء الصدر بغافية تمالف المجز . وإلى أسفل 
العجز عجز يتفل مع قافية العجز الأول , ثم يأ الشطر الأخير يمثابة 
الصدر الذى يأى « قفلاً » للوحدة الأول , التى تشبه ٠‏ المثنيات ٠‏ . 
عل نحو ما نرى فصيدة د بعد سئة » 50/8/57 , التى مطلعها : 
ولاكل السئين 

بين صيفا مين هرانا ونستساء 

ور سيسع كلا غام أضساء 
والضحى والليل حيشاً بعد حسين 


رهى تفع لى ثلاث عشرة وحدة , 


موذجان تطبيقيان : 

وحنى نكتل صورة تأثر العقاد شعر الشراث لابد من اختيبار 
قصيدتين تمثل إحداهما غلبة التراث فى شعره . وتمثل الأخرى تأثره 
الحركة التجديدية الرومانسية . ولما كان التحليل الوافى يستغرق مساحة 
واسعة فلابد من التركيز عل أهم الحوائب التى تشتمل عليهما هانان 
القصيدتان . مع إدراك فيمة الدراسة البنائية الكلية التى تتحدث عن 
الصرر البنائية اللغوية المختلفة فى إطار النص الشامل ؛ دون الحديث 
عن جرئيات لا ترسم صورة دقيقة لطبيعة البناء الشعرى . 

وسأختار فصيدة « تمثال رمسيس + 7١/1١‏ من ديوانه السرثائى 
د وهج الظهيرة ؛ . وقصيدة د عيش العصفور ؛ من ديوانه الأرل ص 
+ » . ر(تمسثل القصيدة الأولى غلبة الصور البنائية الترائية وتمثل 
الثانية الميل إلى التجديد . 


١س‏ ثمثال رمسيس : 
سا 

ليست فصيدة « تمثال رمسيس ؛ أفضل القصائد القليلة التى تمثز 
أثر سطوة التراث فى شعر العفاد . غير أنها من أجود القصائد النى تمثر 
تأئر العقاد بالثراث من جائب . وبالحركة الكلاسية الجديدة . م حركة 
الإحياء » . التى تقدها العقاد بضراوة ٠‏ من جانب آخخر , 

ولعل هذا ما يغرى بمحاولة تحليل هذه القصيد: ؛ وبيان الفرق بن 
التنظير النقدى والتجربة الشعرية ١‏ التى تتمحض عن صور شعريه 

لند ظهر الاهتمسام بالحديث عن آنار الفراعلة ف فنسالم 
الإحيائيين ٠‏ من مثل إسماعيل صبرى ومطران وغيرها . عر أد 
شوقى هو أبرز من جعل الحضارة الفرعوئية موضوعا أساسيا م 
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موضوعات شعره . وكانت إحدى الدوائر الشلاث57) التى دارت 
عليها هذه ال موضوعات . 

وإذا كان الاحتفال بالحضارة الفرعونية ليس .مقصوراً عل شاعر 
بعيسه , لأنه بشاج حقبة زمئية معيئة ٠‏ أثرت كشوفها فى متلف 
المجالات . فإننا لن ننظر إلى فصيدة د تمثال رمسيس » من هذه الزاوية 
الضيقة . و انما سنحاول أن نجعل فى وعينا شعر شوفى ونحن نعالج 
هذا النص من الداخل . 


الحركلة الارلى : 

يبدأ العقاد ‏ مفطع يتحدث فيه عن ماضى رمسيس فيضع الماضى فى 
لحظة الحاضر , ثم يعود فى حركته إلى إيقاع الحاضر فيتحدث عما فعل 
الزمان برمسيس وبجنوده ٠‏ ليتامل ويتفلسف , ويسقط المظة عل 
حاضر الأحياء , 


الحركة الثانية : 

وينطلق فى هله الحركة من تأمل نخارجى لتمثال رمسيس . قاد إلى 
تواصل بين الذات وا موضوع ٠»‏ وأدى إلى غيبة الحاضر فى الماضى ٠‏ 
فتحدث عن عظمة رمسيس ه تاريخياً » فى حقبة لم يعرف فيها موسى 
ولا المسيح عليهما السلام . ثم اختئمها بحضور الماضى فى لحسظة 
الحاضر . فى صورة تأمل وحكمة . 
الحركة الثالعة : 

وجاءت الحركة الثالثة امتداذا لغيبة الحاضر فى المانمى ؛ فيا حجبها 
عن الحركة الثانية غير الخائمة التأملية ., فجعل هذه الحركة استعادة حية 
للتاريخ . من خلال صيغتين نحويتين هما : الجملة الاسمية التى 
توحى بالحاضر الحى . والجملة المبدوءة بالمضار على الافلب الأعم 1 
واختتم هذه الحركة ‏ كا ابتدأها ‏ بغياب الحاضر فى الماضى . 


الحركة الرابعة : 

ولعل الذى سوغ لهذ الحركة أن تستفل هو الشطر الأول من البييث 
الأول : 

وكان طيبة ولمفياكل حوفا 

مزه الققاءه أاهيل> شماء 

فعاد بالماضى ( التاريخ ) إلى الحاضر فلم يدع القارىء لى د رهمه » 
أر حالته الاتفعالية الأرلى . فاستخدم «كأن»- أداة التشبيه # 
لتوحى بالفرق بين الحقيقة والخيال . لينطلق من الصورة الخيالية 
فيجعلهنا معبراً مرة أخرى إلى الشاريخ ‏ الماضى ١‏ فيتحدث عن 
ماضى رمسيس فى لحظة الحاضر : محبة الرعية . النص الدائم . 
شاعر رمسيس . قصره ملجا الضعفاء . وممشع العظياء . الوفود 
العائدة . . . ولا يترك هذه الحركة تنتهى قبل أن يخبرنا بأن تميله هذه 
اللحظة التاريمية : عودة الماضى إلى الحاضر أشبه بسئة الكرى التى 
ساعدت عل تلفيق هذه الصورة . ليسقط الماضى على الحاضر من 
خلال المقارنة . 


١م‎ 


ثمانتبهت كأفاهى فى الكرى 
رؤيا بلفن نجها الظلساء 

نبكيت مصر رهل يبفبدإذا جرى 
حكم القضاء هل الدبار بكاء 


الحركة الخامسة ؛ 
رمسيس غير هذا التمشال/الحجارة ٠‏ ضرا بتأمل ريقارن ويح 
العيرة . 


أما الحركة السادسة والاخيرة فتقوم على وعى الحاضر/لا وعيه فى 
تيل رمسيس رمز لمجد/رفض الواقع والثورة عليه ٠‏ وفى إدراكه أنه 
تمئال من صخر أصم . وننتهى الحركة لتننهى بها القصيدة كلها . فى 
صورة تقريرية يمتمها بزفرة المنوجم من حال شعبه الذى قد يصحو بعد 
أن يمر زمن طوبل 


شعب بعانف السنسامسون جواره 

ولر أم حجر عليه عقاء 
هل بسمعون؟ نقد كفاهم راعظاً 

صخر أصم ردمبة خسرساء 
إلى لاعذهم وى من جهلهم 

داء تون مسشسلسه الأدواء 
نميهم منى السسسلام إذا صحوا 

بوما وطال بحفنى الإفناء 


0 الل 
أن المتأمل فى المعجم الشعرى هذه القصيدة يدرك سطوة المعجم 
الترائى ؛ فالعفاد لا يضيق عل نفسه فى الاستعمال . فهو يفتح دبوان 
الشعر العربى . بل يبسط أمامه معاجم اللغة ؛ فيختار الالفاظ دون 
مراعاة للتطور الزمنى فى مرت ألفاظ وحياة ألفاظ . فهر يستخدم 
« اللبرث » عل سبيل المجاز ١‏ وإن أعوزه استخدام « الفيار؛» 
اإدالداي ره بإب يكيم لله وار سدم 1 الملاية 
جِ جلمود ؛ 
فل الناتزة نهم حبالك مشير 
ساف رانت جلايد > صممساء 
ويستخدم « يرجف » و و التكباء ٠‏ : 
سسيناء تطويها بجصيشسك فازيباً 
فى حيبث توجف ورحدها السشتكسسساء 
ويستخدم د بت , 
ورأبت قتصرك فى المدالن ممجتمى 
ليه العفعيف وبستك المنظماء 


ويستخدم « اليم . و« الطور؛ . ودعقاء. ردرطاء. 
و« جحافل » . و١‏ ككتالثك» 
أرض لو ان الربح تمقل ماعنا 
أثر ‏ لمبندك فونها 
وقرلسه : 
لك فى الشام جحائل جسرارة 
رعملى القرات كثائلب شصواء 
رعل مكئون اسيم طود سساح 
برسو بابر الملك حيكث تنششاء 
ولا أود الاستترسال فى الشدليل عل تأثر العقاد معجم الشعر 
التراثى . فمعجم القصيدة ينبىء ؛ بوضرح عن هذا الاتجاه . 
ولعل تأمل التراكيب الشعرية عل النحو الذي أشرنا إليه فيها سبق 
يوحى بسطوة التراث فى هذه القصيدة من مثل : جنود البسلاء . 
ومواكب وضاء . وتقدمت الأنباء . الفتح المبين . وهم ظهاء . جلامد 
صهاء . لا يستبيح ذمارها , تعثر ها الأماد . موسى الكليم ؛ جحافل 
جرارة ٠‏ كتائب شعواء , عصبة زهراه ؛ النيل بمرى . يسشطير 
جنامم . ملحة غراء . يحتمى الضعيف ويخبت العظياء . الوفود 
انين » رلته + نير السيلام يترراة عبار . ملقم ليق 
صخر أاصم .. إلى غبر ذلك من التراكيب التى حمل دلالات ترائية » 
الكو اللو اال ا ا باد ا 
الدلالات ف المعجماث الشعرية , 


وروطاء 


ل ال 

وإذا تاملنا محاولة العقاد فى التوسل بالصورة لتشكيل مضمون 
قصيدته ٠‏ تمثال رمسيس ؛ فإنئا نجده أغفل قيمة الصررة من حيث هى 
بناء خبالى نام وممتد ومتكامل . ومنحها وظيفة جزئية ثابتة جاسية » 
نخلر من حيوية الإيماء والظلال . ونفتقد المروئة ٠‏ وتستيدل ببا 
الوضوح والصلابة . فلا تشعر بوظيفة الصورة فى الشعر الذان فى هله 
القصيدة . بل عل العكس تبدو الصور بصرية جامدة وثابتة 
ومستقلة . مثل : 
مواكب وضاء . وتقدمت الالباء , والجيش كالغمائم ؛ كناية عن كثرة 
العدد ‏ وربما تضمن البيت التالى : 


متهللين فداة أطفقا شوتهم 
تيل ألوه رهم إليهة ظماء 


صورة حسية ذات بعد رمزى ٠‏ فهى تقوم عل معنى أولى يوحى بظما 
حسى مادى . ترويه مياه النبل . وعلى معنى شانوى وهو ظمؤهم 
المعترى إلى مياه النبل 0 كناية عن حبهم وإخعلاصهم للثيل رمز الانتهاء 
إلى أرض مصر . وختم الفقرة الأرى/ الحركة الأولى بابيات تقريرية ٠.‏ 
تصف واقع الحال . وتتضمن حكمة وتأملاً , .. اسعفتها صورة 
تؤكد المعنى وتشرحه وتوضحه وتفسره : 


© شعر العقاد والئراث 


متخبير الصحراءه دار إقامة 
إن اللبرث ديارها المتنخاء 
وجاء البيث الاخبر مقرأ دون حاجة إلى صورة ومفسر : 
وتكلفتك من الخلود مسافة 
لابستبيبح ذمارها الإحياء 
وم تنستطع الفقرة الثانية من القصيدة أن تلمى بناءها الخيالى ؛ إذ 
غلب الطابع التأمل العقل على مقدمة هذه الفقرة فعبر عن الإلنينية 
الفائمة بين الذات/الشاعر والموضوع/ثمثال رمسيس ١‏ إذ جعل هيبة 
التمثال قادرة على نحطيم « الآماد قتصبح هياء ؛ لينيح الشاعر لنفسه 
أن بتمل رمسيس إنساناً عظييا يمثلء حيوبة ونشاطاً ٠‏ فتزول بينم 
الاعصر وتنطوى ١‏ الأنا» ؛ فلا يفرق بينها زمن . ولا حول بيبهما 
فجوة . ويرى الشاعر رمسيس بعد أن جذبه الماضى وانجابث الحجب 
الصفيقة . فيتحدث عن الديار وعن ساكنيها القدماء ٠‏ ويتجل أمام 
اظربه صورة رمسيس عل رأس جيوشه ؛ التى نغزو عبر سيناء ١‏ قبل 
ظهور موسى الككليم أو المسيح عليهما السلام . غير أن هذه الصورة 
النى مهد ها الشاعر وحاول أن يوهم بها . مزقها البيت الأخير . 
لقد مزق الحالة النفسية النى كادت تستريح إلى الاستغراق فن 
الماضى ؛ واندفع بالصررة فى قفزة مفاجئة ليقف فى قلب ٠‏ الحاضر ٠ ٠‏ 
ويتحدث عن آثار المنود الذين عفت عليهم رياح سيناء 1 


وبعد هذه القفزة المفاجثة يعود مرة أخخرى ليتابع الحالة النفسية 
الأرلى ٠‏ فيقذف القارىء فى قلب « الماضى ؛ بضربة مفاجئة أيضاً . 
تخلخل الجو النفسى . وتفطع خيوط الشعور. فتستانف رسمها 
لصورة جيوشه الحرارة وهى فى الشام وعللى الفراتث ٠.‏ وتصف سفنه 
تمخر البحار فترسو حيث يشاء ها رمسيس ١‏ وتصور محضوع البلاد 
الحكمه . وديئونة الملوك بطاعته . إلى آخخر ذلك من مظاهر الملك والعزة 
والنعيم 17 

وبظل بناء الصور يشكومن الاضطراب والفلق والتمزق والحركات 
الصاعدة المابطة المفاجئة عل نحو بكاد بسم الصورة بالثبات 
والجمود ؛ إذ تبدأ الفقرة الرابعة بعودة مفاجثة إلى ٠‏ الحاضر » , فلم 
يشأ أن يسئمر فى عرض الصورة , بسل مزق السو النفسى بالقفسزة 
المفاجئة إلى الحاضر فقال ‏ مستخدما أداة التشبيه « كان ٠‏ للقيام بدور 
« التمزيق » : 

وكأن طببة ولمياكل حوفا 

مله الفضاء أوافل ‏ شسمساء 

فينسى اللحظة الأخيسرة ليعود من خلال تداعى المعنى إلى 
: الماضى » . فيرسم صبور د الملك » من جيوش منتصرة ؛ وشاعر 
للبلاط يمدح . وعظياه يخشعرن . وعفاة محتدين . ووفود عائذين , 
وعبيد وإماء . . . وأنباها بالقفزة التقليدية النى يدركها هو . فجاءت 
فى صررة استفافة من الكرى . ثقلته من الماضى إلى الحاضر لتؤدى 
وظيفة مقصودة هى تصوير انتقال الحالة من النقيض إلى النقيض . لقد 
أراد أن ينتفد الوضع الحاضر فأقام مقابلة حادة بين وضعين 


لهنا 


إبراهيم السعالين 


متنانضين . ويبدو أن الشاعر رأى أن هذا التمشال لا يستطييع أن 
يستفل بما استفل به رمسيس نفسه : 

رشكثت موافقة الزمان وم بكسن 
أنت يمولف 


بعررك إمسيساء 


. وتستمر وطأة الحاضر فى سطوتها فيتوجه الشاعر إلى ١‏ رمسيس ٠»‏ 
يقارن بين حالة اهران والجهل والجمود . وماضى مصر فى إبان حكم 
رمسيس , معلداً جزعه من الوافيع . ورغبته فى تغييره وإن طال 
الزمان . 

وعلى هذا النحو لم تستطع الصور أن تنيض يبناء حى مشرابط 
ومتكامل ونام ٠‏ تتازر جزئياته وتتنامى لتبلغ غابتها . وإنما بدث صوراً 
ترتد إلى الماضى ثم تقفز إلى « الحاضر ) لترند مرة أخرى . فتمزق 
الحالة النفسية ء وتقطع ١‏ الخيط ؛ النفسى . متكثئة عل التشامل 
والتفلسف . وجنى العبرة ٠‏ ثم التوجه المباشر إلى التفرير والوعظ » 
ونفث الهم المقيم فى تقريرية إشارية , 


1 لت 

ولعل ا موازنة بين طريقة « شوقى ٠‏ فى التصوير خخاصة رالإحيائين 
عامة , ووظيفة الصورة فى هذه القصيدة ؛ تسمح لنا بأن نلاحظ أن 
د العقاد » ل يبتعد كثيراً عن أسلوب الإحيائيين فى التصوير وفى بناء 
القصيدة عامة . عل الرغم من آرائه النقدية النظرية . ويسدو أن 
و العقاد » قد تأثر الموسيقى الخارجية لبعض قصائد شونى الهمزية 
ذائعة الصيت . مثلما تأثر التراكيب البلاغية والنحوية النى وردت ل 
هذه القصائد . على نحوما نجد فى قصيدته ا همزية المسماة : الهمزية 
النبوية ‏ فى مدح الرسول عليه السلام ؛ التى مطلعها : 4/١‏ 

ولد الهدى فالكائئنات ضياء 

ونسم الزبان ا ليسم 

فالذى يقارن بين القصيدئين يمد توافقاً فى الموسبقى الخارجية 
( الوزن والقافيية ) قاد إلى توافق فى المعجم الشعرى أحيائاً ٠‏ وفى 
التراكيب أحياناً اخرى . والذى ينظر فى قصيدته « كبار الحوادث فى 
وادى النبل » ؤ/ر وو أبها اليل 4/7" يلحظ التوافق فى 
الشراكيب حينا ٠.‏ والاتفاق حيئا فى الفكرة العامة وبعض المعسان 
الجزئية , وخاصة حين ينحدث عن « رمسيس نفسه ؛ . ونجد موازئة 
بين حالة المصريين أيام رمسيس وحالتهم الحاضرة . , . والذى يتامل 
قصيدة العقاد و تمثان رمسيس » يشعر أنه تأثر شعر شوقى فى مراحله 
الأزل 0 عل أن العقاد الذى لم يستطع أن يتمثل النظرية النقدية 
الرومانسية فى هذه الفصيدة وربما فى كثير من شعره . استطاع أن يقيم 
بنام قصيدئه على تجربة شعرية مفردة . نتصل بتمثال رمسيس الذى 
جعله بزرة يلتقى عندها الماضى بالحاضر . مع أنما لم تنجح فى إقامة 
بناء عفوى تام ومترابط , يرئكز على الاستعارة الموحية ١‏ النى تقوم عل 
تجاوز الفصل بين الذات والموضوع لتقيم بينهما عطفا أر نعاطفا ٠‏ ولا 
نقول نجسيداً أو تشخيصا أو حلولاة”" . 


ولسلساء 


وأما النموذج الثانى الذى اخترناه لبيان صلة شعر العفاد بالتراث 
فهر قصيدة د عيش العصفور) 9/١‏ من ديوانه الأول ٠‏ بقظة 
الصباح » . رهى من فصائد العقاد التى تأثر فيها الحركة الرومانسية 
الغربية ٠‏ النى التفئث إلى الطبيعة ؛ وخلعت المشاعر الإنسائية 
عليها . وفد عرف مشاهير الرومانتكيين من أمثال شيلل ووردزورث 
وغيرهها بقصائدهم الرومانسية الى تتغنى بالأطبار 3 رقصيدة العقاد 
تنالر هذا الائجاه الرومانسى . وما كانت قصيدة و عيش العصفور » 
تتأئر هذا الانجاه فإئنا سنحاول أن نرى الجانب التراثى فى بناء هذه 
الفصيدة . لنتبين إلى أى مدى يمكننا أن نرصد أثر التراث فى هذه 
القصيدة الأميل إلى التجديد . 

لقد نسم العقاد قصيدته و عيش العصفسور؛ قسمين غير 
متكافثين ؛ وقف القسم الأول منبها عل طريقة العصفور فى عيشه ؛ 
واستمتاعه بالحباة . وخفته ومرحه . ونشاطه وطبيعته وميزئه ٠‏ فقد 
نجح الشاعر فى رصد خفته وحيوبته وحركته السريعة المخاطفة : 


خط ملل الفصن واتجخدر 

أقئل من لمحة السبصسر 
مغرناً قط مائوان 

مرفرناً نط مااسثقر 
يبلمس ابكا بلعيد أيك 

كانا لمن الإبر 
مسطارداً لا إلى 0 طريد 

مسابقاً لا إك رطر 
كخفة الطقل ‏ فى صياه 

لكبا خنة تمر 
وروده للبة فأخرى 

من خوّف الطائر الصدر؟ 
يقارب الستحب ئلم يبوى 

يسبشر السروضص بالطر 
أصدق من سار فى سرار 

بين الحبا العلب و«الشجر 
وبستحث ‏ الرياج فرباً 


ولا يقف عند نصوير هذه الحياة اللاهية المرحة . وهذه الخفة 
والحيوية , وإنما لا يوانيه طول النفس بالاسترسال فى تقديم هذه 
اللوحة التصويرية الحركية . فيشمر أنه لابد أن يضفى ذاته عل 
ال موضوع . ولا يان هذا الإضفاء من خلال الإحساس أو الشعور ٠‏ 
سواه أكان ل درجة العطف الأولى أم الحلول الاخبسرة » ولكن من 
خلال التأمل والتفلسف وغلبة التفكير . فقدم الحكم الأخلاتى فى 
و أصدق من سار فى سرار » ولو من الناحية الشكلية . وعاد ليقدم 
العظة والحكمة البالغة فى الموازنة بين العصفور والرياح اهائلة » 


المطايا 
السراكب الأشسر 
وتستمر هذه الحكم فى فلسفة الزمن من خلال الموضوع . ١‏ عيش 
العصفور ٠ ٠‏ وعقد موازنة بين حياة الطيره العصافير » وحياة الإنسان 
النى أفسدتها العلافات المعقدة . والنظم الاجتماعية المصطنعة : 
طار وليدا وطار ‏ ششيسخاً 
والسفدر 
لاضسبات 
ولا خلا الروض ‏ من ثمر 


بالتضصج مقلتاة 


لله ماأهول 
أذ 1 


أخسبسر 


من | ا سقى الحب أوبذر 
سسلة عسن اللند والسزمر 

سسلة من الملك والسسرر 
لم ابأنه | عهم | بلام 


ولا دلبل ولا حبر 
لقد قدم الشاعر لوحة وصفية لحياة الفطرة فى الغاباث بين الأشسجار 
فى الحقول ونحت المطر وعبر الفضاء ووسط أهوال الرباح . ولكن غلبة 
العفضل الواعى كانت تبدو فى الانتقاض عل الإيجاء والشمور. 
والتدخل المباشر بالتفكير أولاً . ثم بالتحليل ثانياً ٠‏ وبالعظة المباشرة 
التى تلفث الانتباه بل تقرع السمع ٠‏ فلم يكتف بالبيئين الأخيرين 
السابقين ١‏ بل جاءث القولة الزاعقة : 
هذا هو الصيش ‏ لاقسطيهة 
عليه | با آيبا البشر 
ويختلف القسم الثان عن القسم الأول فى حجمه وف تصريره ١‏ إذ 
هيل منذ البداية إلى التفرير وبيان الحكمة . فجاء نتيجة منطقية للقسم 
الأول من جهة . وصورة مقابلة له من جهة أخرى . بل صورة مقابلة 
لحياة الإنسان الذى يتوجه إليه الشاعر بالموعظة وفصل الخطاب : 
هسذا هسوق اللسبسيشس تارخييه 
علييه وا ست خسيسروا السفيسر 
فإن سالتم تسالليه 20 


ورحيلة الدبسلن | فى ثيله 

وضيلة الحسياة الذكسر 
هناك يزور له فسؤاد 

لا جهل السربب والحذر 
م يجفا عن أمين البالى 

ولا توارى ‏ مسن الصفر 


© شعر العقاد والئراث 


وتسنمر الفصيدة فى الاتهاه من النصوير إلى التجريد لبخلص 
الشاعر من تصويره ما يلفى العصفور من عنت الدهر وأخطاره دون 
أن بلجا إلى حمى أو سلاح . مقابلاً بينه وبين الإنسان. . إلى الحكمة 


البالغة النى يخئم بها قصيدته : 
حبائل | الدهر ) قالصات 
مسن> طار أرقاضضن> أرخطر 
من هاش بوماً أوبعض بسوم 
بعلم ماضربة 1 القدر 
أليس > هذى الحياة ‏ ذخراً 
وخجارس الذبممر ‏ فى بخطر؟؟ 


#ث#» 

وعل هذا النحو نلاحظ أن العقاد فى هذه القصيدة التى نحا فيها 
منحى التجمديد لم ينج من الشراث ؛ إذ اخشار موضوعاً من 
الموضوعات التى تستهوى الرومانسيين . وأداره على حياة الفطرة 
والبراءة ٠‏ وأقامه عل مقابلة مع حياة الإنسان المتمدن المعقدة . التى 
نحكمها القوانين والمراضعات والأنظمة الاجتماعية . وميز حياة البراءة 
لدى ٠‏ العصفور » من حياة التصئع والمدئية . 

وعل الرغم من ذلك فقد غلبه التفكير العقلاى . ونخضع لمنطق 
العظة والحكمة البالغة ٠‏ إلى تسطيح التجربة الشعرية وإعاقة ثموها بل 
إجهاضها , . إذ كان بوسعه أن يقدم تمربته من خلال الإيساء 
والتصوير . وأن يتدخحل ‏ إذا لم يبد بدأ با لا مزق اللوحة ويقطع 
أوصال روابطها وخيوطها . . . فحين صرء خفة العصفور ورشافة 
حركاته لم يسئطع أن يفرق بين براعة الصورة وطرافتها . وجمالينها 
رإيحائها . عل نحو ما نرى فى الصورة التى مرت بنا : 


بلمس آيكا بمبد أبيك 


كاما ببسلمس الإبسر 


فهى صورة الخفة والحيوية والحركة السريعة الخاطفة من الشاحية 
الحسية الفيزيائية ٠‏ بيد أن ما نوحى به فى النفس هى حالة العصفور 
الذى مزه الإبر وتدميه ٠‏ فتؤدى إلى تقيض ما بريده الشاعر . إن 
المقابلة بين الصور الحزئية المفردة والبئاء الصورى الشامل تعطينا فكرة 
عن تأئر العقاد بالئرا اث التقلبدى الذى اصطلح عليه بمدرسة الإحياه , 

ولا يقف هذا التأثبر عند التصوير وبناء القصيدة . بل بمند إلى 
معجمها اللفظى ١‏ وإلى تراكيبها رصياغتها . ولسل التشبيهسات 
والاستعارات والصور اللحزلية والئراكيب والالفاظ شاهد صدق عل ما 
تقول . 


لا لاا ل 


١‏ انظر : الديوان ه شوفى فى الميزان ( توطئة ) »ط م ص 5١ ٠١‏ مطبوعات 
دار الشعب القاهرة د ىنث . 
؟ برل كتابة هذا البحث المهاد الذي بتي عليه كثان : و مدرسة الإحياء 
رالئراث و دار الأندلس بيروث 14841 
* الديوان ص 5١‏ 51 
4 - المصدر نفسة من 19 
0 ديوان العقاد ص 5417 منشوراث المكثية العصرية . بيروث ‏ صيدا داءث . 
5 الغر بال ( المقدمة ) الطبعة الحادية عشرة مؤسسة نوف . بيروث 14178 
ادا محمد مندور . الشعر المصرى بعد شوفى ( الحلقة الأرن ) صر 81 52م 
كثية عضة مصم القاهرة د . ث 
للعقاد فى دواوينه العشرة حوالى, أربعين قصيدة فى الرثاء , وما يزيد عل حمس 
عشرة فصيدة لى افحاء 
4 بجلة الحلال . العدد الرابع . صن 175 17#, السنة الخامسة والخمسون ٠‏ 
إبريل 19105 
٠‏ المعلقات العشر وأخبار شعرائها'للشتقيطى . المكشة التصارية ‏ القاهرة 
«#«اهماردس9١١.‏ 
١‏ لامية العرب , شرح وتحفيز محمد يديع شرف . ص 84 دار مكثية الحياة 
بيررث 19514 , 
١‏ الاغان . سه ” ص 4# مصرر عن طبعة دار الككتب رزارة الثقافة والإرشاد 
القرمى . القاهرة د . ث . 
1١‏ ب ديوان ابن الدميئة . تمقيل أعمد رائب النفاخ . ص ١‏ مكتبة دار العروية ٠.‏ 
الفاهرة . داتث 5 
4 زهديات أن نواس . تحفيز د . عل الزبيدي . ص 4١‏ . القاهرة 1884 , 
١8‏ ديوان أن العتاهية . تفيل د . شكرى فيصل . ص ١9‏ دار الملاح . دمشل 
داتث 
المحشارات البارودى ١//رهم‏ . مضعة الحريدة . مصر /ا؟ ١"‏ ها , 
7 ب ديوان أي فراس . ص 4 منشوراث دار مكنبة الحياة ‏ بيررث دا .ث 
8 ممتاراث البارودى 5871م 
6 -انظر مدرسة الإحياء والثراث . انظر ص 1١10‏ رما بعدها . 
ب ديوان البهاء زهير , تحقيل محمد أبر الفضل إبراهيم ومحمد ظاهر الجبلاري ٠‏ 
ص 4؟١‏ دار المعارف 181/9 . 
١‏ بالبخلاء . تحقين طه الجاخرى صن 4١‏ دار المعارف تمصر 15197١‏ , 
؟؟ ب ارعمعولةا اعطق كا «سعلكام0 ومسععلئا لوقع لقة عممصاللا 
583 .م رسماعلفات مععوولؤيه زولا 
ص ,55 .م نط1 
1 
جاب" بوماكاصهك؟ «علفهلا لمعن أن عوسسهمها عط ,تفصها ماتلا 
7 ,النول انا , (اعذيعظ عمعلومخ برط عطقا 


© حاونت أن أمثل للمعجم درن أن أتتبع اللفظة فى مواضع شنى , واخبترث أن 
أذكرها مرة واححدة . فلمة ألفاظ كثيرة تتردد فى غير موضع + مثل أراذي ٠‏ 
نحدها ا ثرلام . 515/١‏ رعيلم ارام "7/١‏ 0 م١1.‏ والندى 
كراد" رعتير اثرد 15ل الر"75 2 5/أالاء 7 /لاصم ركثير غير هذه 
الألماظ . 
5 ب ولمة تقسبم يفوم فى الحملة الاسمية , من مثل قوله فى الشطر الثاني من البيث 
اللا 
أجرى بزاممهم بالشك أسيرهد 
بالملن | متثئد والإنك عمعجلاد 
"0٠‏ المة صيفة أخبرى للتفضيل بعد م سبان » . من مثل قوله : 578/1١‏ ؛ 
إلبك ثشثافى كل علم رنتطل 
نسبان منطيق لديك وأمجم 


8 ومنا قرله 408/1١‏ 1 
شق السطريسق ندما 
والسمود أمدى رأعد 
ونجد من أمثالها أيضاً ١ 817/١‏ والعردة من مثنهم أحمد ٠‏ 
4 وائظر 15م 


لزلزت الارض زلسزاها 
رما الضطريت ل حمامهنا يد 
وائظر ١/راه؟‏ : 
هذا هو الب لمن رابه 
ولبسن يمد الحمل إلا الفصلال 
وانظر ١‏ /ركه؟ : 
هذى فسن الملة | قد أزلفثك 
ألبس هذا وضعها ل الكتاب 
رانظر 77/17 
الصابر المرجى الخلطوب ا لصيرهة 
حقى بيزلن رلمعم أجير الصابر 


د انظر هذه الصيقة 524/١‏ ل البت الذى يبدأ ب ويا أشبه الخلل , 
و إ/ء؟ ل الصيغة النى تدا فى الشطر الثاني ب و يا أبلغ الناس » : 
"١‏ ديوان التابغة الذبيان , تحفيل أبو الفضل إبراهيم . صن 44 ؛ دار الممارفث 
بمصرلالا؟١‏ , 
؟" ‏ يقول البارودى مثلاً فى ديوانه ( ج 1 ص 117 دار المعارف بمصر 1811 ) . 
«م ‏ ديوان أي نمام ط " , 4/١‏ دار المعارف بمعسر 1410 
4" انظ مدرسة الاحياء والثراث ص 84؟5 ب 784 رانظر : ديوان البهاء زهير 
ص ١54‏ إذ يفول فى قصيدئه ؛ غيرى على السلوان قادر » 
أشكر وأشكر تمل 
نامهيب > لشاك ا مثه شاكر 
هم الشوفياث ج ؟ 54 70 ء المككتية التحارية الكبرى ممصر د اث . 
7 
لان 
مومع برط لعطوناطن8 ,طنوعاط معطمعنة نرم لعا ةاومة؟ فقة لمعتعواعة ولروووع 
7 متفاظ ,ومالادة عقمة؟ 


با" سار . لء بريث : التصور والخيال ( موسوعة المصطلح التقدى ) ترجمة د . 
عبد الواحد لزلؤة ص ١18‏ دار الرشيد للنشر بغداد 1945 . 

4" انظر سى دى لويس : الصورة الشعرية . ترجة د . أحمد نصيف الحنان 
وزميليه . ص 48 دار الرشيد للنشر بقداد 1945 , 

4" زكى نجيب مجمرد :مع الشعراء ,ص ؟57 78 , دار الشررف ؛ بيروت 
القاهر: ١914‏ , 

. 48 انظر : سى دى لويس : الصررة الشعرية . ص‎ ٠ 

, 18175 ديوان يشار بن بره ج ) /187 الشركة التونسية للنوزيع مابر‎ 4١ 

؟4انظر ١/رام‏ ؛ 

رمسصى من جائب الحب ألون 


كشواظ ‏ الثار > يرمى ‏ بالصرر 
رائظر ا /رمه١‏ : 
وما ترى الو قد قدا موسرا 
تسح من مسادر 9 مره 
رانظر 9 /رعءم : 
ولبه د مين الى | بكنن ‏ واهبا 
واتسمع مسن كاد 0 صمم 


.ممتمه 114 طمللوت؟ عطا 4ه معنطهنمائنآ ها مممك1 للم ممهمدصا:أمة0 عأعمثقط 
,1979 امقهما ,118 وومجع مولتتسعمك! 156 ,196 ,م رعممة 


4 اج . س . فريزر :| الوزن والقافية والشعر الحر ‏ ترجمة د . عبد الواحد 
لزلؤة . ص ١١‏ . دار الرشيد للنشر , بغداد 194٠‏ , 

م١‏ .! . ريتشاردز : مبادوء التقد الأفى ترجمة د . مضصطفىي بدرى ٠»‏ 
ص 188 - 1١17‏ المؤسسة المصرية العامة للتاليف والشرجمة والطباعة 
والنشر 1151 , 


5 المرجع ئفه ١54‏ 156. 
س رينيه ويليك راوستن وارين : نظرية الأدب ترجمة محبى الدين صبحى ص 
5 المجلس الأعلى الفئون والآداب والعلوم الاجتماعية دمشل د.اتث . 

4 المرجم نفسه ص ١ , 5١8‏ 

4 - صرح بتعمد المعارضة فى قصيدة و سكون لغرب 80/10 معارضا المثثبى 
على نحر ما مر بنافى الحديث عن ال معني والتراكيب وفى قصيدة و بن التعب 
والراحة ) * /رم! معارضاً أبا العلاء فى ١‏ غير جد فى ملتى . . . » وف بعض 
مقطمات أو أبيات قليلة مفردة , 

٠ه‏ - من مثل و د طارق » ومنتدب . بحر يتعيج الأواذى فيه والحدب . من اللحياة 
نمبيض وتغتضب , فى المع ماليس يفنى المحفل اللجب ؛ عن الحفيفة 
لاخوف ولا رغب , لمصر مبتعد ملا ومقشرب , جد كجيد اللبياة لمر 
لاالعب , من الرجاء وأما الوبك والحرب فإنما أنث فينا قائد وأب , 

١ه‏ سن مثل : 
رداره فى الهرى موصولة السبب , طفلاً صغير الخطى مأموثة اللعب . ركثث 
امأ بره واب . ولا أرى غير ثم فر منتقب . 

؟» ‏ محثاراث البار ودى ““/ر5؟"” , 

هب ديوان الأخطل . ط ؟ ج ا تحقيق فخر الدين قباوة ٠‏ منشورات دار الأفاق 
الجديدة بيروث 199/8 , 


4ه ديوان أن ثواس تمقيق محمد فنيمى هلال ص 77" دار صادر ٠‏ بيروت 
دات 
8ه مدرسة الإحياء والتراثص 1*8 
6ه انظر قصيدة و عدئا والتقينا » ؟ /588 التى يقول ليها : 
التفينا 
والتقينا ! 
عجبا كيف صحونا ذاث يوم فالتقينا 


© شعر المقاد والثراث 


بعدما لرّق فطران وجيدان يدينا 
وتصافحنا بجسمينا رعدنا فالئقينا 
بعد عصر ! 
أى عصر ؟ 
والنوى تمرى وسر الحب فى الأكوان يمرى 
ثم نادانا نعالوا فاهبطوا أرض مصر 
نضى الأمر كبا شاء . وعدنا فالتقيئا 
رانظر قصيدة د المصرف ‏ 7 /رءلا» , 

4ه بلغ عدد المقطرعات فرابة أربعمالة وثلاث وثلاثين ( م47 ) ٠‏ فى حين بلغ 
عدد التصائد قرابة ثمالماثة واثنين وثمانين ( 885 ) , 

4ه . انظر كذلك مشطرة و سيان 0 744/59 . ومشطرة و سبان ؛ أيضاً 
إ رمم , وأظهرها و رحلة إلى النزان » ١/0؟!‏ التى بلغث تسعة ومائة 
شطر . ر ء طلعة الحلم ١ ٠‏ /88/ . 

ذكرد , صفاء خبلرصى فى كثابه : فن التقطيع الشتعرى رالقالية ب 
منشورات مكثبة المثنى . بغداد 14199 ؛ فى ص 740 أن العقاد يبدر من 
المغرمين ببذا اللون من القافية , واستشهد بفصائده ٠‏ يوم الذكر : بعد عام 
٠وء‏ و ترجمة شيطان ٠‏ وه بعد عام ) ويمكننا أن تنابع هذه الملاحظة فى 
قصائد أخرى من مثل ؛ سر الدهر : 0/١‏ رد فلسفة حياة 54/1١‏ 
وزعيد ميلاد 114”/١‏ وو معرض البيث ) ؟/امة ر وإقرواء) 
؟ك/ركؤه , 

فن التقطيع الشعرى ص , وقد بلفث هذه القصيدة سث عشرة ثلائية 
“راك 

انظر كذلك قصيدة و سُكران » ١ 770/١‏ وفصيدة ما أحب الكرران » 
رالا . ووارتجال المنى » ١‏ ك/رهم؛ , ود ساعى البريد : 141/١‏ : 
التى تتالف من اثنتى عشرة رباعية . 

٠‏ وائظر ٠‏ النيل الغاضب » إ/ر .هاو وشفاصةللفرابا ء»ا/ا146ار 
د بعد صلاة الجمعة » 255/١‏ . رو لذير مقبول :2417/57 

4 انظر قصيدة وليلة البدره 454/1١‏ ؛ الى جاءت فى سث سباعيات - 
د رأئعم بالمقطم , ؟ ه74 , التى جماءت فى رباعيتين | 

8 فن التفطيع الشعرى والقافية ص 98" . 

مدرسة الإحياء والتراث ص 5*8 . 

0 دا. نعيم الباق : نطور الصورة الفئية لى الشعر العرى الحديث ٠‏ ص 
5 ؛ منشررات امحاد الكتاب . دش 1١9817‏ . 
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2 طه حسين 
وعباس العقاد 
موازنة لبعض مواقفهما النقدية 


عطاء كفاقى 


مدخل: 

#» مضت سند الباحثين فى تاريخ الثقالة العربية بوصفها بالقوة والائتشار ثارة . والضعف والاتحسار تارة أخرى . 

شأنما فى ذلك شأن ثقافاث الأمم الأخرى . وما يسترعى الانتباه فى أمر الثقافة العربية أنها طوال عمرها المدبد قد 

حافظت على مقومائها الأساسبة . ول تثل صروف الدهر رعراديه من أصوفا . وقد فيض اله لها فى عصرنا 

الحديث ‏ من عرف بها التعريف الصحيح . وأبان خصائصها . وأحلها المكانة الجديرة بها فى وعى وبصيرة رهم 

ودراية . 

ومن أبرز هؤلاء طه حسين وعباس العفاد اللذين فاما بدور مشهود ومشكور فى حيوائنا الثقالية والفكرية والأدبية . 

ولانغلو فى الرأى إن قلنا إنبهما مرجعان أساسيان لمن بريد التعرف عل منجرات ثقافتنا العربية الحديثة . وبود 

استشراف مستقيلها : 

فكلاهما ولد فى سئة واحيدة (1489 م) بصعيد مصر (طه حسين فى المنيا وعباس العقاد فى أسوان ) . وكانت 
ولادبها فى عصر بموج بالاضطراب , ويمثلء بالفضب بعد وقوع مصر تحت وطأة الاحتلال البريطان . 

كلاهما كان قوى الإرادة » شديد البأس حتى على نفسه , بعيد المطامح . قوى المراس فى التغلب على ما يحول 
دون بلوغ هدفه . وند فجرت الأزمات التى مرث بكل مبم| طاقائه الإ بداعية ؛ وشحات فيهما الهمم لمزيد من 
النتاج الفكرى والأسي . 

لم يفتصر كل منهها على الإفادة من نبع الثقاقة العربياة وحدها . بل حرص عل التزود بالثقاقة الغربية قدمها 
وجديدها . وجعل كل مها مهمته الأساسية وصل القراء بأدبيم العرى وأعلامه , وتعريفهم بالأدب الغري 
وانجاهائه . وئم لهما ذلك بأسلوب بعيد عن التملق للقراء والعمل على استرضائهم ؛ فكلاهما عد نفسه رائدا 
فتحمل تبعة الريادة ومسئولياتها ٠‏ . 

كلاهما كان معئزاً باللغة العربية . ها عنده ذمة تُراعى وحرمة نصان , محافظاً على الفصحى . حريصا أشد 
الحرص على سلامتها . عامل على لنميثها ونطويعها لمطالب الحياة العصرية ومنجزات العلم الحديث . 

9 كلاهما كان فخوراً بالثقافة العربية , معلباً بالتوهية المادة بيا ؛ حانًا عل الاهتام بالأدب العري القديم بوصفه 
فوام الثقافة العربية ؛ ومكون الشخصية المستقلة للأمة العربية . 

امتد نتاجهم| الفكرى والأدى على مدى زمنى يربو على نصف فرن بيدف إرساء أسس النبضة الثقافية الحديئة على 
دعائم مئيلة . 


الجاهليين أكثر من عناية عباس العقاد بهم , 


مجالين : 


أعجب كل مبها بشخصيتين عظيمتين . لقد أعجب طه حسين بالشيع سيد بن هل المرصفى وبأستاذ الجيل أحمد 
لطفى السيد . وأعجب عباس العقاد بالشيخ محمد عبده وبالزعيم سعد زفلول . 

- كان لكل مهما شاعره الذى يفضله . لكان أبو العلاء المعرى الشاعر المقدم على من سواه من الشعراء لدى طله 
حسين . «قدم عنه روائعه ( تجديد ذكرى أبى العلاء : ومع أب العلاء فى سجنه : وصوت أب العلاء ) . وكان 
ابن الرومى الشاعر الأثبر عند عباس العفاد . وألّف فبه أعظم كتبه النقدية ( ابن الرومى حبانه من شعره ) . 

كلاهما نظهر لديه الموهبة التقدية فى الثواحى التطبيقية أكثر من اللمائب النظرى , 

كلاثما كان عضوا لى مجمع اللغة العربية . وفاز كل مها بجائزة الدولة التقديرية فى الآداب . 

كلاهما اشترك فى سعة الأفق فى الفكر النقدى , والإفادة من القراءات المتنوعة . وإن كانت الموسوعية نزداد 
دائرعها فا عباس العقاد تسمل معارف متعددة , 

كلاهما مُنى بالشعر والشعراء فى العصور الأدبية المختلفة , وإن كانت عثاية طه حسين بالشعر ااهل والشعراء 


- كان الأثر الثقانى والأدى الذى خلفه كل مبما خيراً وأبقى مما عداهما من الآثار السياسية والحزبية . 
ونحاول فى هذا البحث عفد موازئة لبعض مواقف طه حسين وعباس العقاد من الانجاه التفسى فى الثقد الأدى فى 


أوفما : الموئف النظرى . بعرض الأصول النظرية لكل مسا إزاء هذا الاتجاه , : 
ثانيهما : الجوائب التطبيقية لكل مبها لى نقد بعض الشعراء قدامى وبحدثين , 


© طه حسين رعياس العقاد 


أولا ‏ الموقف النظرى 


د الجذرة الخالدة النى تستعصى على الفناء هى هئدى الصررة الصادئة 


لضمير الأديب » 


37 0 الت 


تضافرت عوامل عدة فى التكوين الثفافى لله حسين ؛ فهناك 
منهج الشيخ سيد المرصفى الذى ساعد فى تكوين ملكته فى 
الككتابة ٠‏ وتحسين فهمه لآثار الغرب . وهناك مديج الجامعة المصرية 
المفيد فى استخراج نوع من العلم لم يكن له به عهد مع شدة الحاجة 
إليه » وهو تاريخ الآداب تاريما يمكن من فهم الامة العربية خخاصة 
والأمم الإسلامية عامة فهما صحيم)(!) . فضلا عن الثقاء طه 
حسين .بالثقافة الغربية ومعايشة أصحاببها فى أثناء بعثته إلى فرنسا . 
ولم تكن هله العوامل تؤق ثمارها لو لم نكن شخصية له حسين 
مؤهلة للإفادة منها إفادة كاملة مثمرة , وما يلحظه الباحث أن له 
حسين ‏ لى فكره النفدى ‏ قلما يعلن انتهاءه لمدرسة بعينها يؤثرها 
عل غيرها من المدارس ٠‏ أر نظرية بذاعها يراها مقدمة عل 
ما سواها , وإنما هو بأخيل من المدارس والنظريات ما يراء شليقا بما 
يتئاوله من دراسة لشخصية . أو تحليل لنص أدى , وتذوق 
جالياته ؛ أو بعين عل جلاء ظاهرة فلية , 


طه حسسين 


كبا أنه ديؤثر أن يكون منج الدراسة الادبية جامعا بين 
موضوعية العلم وذاتية الفن . حتى يكون ليه لذة العقل وللة 
الشعور ولذة' الذوق جيما :29 , 


وطبيعته النفدية تمتاز بالغوص الواعى الدفيق فى قاع ما بريد أن 
بحلله بلمساث قادرة على رسم معالم الصورة لترحى لنا بما يريدها هو 
أن توحىاء لا ماتريد هى أن توحى به9© , 


وف محاولتنا بين الموقف التنظيرى له إزاء الانجاه النفسى فى النقد 
الأدبى47) تبرز لنا دهوثه المبكرة إلى أهمية العناية بعلم النفس ١‏ فهو 
فى مقدمة كتابه ( تجديد ذكرى أب العلاء ) يذكر أن « الباحث عن 
تاربخ الآداب لابد له من أن يدرس علم النفس للا فراد والجماعات 
إذا أراد أن يتفن الفهم ل ترك الكاتب أو الشاعر من الآثار و9" , 


ويقرر أنه فى كتابه هلا « طبعى نفسى . اعتمد فيه ما نتيج 
المباحث الطبيعية ومباحث علم النفس معا() . ثم يظهر عدم 
رضاه عن طريقة قدامى النقاد فى فهمهم للشعر . وإغفاهم العنابة 


١و‎ 


عطاء كفال 


بشخصية الشاهر . لأنهم ١‏ كانوا لا يستطيعون أن يتصوروا أن 
لشعر الشاعر وحدة يجب أن نُدرس , ويجب أن يثبين ليها , الناقد 
شخصية الشاعر وفوته . وهم كانوا يجهلون أو يكادرن يجهلون 
هله الشخصية ,©" , 

وهو يوضح اللخطوات المنبجية لدراسة النض الشعرى ؛ وأولى 
هلء الخطوات فى ريه د أن تصل إلى شخصية الشاعر لتفهمها . 
ونحبط بدقائل نفسه ما استطعث . تغرف كيف أحس ما أحس » 
وكيف شعر بما شعر به لم كيف وضف إحساسه , وأعرب 
عن شعورة )!4 , 


وتتسع دائرة النقد الادبى لديه لتشمل - إلى جانب المبدع ‏ 
الناقد والمتلقى , فيشرح العلاقة بين هؤلاء الثلاثة من منظور نفسى 
واضح لاشائبة فيه ؛ ٠‏ فالنافد مرآة لقرائه كالأديب . والقراء مرآة 
للنائد , كا أنهم مرآة للأديب أيضا . ولكن الناقد مرآة صافية 
واضحة جلية كأحسن ما يكون الصفاء والوضوح والجلاء . وهله 
المرآة نعكس صورة الأديب نفسه كما تعكس صورة القارىء . وكما 
نمكس صررة اللاقد ١‏ فالصفحة من الثقد الخليق ببذا الاسم 
مجتمع من الصور هده النفسيات الثلاث : نفسية المنشىه المؤثر , 
ولفسية القارىء- التأثر ٠.‏ وئفسية الثاقد الذدى يقضى بيابما 
بالعدل 30 , 

وبعد عرض هذه الأراء الواضحة من فكر عله حسين النقدى » 
وما تحمله من أهمية الانجاء النفسبى فى دراسة الأدب ونقله ؛ نجد 
نوعين آممرين له من الآراء النظرية . 

أما الأول : 


فيميل فيه إلى الاخد بالاتجاه الاجتماعى . مؤثرا إياه على الامهاه 
النضمى . وموضحا أن « الفرد ظاهرة اجتباعية ؛ وإذن فليس من 
البحث النهم العلمى فى شىه أن نهمل الفره كل شيء؛ وفجو 
الجباعة التى أنشأته وكوئته محوا ؛ إلما السبيل أن تقدر الجماعة وأن 
تقدر الفره , وأن تجتهد ما استطعت فى تحديد الصلة بيبها ٠‏ وفى 
تعيين ما لكليهما من أثر لى الآداب :)3 , 

ويعيب عل بعضس النقاد دراسة الشعراه والأدباء بالبسث عن 
أشخاصهم ١‏ وإغفال عامل البيئة النى نشأوا فيها ؛ د فالشاهر أو 
الكاتب لا يستمد أدبه من شخصه وحده... وهو لم يأث من 
لاشىء ؛ وإنماجاء من أسرته أولا . ول يكد يرى الثور حتى تلقفئه 
الحياة الاجتاعية وصورته لى صورتها. وصافته عل مثافا , 
وأخضعته لمؤثراتها التى لا تحصى ؛ فعنصر الفردية فيه ضثيل لا يكاد 
يمس إلا أن بمتاز هذا الفرد . واهتيازه نفسه يرد فى كثير من الأحيان 
إلى الحياة الاجتياعية التى ألشاته 3١,‏ , 

والنوم الثاني من الآراء يرفض فيه له حسين الانجاه النفسى فى 
النقد الأدى . ويعده غير شمليق بالاعتماد عليه فى الدراساث 
الآدبية . ويأخذ رفضه هذا صرراً مختلفة ٠:‏ ودرجات متفاوتة , 
ويحارل جاهداً أن يسوق من الادلة مايؤيد رأيه نظريا عل 
الافل"' ١‏ فهو مثلا ‏ برى د أن شعر الشعراء لا يصور الشعراء 
تصويراً كاملا صادقا يمكئنا من أن تأخهم منه أخذا مهم نبحث , 
ومهما نجدُ فى التحفيق 2106 . ثم بخاطب قارله فى محارلة لإقناعه 


غيل 


برأيه فيفول له لا تستطيع أن نزعم أنك فادر على أن نستخرج من 
كتبى كلها صورة صادقة لى نطاب الأصل وتوافقه . وأنث كذلك 
عاجز عن أن تخرج من ديوان المتنبى صورة صادقة نلائم حياة 
المتنبى كبا كانت فى النصف الأول من القرن الرابع للهجرة .. . 
وإذن فقد يكون من ابر أن نقتصد , وألاً نتشده فى هله النظرية 
التى يحبها المحدثون ويشغفون بها . وهى أن الشعر مرآة الشافر . 
وأن الأدب مرآة الأديب . صدقنى أن أصبحت لا أطمئن إلى هذه 
النظرية (34) , 

ويعلل طه حسين إنكاره استخدام التحليل النفسى فى دراسة 
قدامى الشعراء . لاجم ولا بصلحون موضرعا للتحليل النفسى إلا 
على نحو من التجوز لا يُغنى من العلم الصحيح شيثا 2 . كما 
يزعم أن التحليل النفمى لم يصبح علا بعد(" ؛ مع أن التحليل 
النفسى فد تاصلت نظربته ؛ واضحى علما بحظى بالقبول من علماه 
النفس أنفسهم , واعتمدت عليه المدارس النفسية الأخرى . 

وبدعو طه حسين إلى إنفاق جهد النقاد فى الدراسة الفنية الادبية 
للشعراء القدماء , بدلا من إثفافه فى تطبيق الانتجاه النفسى فى دراسة 
الادب2") , ودعوته هله لا تتعارض مع أساسيات هذا الاتجاه ؟ 
فمن أساسيائه مراعاة نعطوتين يلنْزم مبها الناقد في الدراسة الآدبية ؛ 
الاولى خطرة التفسير للنص مستيرة بنتائج علم النفس ١؛‏ والمقطوة 
الثائية خطوة التفويم لمالياث النص ٠‏ وتبين خصائصه الفنية , 

وينتهى طه حسين فى مورقفه من الانجاه النفسى فى النقد إلى أن 
التفسير النفسى للقدماء من الشعراء الذين لم يبق لنا منهم إلا فنونهم 
فيه كثير من الشطط . وهو إلى الظن والفرض أقرب منه إلى اليقين 
والتحقيق30420) , 

يتبين لنا إذن أن طه حسين د ذهب إلى أهمية الاشل بالاتجاه 
النفسى فى النقد , ثم عاد فرفض الاعتهاد عليه . وهو بذلك قد 
وضع لفسه فى موقف يتسم بالتعارض عل المستوى النظرى , أما 
عل المستوى التطبيقى ففد نحا نحو الاتماه النفسي ١‏ كما سيتضح فى 
القسم الثانى من البحث . 

ويعزر جابر عصفور هذا التباين فى فكره النقدى إلى : الطبيعة 
التنويرية للمشروع الحضارى عنده . وهى طبيعة تقترن بالموسوعية 
الفى تصل صاحبها بكل نشاط . وتربطه يكل انجاء 1900 . ثم يرز 
فى هذا السباق عنصرى الالتقاء والتوفيق لدبه بوصفهما عنصرين 
أساسيين فى فكره النقدى"' , 


5 له 


أما مرنف العقاد النظرى من الانجاء النفسى ل النفد الادي 
فواضح فى اختياره هذا الانجاه . وتفضيله إياه عل غيره من 
الانجاهات الاخرى فى دراسة الأدب وتقده .» سواه ل نحديد 
المفاييس النقدية أولى الدراسة التطبيقية . وبظهر هذا فى كتابائه منل 
بداباتها الأولى ؛ فهر فى أول كتاب له ( خلاصة اليومية ) فى عام 
١‏ يرى أن الشاعر ليس هو من يزن التفاعيل : ولبس هو 
بصاحب الكلام الضخم . كلا ؛ و ليس ذلك بشاعر أكثر ثما هو 


كاتب أو مخطيب . ولبس الشاعر من يان برائع المجازات ؛ وبعيد 
التصورات , ذلك رجل ثاقب الذهن , جديد الخيال . إنما الشاهر 
من بَشَعْر وبُشجر ,9" . 

وهر يُمضصّل هذا التصور المجمل بعض التفصيل فى مقدمته 
للجزء الثالى من ديوان عبد الرحمن شكرى لى عام 141 فيرى أن 
د الشعر وحده كفيل بأن يبدى لنا الأشياء فى الصورة النى ترضاها 
خواطرنا ؛ وتأنس بها أرواحيا ؛ لأنه هو ناسج الصور , وخالع 
الأجسام على المعان النفسية . وهو سلطان متربع لى عرش 
النفس ٠‏ جخلع الحلل على كل سائحة تمثل بين يديه . ويفض 
الطرف عن كل مالا يجب النظر إليه ... وهو. كيف كانث 
موضوعاته وأبوابه ؛ مظهر من مظاهر الشعور النفسال . ولن 
تذهب حركته فى النفس بغير أثر ظاهر فى العالم الخارجى ,299 , 


وفد استمر العقاد عل هذا الموفف فى كتاباته إلى أن توقف قلمه 
عن الكتابة بوفاته فى الث عشر من شهر مارس 1814 انبرل 
اليوميات س عل سبيل المثال ‏ شرح وجهة نظره شرحا وافيا 
فيقول  :‏ إذا لم يكن بذ من تفضيل إحندى مدارس النقد على سالر 
مدارسه الجامعة فمدرسة النقد السيكولوجى أو النفسال أحتها 
جميعا بالتفضيل فى رأبى ؛ ولى ذوقى معا؛ لأنبا المدرسة النى 
ا ولا تففد شيئأ من ججوهر الفن ؛ أو الفئان 
المنقود . 

إن المدرسة الاجتهاعية تفسر لنا عوامل العصر فى المجتمع 
الواحد . ولكبها لا نفسر الفوارق بين مالة شاعر أو كاتب يعيشون 
ل مجتمع واحد . ول حقية واحدة . 

والمدرسة الفنية أو البلافية نفسر لنا أسباب شيوع اللذوق 
المخختار . إيثارا لأسلوب من التعبير على أسلوب . ولكبما قد تعرلنا 
بالصائع وبالقدرة على الصناعة ولا تنغذ من وراء ذلك إلى الإنسان 
الى مم والإنسان الذى يتذوق ذلك الفن من فنون الصناعة 
اللفظية أو المعنوية , 

أما النافد السيكولوجى فإنه بعطيئا كل شىء إذا أعطانا بواعث 
النفس المؤثرة فى شعر الشاعر , وكتابة الكاتب . . ولابد أن تحبط 
هله البواعث إجمالا أو تفصيلا بالموثرات التى جاءئه من معيشته فى 
مجتمعه ولى زمانه . وآية ذلك القدرة فى بد الناقد السيكولوجى أن 
بشمل العصر كله بمقاييسه النفسالية حتى يبتدى إلى وجوه المشاببة 
فى الأعماق . فيرجع بها إلى سبب واحد شامل لجميع المناهج 
والأساليب والدواقع السيكولوجية . وإن بدا عليها أنبا تفارق بينها 
أبعد افتراق ,59) , 

وقد اختار العقاد فى نقده الأدى مدرسة التحليل النفسى0!؟2 من 
بين المدارس النفسية . نُ يكن إيثاره هذه المدسرسة مقصورا عل 
النقد الأبى وحده . بل رآها جديرة للتراجم ونقد الدعوات 
الفكرية جمعاء ٠‏ فيقول فى كتاباته الأخيرة إن لم يكن آخرها د مدرسة 
التحليل النفسى هى أقرب المدارس إلى الرأى الذى ندين به فى 
الأمب ؛ ونقد التراجم . ونقد الدعوات الفكرية جمعاء ؛ لأن 
العلم بنفس الأديب أو البطل التاريخى يستلزم العلم بمقوبات هله 
النفس من أحوال عصره , وأطوار الثقافة والفن فيه , 


© طه حسين رعباس العقاد 


وليس من عرفنا بئفس الأديب فى ححاجة إلى تعر يفنا بعصره وراء 
هذا الفرض المطلوب , ولا هو فى حاجة إلى تعريفنا بالبواعث 
الفنية التى ثميل به من أسلوب إلى أسلوب ,2*0 , 


ولا يفوث العقاد أن ينافش طه حسين . بطبيعة الحال فى 
موقفه من رفض التحليل النفسى فى النقد الأدبى بوصفه يمالا 
للأطباء دون الأدباء . فيبين له العقاد أهمية التزود بالثقافة النفسية 
للأديب فيقول له : : ومشورتنا على الدكتور أن يقرأ كتب التحليل 
النفسان . وأن يعيد قراءتها مرة بعد مرة . ونحن عل يقين أنه 
سيعدل بعد قراءتها عن رأبه فى علاقة الأدب ببذا التحليل . . . 
ولوآن الدكتور كلف نفسه مؤوئة الاطلاع على الدراساث التى يثيراً 
منبا » لعرف على الأقل أن أدواببا ميسورة للأديب . وأا فير 
محرمة عليه : ولا هى مقصورة عل الطبيب ؛ ولعرف كذلك أن 
الأدباء هم الخبراء الذين يرجع إليهم الأطباء كلما انصل الأمر 
بالتعبير وندبر معانيه . أو بالخيال رنصور رموزه , 


إلا أن الدكتور طه . على الخصوص ؛ أقدر من غير غلى العلم 
ببله الحقيقة دون أن يوغل فى دراسة النفسيات ؛ لأنه يعلم من 
عمله فى الجامعة ووزارة المعارف أن هذه الدراسة بتولاها أسائذة 
أدبيون ٠‏ ولا بشترط فيها علم الطب إلا لمن بفئح العياداثت 
للعلاج . ولاشك أن الدكتور بسمع باسم العالم الفاضل الاستاذ 
محمد لتحى ؛ ويسمع أله يستشار فى مسائل الأمراضص النفسية 
والجرائم التى تتولد مها , وليس الأسناذ لتحى طبيباً ٠‏ ولكنه من 
رجال القائرن . 


فد يستغنى الدكتور طه عن الإبغال فى دراسة النفسيات إذا كان 
قصارى الأمر أن يلم بأدوانها ويملم أنها غير منتعة على 
الأديب )259 ,2 ش 


وفى تساؤل موجز وإجابة حاسمة يؤكد العقاد موقفه . ويشير إلى 
موقف طه ححسين من جدوى دراسة التحليل النفسى للناقد الأدبى 
فيقول العقاد : «كل ما يعئينا أن تقزر الرأى اللماسم فى هذا 
الموضوع ١‏ هل يجب على الثقد الآمن مراسة التحليل النقى ؛ لو 
عليه أن يترك ذلك للأطباء وأصحاب اللمعامل والعيادات + 


أما الدكتور طه حسين فيقول : إن هذه اللدراسة غير واجبة . 
وأما نحن لتقول : إنها واجية ,99) , 


وإذا بحثنا فى الاساس النظرى لنقد الشعر عند العقاد وجدئاه 
بسشخدم مفياسين نفسيين رئيسيين ؛ أوهما يفوم عل أساس من مبدأ 
أن ١‏ الشعر تعبير عن نفس صاحبه » . وقد ظل العقاد معنيا بهذا 
المفياس . يدعو له ويقدمه فى صور شتى . والمقياس الثان ‏ وهو 
يرتبط بالمقياس الأول هو و الصدق الشعورى لدى الشاعر» ؛ 
فصدق الشاعر مع ذائه هو الفيصل فى قيمة شعره . وهو بهذا 
الصدق يجعل شعره يؤثر فى متلقيه . وليس هناك # بطبيعة الخال 
ارتباط بين الصدق الشعورى وصدق الراقع ١‏ فلا يستلزم أن يعان 
الشاعر التجربة بنفسه ؛ بل يكفى أن يكون شعوره بها قوبا منرهجا 
حتى يصوفها شعرا(ة" , 


يفن 


م 


عطاء كفال 


ثانيا ‏ الجوانب التطبيقية 
ل ثقد بعضصس الشعراء 


السمسل  __‏ _ ببح 
: الإحساس هر الذهب المودع فى خيزائة النفس . وهو الثررة الشعرية 
اللى بفاس بها سراة الكلام ؛ 


عياض العقسساد 


بعد أن وقفئا عل الموقف النظرى لكل من له حسين والعقاد من 
الانجاه النفسى فى النفد الأدى . ننتفل معهما إلى الجوانب التطبيقية 
فى نفدهما للفن الشعرى الذى حظى بعنايتهما البالغة , 


وفبل أن نصحب الناقدين فى رحلتهما التطبيقية يمسن بنا أن 
تتعرف طريقتهما فى التعامل مع النصوص الأدبية ٠‏ وثلم بطرف من 
مشاعرهما نحر من يكتبان عنهم . 

طه حسين بدلنا على طريفته فى معابشته للنص وصحبته لمبدعه 
حتى بصل إلى مرحلة التقويم للنص فيقول : « أقرأ الأدب بقلبى 
وذوقى ١‏ وبما أنيع لى من طبع يجب الجمال ويطمح إلى مله العليا . 
والكائب المجيد عئدى هو الذى لا أكاد أصحبه لمظات حنى بنسينى 
نفسى . ويشغلنى عن التفكير ‏ وبصرففنى عن التعليل والتحليل 
والتأوبل ٠‏ ويسيطر على سيطرة تامة تمكنه من أن يقول لى ما يشاء 
دون أن أجد من نفس القوة على أن أعارضه أو أقارمه . أو أنكر 
عليه شيئا ئما يفول . حتى إذا فرغت من قراءة أثره الأمي . 
واضطررت بحكم هذا الفراغ إلى أن أفارق الكاتب وأشغل عنه 
وعن أثره وفنا ما . استطعت بعد ذلك أن أعود إلى الأثر الذى بقى 
فى نفسى بعد القراءة , فألكر ليه , وأخضعه للنقد أو التحليل 
والتعليل ,("") , 


فهر إذن يفصح عن خطرتين قبل حكمه عل النص الادى ؛ 
الأول تلقيه النص بقلبه وذوقه . مصاحبا له مستمئعا به ٠»‏ إلى أن 
يفرغ منه ؛ والثانية : العودة إلى النص بعقله وفكره 3 ثم بغدم إلينا 
نتاج هله الرحلة مع النص نقدا فرج فبه العاطفة والتذوق مع 
المعرقة والفهم 5 


أما العقاد صاحب العفل الواعى والذهنية الموسوعية والمنطق 
الفوى فقد يدفعه عنصر العاطفة إلى أن يمول القلم ٠‏ من أسلوب 
الانفعال إلى أسلوب السخرية والتهكم . أو من أسلوب الثقد إلى 
أسلوب التنديد والتفئيد إذا ارتفعت نغمة المعنى وارتفعت طبقته 
أثناء الأداء 6 . وربما كتب وعيناه مغرورقتان كما حدث له فى 
كتاب ( أي الشهداء الحسين بن عل ) ٠‏ أو كتب وف نفسه مغالبة 
عنيفة للبكاء . كما حدث فى رثائه للهازل وسعد زغلول1” , 

وهر حين يكتب عن الشخصية التاريخية يعايشها فكرا وخيالا , 
ربطيل تمثلها كانها تعيش معه . : ألِفْثْ بعض شخوص التاريخ 
كاننى أعاشرهم كل يوم . وألفت بعض الأدباء فى قراءة كلامهم . 


ليون 


فتمثلتهم فى ملامع وجوههم وعاداتهم . وفى حركتهم وسكونهم , 
واستمليت من دبوان شاعر كابن الروس سيرة حيائه . أو صورة 
حياته ٠‏ وثبت له فى حيالى شكل لا بتغير . ولا يزال يلوح لى على 
هيئة واحدة كلها طاف بى طيفه فى مام ,509 


ويحرص طه حسين ‏ فى تطبيقاته النقدية ‏ عل أن بيين لنا أن 
عنايته بالشعر أكثر من عنايته بالشعراء ”© , ومع ذلك نلحظ فى 
نفده التطبينى عناية واضحة بالشعراء قد تفوق عنايته بالشعر. 
رنجد اهتهامه بتصوير معالم الشخصية وبيان ملامحها النفسية », كه 
يجرى فلمه بتعبيرات الاتجاه النفشسى ومصطلحاته ؛ فهر في موازنئه 
بين الشعراء العباسيين والشعراء الأمويين بخاطب قارئه : ١‏ يكفى 
أن ننظر إلى العصر الأموى والعصر العباسى من جهة . وتنظر إلى 
نفسية الشعراء الأمويون ونفسية أبى نواس من جهة أخرى , لتفتئع 
بأن هذا الفرق لا ينبغى أن يكون غريبا . بل ينبغى أن يكون واجبا 
توما . وأن تنظر بعد ذلك إلى ألمة الفزل من شعراء العصر 
الأموى وإلى نفسيانهم المختلفة 0206© , 


وكذلك الأمر فى حديثه عن الغزل الأموى وما ينصف به و من 
صدق اللبحة وصفاء الطبع ؛ ومن التمثبل الصادق المحيع 
لنفس الشاعر :2*0 . ويقول عن أى تمام ٠:‏ دوأى آفة نفسية 
دفعت أبا ثمام إلى الانحراف عن عمود الشعر كبا كان القدماء 
بفولون ,5 , 

وهو فى تقديمه لقصيدة المتنبى النى رثى بها جدته بقول : « اقرأ 
معى هذه الأبياث . ولكن قراءة المتأن المتمهل الذى لا يمر بالشعر 
مرا . والذى لا يشغله الجمال الفنى عن التهاس نفس الشاهر . وما 
يكن فى ضميره من العواطف المكظومة . والأهواه المكتومة , 
والخواطر التى لا يعرب عنبا إلا بالإشارة والتلميع :2590 , 


وكأننا به يفوم بالنقد التطبيفى وهو متائر باللحظة الآنية النى 
ينعامل فيها مع النص الأدى ؛ فلا يربط بين حديثه عن هذا النص 
وما سبق أن قاله فى مجال التأصيل النظرى , 

أما العقاد فلا يختلف كثيرا فى مقاييسه النظرية النفسية عله فى 
تطبيقاته النقدية:27 كها سيتضح لنا فى الصفحات التالية , 

وسنعرض لى المجال التطبيقى لنقد كل من طه حسون والعقاد من 
الرجهة النفسية للمتنبى وأى العلاء من الشعراء القدامى . ولحافظ 
وشونى من الشعراء المحدثين . 


© طه حسين وعباس العقاد 


© المتنى© 


د اا- 


اهثم طه حسين فى كتابه ( مع المتنبى ) اهتهاما واضحاً بشخصية 
أن الطبب قد يفرق اهتامه بفنه الشعرى99” , كما أفصح عن 
مشاعره غير الودودة نحو المثنبى فى أكثر من موضع من كتابه ؛ 
فامئنبى لبس ٠‏ من أحب الشعراء إلى وآثرهم عندى , ولعله بعيد 
كل البعد عن أن يبلغ من نفسى منزلة الحب أو الإبثار . . . وقد 
فلت فى غير هذا الموضع إن لست من المحبين للمتنبى ولا 
المشغوفين بشخصه وفنه )(*!) . والمتنبى من وجهة نظر لله حسين 
وم يكن حلو الروح . ولا خفيف الظل , ولا جذابا . وإنما كان 
مرا غليظ الذوق فى أوقات الدعة والفراغ ,2100 , 

ويشير إلى سمة من السمات النفسية للمتنبى وهى سمة الاعتداد 
بالنفس , وكيف كانث رؤيته لنفسه . ويفسر ذلك بأن المنتبى كان 
« مغرورا من غير شك . وكان مسرفا فى الغرور . وكان مكبرا 
لنفسه كل الإكبار . ولكن الشر كل الشر أله كان يظن من حين إلى 
حين أن الئاس برون فيه ماكان يرى فى نفسه )49 , 

ومضى طه حسين فى إلقاء الضوه عمل جوائب من شسخصية المتنبى 
مبرزا طموحه الذى لا يحد . فيرى أن علته نكمن فى قلبه الذى 
لا بطمئن إلى حال . وإنما هو طامح أبدا . راغب فى التغيير . قلق 
مهما يستفر. ويستدل عل نفسيره هذا بالأبياث النى يقول فى 
بعضها : 


ولى الناس من يرضى بميسور عيشه 
0 ومركويه رجلاه واللوبُ جلده 
ولكن نبا بين حسبيُ ماله 
مدى بتهى ا ى فى راد أحدر5؛) 


ويلفتدا طه حسين إلى ظاهرة اطردت فى حياة أى الطيب » وهى 


حرصه عل العبش فى ظل حام يحميه ويعطف عليه . حتى يرفى ' 


بفنه ٠‏ كأنه النبت الطفيل لا ينمو ولا يزهر إلا فى ظل الشجر 
الضخام المرتفعة فى السماء(؛ 24 . وهو فى ظل هذه اللهراية من أمير أر 
سيد ينزل له عن نفسه. ويضحى فى سبيل ذلك بحريته 
واستقلاله(*1) , 

وم بقتصر طه حسين ‏ فى عرضه لشخصية المتنبى ‏ عل اللمائب 
الشعررى فحسب ؛ بل شمل الجحانب اللا شعورى ؛ فهو فى 
تصويره للحالة النفسية للمثنبى بعد خروجه من السجن يبين أن 
هذه الحالة أبلغ الأحوال تأثيرا فى نفس الشاعر وأشدها إنضاجا هذه 
النفس . وأا تملمها تذوق الالىء وتبيىء الشاعر الحق للتبرم 
والتفوق . ولكن هذه المالة ١‏ تفعل هذا كله سرا ومن وراء 
ححجاب . تعمل فى الئفس الخفية أكثر نما تعمل فى النفس 
الظاهرة ,150) , 


وإذا التقلنا مع طه حسين من عرض سماث شخصية للتنبى إلى 
بيان خصائص شعره . نجده فى محارلاته توفيث بعض قصائد المتنبى 
لا يففل الانجاه النفسى وبذكره صر اححة نحت مقولة ( الطريفة 
النفسبة ) ٠‏ وإن كان يورد بعدها عبارة يحناط لنفسه فيها وهى « إن 
صح هذا التعبير:9"') , فيقول : قد يُخيل إل أن توليت هذه 
الفصائد إن لم يكن بمكنا كله . فليس مستحيلا كله . ولى إلى ذلك 
التوفبت طريقثان : 

فأما الأولى فتتصل بنفس الشاعر ؛ وأما الاخرى نتتصل بطريق 
الشاعر حين اضطرابه فى بلاد الشام . فأما الطريقة الأرلى . رهى 
الطريقة النفسية , إن صح هذا التعبير . فإن أستنبطها من طبيعة 
الحياة العقلية والشعورية التى كان يجياها المثنبى ,481 , 

وهر فى نفده التطبيقى لمخصائص شعر المتنبى كثيرا ما ينحو نحو 
الانجاه النفسى , أو يمزج بين الانمجاهين النفسى والفنى2؟2 ؛ فمن 
تقده ذى الوجهة النفسية تحليكه لفصيدة أبى الطيب النى بمدح فيها أبا 
المنتصر شجاع بن محمد ابن أوس التى يفول المتنبى فى مطلعها ؛ 


أرق مل أرقي وسثل يُسأرقٌ 
رجوى يزيد رمبرة تترلرقُ 


نحن بإزاء قصيدة لها خطرها فى تصوير نفس المثنبى حين كان 
يودع الصبا ويستقبل الشباب . هى نفس ححزينة معناة مؤرقة ؛ لآن . 
فا هما بعيداً . ولأما قد أخلث نفكر فى الئاس وى لفسها , 
وتستنبط من هذا التفكير أموراً لا تسر ولا ترضى 2"'06 , فعناية عله 
حسين هنا مصروفة لتصوير هذه النفس, المرهفة امس . النى ودعت 
مرحلة واستقبلت أخرى وهى مهمومة بقضايا الحياة وشكلات 
الأحياه . 

ومن نفد عله حسين الذى بمزج فيه بين الانجاهين النفسى والفنى 
ما ذهب إليه من ترنيبه بجىء التعبير الفنى لدى الشاعر عل تكوينه 
النفسى والشعررى ؛ فيرى أن للمتنبى ‏ فى مرحلة ملازمئه لسيف 
الدولة ‏ عيوبه اللفظية والمعئوية النى لا تأنبه س تعمد التقليد , 
رإنما تأنيه من نكوين نفسه وذوقه وطبعه ومزاجه الخاص ؛ فقد أدبر 
شعرره وحسه عل هذا النحر فأدير تعبيره عل هذا النجر نفسه 
أبغا('*؛ . يضاف إلى ذلك ما أبداه طه حسين فى دراسته لميمية 
الثنبى ‏ التى وصف فيها الحمى التى أصابته ‏ من تفسير نفسى 
مزوج بالعناصر الفنية » وكيف أله شارك الشاعرٌ مشاعره 
وأححاسيسه ٠‏ ركيف ثرت هذه القصيدة عل المتلقين , قدامى 
ومحدئين عل السواء . ويعزو طه حسين سر الابداع الفنى فى 
القصيدة إلى الحالة النفسية للشاعر التى أهمته هذه الراعة الفلية 
فيقول : و قد أعجب القدماء ببذه القصيدة لأن الشاعر قد برع 
فيها حين أراد وصف الحمى . وليس فى هذا شك . ولكتى حين 
أحب هذه القصيدة وأكلف ببا لا أكاد أحفل يذه البراعة الفنية أر 
أقف عندها ؛ لآن حزن هذا الشاعر العظيم فد تجاوز الفن وصار 


اضنا 


عطاء كفال 


أعظم مله ,2 وأبعد مدى ٠‏ وأنفد إلى القلوب والئفوس ٠‏ فأنا 
لاأرى شاعرا بصطنع الشعر ليصور ما يجد من لوعة وحسرة 
وبأس . وإنما أرى اللوعة والحسرة واليأس نتخيل الشعر لسانا لتبلغ 
أسماعنا وتتتهى إلى قلوينا :2*9 , 

ثم بعفد له حسين موازئة بين شخصية المتنبى الذى لا يأنس 
له ولا يسريح إليه ٠‏ وشخصية أى العلاء الذى يؤثره بمودئه 
ويخصه بإكباره . وتتتهى الموازنة ‏ بطبيعة الخال لصالح أبى 
العلاء ؛ فالمتنبى كان شاعرا كغيره من الشعراء ٠‏ ورجلا كغيره من 
الناس . لكنه رفم نفسه فوق قدرها . وزعم ما ليس من أغعلائها ؛ 
وطمع فيا لأ ينبغى أثله أن يطمع فيه 5 ظن نفسه حرا , وم يكن 
إلا عبد للمال ؛ وظن نفسه أبيا وم يكن إلا ذليلا للسلطان , 

وأما أبو العلاء فقد صرف نفسه عن الدنيا وعن شهواءما ولذاتها 
ومنافعها العاجلة . وأنكر الملوك والأمراء » وزهد فى الثقرب إليهم 
والدنو منهم . وأراد لنفسه أن تكون نفس الرجل الحر 
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ارت 
أما العقاد فلم يفرد كتابا خخاصا عن المتنبى كما فعل طه حسين , 
وليس هذا معناء أنه لم يُعن بأى الطيب ٠‏ وإنما كانت عنايته به 
موزعة فى إصدارائه الكثيرة . 
فهر فى كتابه ( مطالعات فى الكتب واححياة ) الصادر فى عام 
4 يفسر ولوع المتنبى بالتصغير فى شعره نفسيراً نفسيا مؤداه أن 
المتنبى كان مطبوعا عل غرار رجال المطامع ولكن فى داخخل نفسه . 
لافى مسلكه العمل . فخرجت عظمته هله فى عام الإبداع 
الشعرى وم مرج إلى حيز الواقع 210 ؛ فالمحور الرئيسى الذي 
دارت عليه شخصية المتنبى إذن هو ( الشعور بالعظمة ) . وقد فرع 
العقاد على هذا المحور الرئيسى مظهرى البالغة فى التضخيم من 
جهة , والولع بالتصغير من جهة أخرى . تعريضا عن إعفاقه فى 
تحقيق مطامعه فى عام الواقع . 
فالمتنبى بقول فى وسصف جيش : 
حيس بشرق الأرض والفرب زحلهُ 
ول دن المسوزاء > مله زمازم 
ويفول فى وصف أسد : 
رئمت مهل الأردبّ منه بِلَةٌ 
نهدت بها هام الرفاق تلولا 
وَرْهِ إذا وَرْه البحيرة شاربا 
وره السقفرات زشيرهة والسمسلا 
فهر فى وصفيه للجيش وللاسد لديه رغبة ملحة فى المبالغة في 
التضخيم . والعقاد فى إيراده هذا الجائب فى لقده يتفق مع لله 
حسين الذى يرى أن البالغة إحدى خصلتين تمثلان القرام الفنى 
لشعر المتنبى*"؟ , 
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أما المظهر الآخر وهر الولع بالتصغير فيقول عنه العقاد « اعكس 
هله الصورة [ صورة المبالغة فى التضخيم ] بعد هذا . أو اقلب 
المجهر المكبر وانظر فى الناحية الأخرى . ماذا ترى ؟ ترى صورا 
مصغرة ضئيلة لا تدرى كيف بالغ فى تصويرها وعبوين شأما . 
شرى شعور التفخيم قد ائقلب إلى شمور بالشافف 
والاشمئزاز )50 , 

فعادة المبالغة فى التفخيم إذن موصولة لدى اللمتنبى بعادة المبالغة 
فى التصغير . وهو فى منظور العقاد . أكثر ما يكون «مصغرا » 
حبن بيجو مغيظا محنقا . أو يستخف متعاليا محتفرا ٠‏ كما يقول فى 
كافور : 

أؤلى الشام وكويقيره بمعلرة 

فى كل لؤم وبعضضص الندر تفنيد 


وحين يفرل فى الشعراه الذين ينفسون عليه منزلته الشعرية : 
أفى كل يوم نحت طبلى «شويصر» 
ضعيف بقاويبى قصير يطاول9"» , 


وبذلك ألقى العقاد الضوه عل جانب نفسى مهم فى شخصية 
المثنبى هو د الشعور بالعظمة ؛ وأفصح عن حدود هذا الشعور لديه 
فى مجمال الفن والإبداع دون محمال العمل والإنجاز , 


وى عقد طه حسين موازئة بين المتنبى وأى العلاء عفد العقاد 
موازنة بين الشاعرين تقوم على أساس من التفسير النفسى الموضوعى 
لشخصيئيهما ٠.‏ مبرزة أهم السيات النفسية النى اشترك فيها 
الشاعران ٠‏ رهى سمة الصدق الشعررى ٠‏ وسمة التشاؤم » مع 
بيان بواعث هذا التشاؤم وأسبابه عند كل من الشاعرين . وثرئكز 
هله ال موازنة عل نظرة كل من المتنبى رأب العلاء للحياة والاحياء 0 
فيفول العقاد : ؛ المتنبى متشائم ١‏ والمعرى متشائم » ولكن الفرق 
بين المذهيين فى التشاؤم كالفرق بين شخص المتنبى وشخص المعرى 
فى المزاج والخليقة والمطلب . وهو دليل على صدق الشخصية 
الشعرية عند كل من الشاعرين الكبيرين , 


المعرى متشائم ؛ لأنه حكيم يتدبر أحوال الخلق . ويرثى لما هم 
فيه من الحهالة والشقاء لغير مارب بريده إلا الثأمل والحكمة , 
والمتنبى متشائم لانه صاحب رجاء خاب فى الئاس عل غير انتظار , 
ولو لم خب هذا الرجاء لما كان من المتشائمين , 


والمعرى ينظر إلى الئاس فى جميع الأزمان والاجيال ؛ لانه يطلب 
المعرفة والعلم بالنفس الإنسائية ؛ والمتنبى ينظر إلى الئاس فى 
عصره . ولا يعمم الحكم عل الناس جميعا إلا لما أصابه من زمانه 
وأهل زماله . وذلك هو الفرق بين من يدرس الإنسان لتحقيق 
بحث [ المعرى ] ومن يدرس الإنسان لتحقيق أمل [ المتنى ] ٠‏ أر 
ذلك هو الفرق بين الحكيمين المتشائمين ,(8*) , 


وننتقل إلى موازلة أخرى بين كل من طه حسين والعقادى بعض 
نتاج المتنبى الشعرى فى صباه ؛ فهو يقول : 


بأى مَنْ وَيِدُْهُ فافترننا 

رتغى الله بعد ذاك اجتساما 
نانترئنا حولاً فلم التقينا 

كان تسينهة عل وياما 


ويرى طه حسين أن البيتين يصوران الصنعة والجهد والتكلف ٠‏ 
من صبى يريد أن بصنع الشعر ؛ ويحس فى نفسه الرغبة فى ذلك » 
فيعمد إلبه ولكنه لا بحسن التصرف . وأكبر الظن ‏ فى رأى لله 
حسين ‏ أن الفكرة التى حملت الصبى عل أن ينظم هذين البيئين 
هى هذه التى توجد فى الشطر الأخير من البيث الثان وهى ؛ 

كان تسليمه هفل وداها 


فقد أعجب الف ببذا المعنى . فأراد أن بنظمه وأن يصل إليه ؛ 
نتكلف لللك بيتا ونصف بيت . والتكلف ظاهر فى قوله : 


بأ من وَيدْنُه فافتركا 


فكلمة « وددته ‏ هنا نابية قلقة مكرهة على الاستقرار فى مكانبا 
الذى هى فيه . 
أراد الصبى أن يقول : « أحبيئه , فلم يستقم له الوزن , فالمس 
كلمة تؤدى له هذا المعنى وتلائم هذا الوزن فلم يبد إلا « وددته » 
هذر(ث"*) , 

ويختلف العقاد مع طه حسين فى هذا الرأى . مبينا أن المنبى لو 
اراد أن بقول ٠:‏ كعييه )بدلا عن و رقف ) الاسام 4 الرنة بي 
بعض التجوز الكثير فى الشعر , المقبول فى العروض . وأن أبا 
الطيب كان مستطيعا أن يستخدم كلمة (حببئه) الثلائية بدلا من 
( أحببته ) الرباعية » كما استخدمها بعد أن نضج واستحصد فى 
فوله : 

حبينك تلبى قبل حبك من نأى 

رند كان لمارا فكن أنت وافيا 


فلا ضرورة فى الوزن ولا استكراه . ثم يبورد العقاد حمسة عشر 
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شاهدا من كلمة ( المودة ؛ ومشتقائها فى شعر المثنبى . لكى يدل عل 
أن هله الكلمة دلالة خخاصة لديه , ويمزج العقاد بين إحساس 
المتنبى بكلمة ١‏ المودة » والرؤية النفسية للنافد , وكيف أن تكرار 
هله الكلمة جدير بالتسجيل ؛ لآنه ذو دلالة نفسية فوق دلالته 
اللغوية ؛ فهو يدل على افتقار الشاعر طول حيائه إلى الود والأوداء 
حتى قنع بالتزييف والطلاء » كها قال : 
كفى بك داءٌ أن ترى الموت شافيا 
رحمبٌ المنابا أن يكن أمانيا 
نليتها نا تمنيت أن ترى 
صديقا فاعيا. أر عدرا مداجيا'), 


ونصل مع العفاد إلى آخر ماكتبه عن لمثنبى . وكان فى عام 
4 ( قبل وفاة العقاد بعام ) فنجده معنيا بترضيح ثروة المثل 
السائر فى ديوان أى الطيب . وصدق دلالته على تارب الحياة ؛ 
وإفادة المتلقين منبا . موزانا بين هذه الثروة النى قدمها المتنى للادب 
العربى ومنظوم شكسبير ومنثوره فى الادب الإنجليزى ١‏ مفرقا بين 
شعر الحكمة وشعر التفكير المجرد من البواعث النسية ؛ لأن كلمة 
الحكمة تمدع بعض ثقاد الادب فيحسبونها ضربا من حكمة التعقل 
المحض الذى يشبه المعادلات الرياضية » وهى فى الوافع تحتوى من 
بواعث النفس وشواغل العاطفة ألوانا لا يمئويها شعر الغزل ولا شعر 
الحراسة ؛ لأنها خلاصة خيرة الشاعر فى حياته بما وسعت من أمل 
ويأس : ومن فرح وحزن , ومن شخلاف ووفاق . ورضا متلقى 
الشعر عن الخيرة التى قدمها الشاعر هو رضا الارتياح لما وائق 
شعوره ؛ ونا فس له من غوامضه . ويسط له من مغلقائه وأسراره , 

وينتهى العقاد إلى التقرير بأن هلء هى مزية الطبع الصادق 
والحكمة الحيوية التى امتاز بها أبو الطيب فجعلته بحق شامر 
العربية ٠‏ ولسان عبقريتها . وترجمان بلافتها'" , 

ويتضح لنا فى نباية الحديث عن الموازئة بين موقفى طه حسين 
والعقاد إزاء المتنبى أن رؤية العقاد لشخصية المننبى كانث رؤية 
موضوعية تختلف عن الرؤية الذائية غير الودود التى وجدناها لدى 
طه حسين , أما الرؤية الفنية من كليهما لشعره فهى فى يجملها نتفن 
عل ثفوق أي الطيب الشعرى وتبوفه , 


6 ( أبو العلاء ) © 


شاه 


وإنى أحب أبا العلاء , وأريد أن أسير معه فى هذا الحعديث 
مسيرة الصديق الونى الأمين . فلا أسوؤه فى نفسه ولا فى رأيه . . . 
أحب أبا العلاء . وأريد أن أنحدث عنه حديث الصديق ‏ وأود لو 
استطعث أن أصدر فييا أمل عن القلب الذئ يجب ويعطف 
ويرحم . لا عن العقل الذى يمحص ويجلل . ويقسو فى التمحيص 
والتحليل )239 , 


« إن أكره أن أقسو عليه راضيا أو كارها , مافة أن القله فإذا هو 
متأذ ببذه القسوة ؛ لأنى أحبه كبا قلت . ولأنى أجد فيه من الرفق 
والرحة ٠‏ ومن الحئان والإشفاق ٠‏ ومن البى والمطف بالئاس 
وبالحيوان . مالا أجده عند غيره من الشمراء والفلاسفة إلا 
فلبلا 59 , 

هذه تعبيراث طه حسين عن أب العلا الذى كان يؤثره بالمردة ٠‏ 
ويخصه بالتقدير ؛ وهى غنية عن التعلين : فالصلة بيهما إذن صلة 
خاصة . ومن المفروغ منه ‏ فى تقدير الباحث عل الاقل ‏ أن هذه 


عطاء كفال 


الصلة أثرا فى دراسة طه حسين لأبى العلاء ولشعره , لأنه يقبل من 
شعره مأخذ لا يقبلها من غيره من الشعراء , بل يطمئن إلى هذه 
المأخذ وتستريح إليها نفسه ؛ فهر يعلق عل بيت أن العلاء ؛ 


ألم ئسر أن المجد تلقاك دوله 
شدائد من أمثاما وجب الرهب 


فقول : ١‏ انظر إلى فوله ( شدائد من أمئانها وجب الرعب ) ؛ 
فلو أن صادفت هذه الصيغة عند شاعر غير أي العلاء . عند المتنبى 
أر أب تمام . لأشبعته لوما ولقدا وتأنيبا ٠‏ ولكنى حبن صادفت هذه 
الصيغة فى شعر أ العلاء لم أزد على أن ابنسمث , ثم اسئعدت 
البيث فضحكت ضصحكا خفيفا . ثم أحببت هذا الاسلوب فى هذا 
الموضع , واطمأننت إليه . قل إن أوثر أبا العلاء وأحابيه ٠‏ وأرضى 
منه أشياء لا أرضاها من غيره . فقد لا تحطىء ولا تبعد 6800) , 


ومن أجل هذا ليس غريبا على طه حسين أن يوجه غنابته لدراسة 
شخصية أن العلاه ؛ وهو الوقت نفسه لم يلتزم ما سبق أن أعلنه 
نظريا من أن قدامى الشعراء لا يصلحون للتحليل النفسى ؛ فقد 
صدر فى نقده لأى العلاء عن وجهة نفسية تحليلية موسعة . فابان 
عن سمانه النفسية », وأبرر ما عاناه من صراع مع ظروفه ومع 
نفسه 0 وحرص عل إلقاء الضوء على ما خفى من حياة رهين 
المحبسين لنعرفه إنسانا قبل أن نتذوق نتاجه مبدعا , 

وأول ما عفى به طه حسين الوقوف على أثر آفة العمى عل أى 
الملاء ؛ فهر يصور أثرها تصوير! دنيفا , وكأن طه حسين فى نصوير 
( الآفة المحتومة ) أو ( الآفة التى أسدلت الظلمة ) عند أب العلاء 
يصرر مشاعره هو , كما أننا نجس توحده مع أبن العلاء في الشعور 
بالحزن . والإحساس بالحرمان والعزلة ٠:‏ والعجز ( الاستطاعة 
بالغير) , فيقول و أثر هله المصيبة من الحزن عظيم . وبلزم 
صاحبه فى جمبع أطوار حيائه لا بفارقه ولا بعدوه . ذلك لأنه يذكر 
بصره كلما عرضت له حاجة . وكلما ثاله من الئاس خير أوشر , بل 
كلما لقيهم فى مجمع عام أو خاص . لم إن اشتد ذكاؤه . والفسح 
رجازه . كثرت حاجته إليهم . وكارث نعمهم عليه ؛ لهو عاجز 
عن نتحصيل فونه إلا معوثتهم . وهو عاجز عن شفاء نفسه من حب 
العلم والمطالعة إلا بتفضلهم . وهو عاجز عن الكتابة والتحرير إلا 
إذا أعانوه ونطولوا هليه . وللمئن المتظاهرة والآلاء المتوائرة فى 
نفس العاجز الفطن أثر هو الشكر بشوبه الحزن , والثثاء يمازجه 
الأمى )060 , 
القاسم : ( إنه وحشى الغريزة ٠‏ إنسى الولادة )2050 . وين إلزامه 
نفسه المشقة لى أموره المعيشية وفى حياته الفكرية والإبداعية عل 
السواء ؛ فقد كان يبغض الطرق القصار والابواب الواسعة . ويؤثر 
عليها الملرق الطوال والأبواب الضيفة؟5) . ويعزر العلة 
الحقيقية ‏ النى شقيت بها نفس أبن العلاءحمسين علما إلى 
الكبرياء التى دفعته إلى محاولة مالا يطيق , وإلى الطمع فيا لا مطمع 
فيه . وإلى الطمرح إلى مالا مطمح إليه . ومرجع هذه الكبرياء هو 
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تصوره للعقل وغلوه فى الإكبار من أمره(*'2 . وقد تكون كبريازه 
هذه مبعث نظرئه الساخرة للحباة وللدنيا التى كناها بأم ذفر , 

ويرى طه حسين أن لدى أبى العلاء عاطفتين كان لها أعظم الاثر 
فى حياته هما : عاطفة الحياء . وعاطفة سوء الظن ؛ فعاطفة الحياء 
مرجعها ذكاء قلبه . وإباء نفسه . واعتداده بشخصيئه , عل نحو 
حمله على أن برغب فى أن يكون كغيره من الناس فى اللاءمة بين 
حيائه وقوانين الطبيعة . فإذا أحس من نفسه القصور فى ذلك آله 
هذا الإحساس أشد الإيلام . وهو من أجل ذلك لا يقدم عل 
ما يحتاج إلى الإخدام عليه من شئون حياته الظاهرة إلا مترددا مرتابا 
بنفسه . مؤثرا الاحجام مع العافية . عل الاقدام الذى قد يعرضه 
لما بسيثه , 

وعاطفة سوء الظن فد صاحبته ؛ لان الناس بالنسبة إليه حمهولرن 
ار كالمجهولين . مع أصوائهم ولا يراهم . ونس أعمالهم 
ولا يراهم : فيفهم من ذلك ما يستطيع » ويعجزه من ذلك أكثره . 
ومن أجل ذلك فهر مىء الظن . 

ويبرز طه حسين جانب الصراع فى نفسية أبى العلاء , فيشير إلى 
الحرب العئيفة المتصلة ل لفسية . النى ثارت بين طبيعته الإنسانية 
وغريزئه الوحشية ( النى أشار إليها أبو العلاء فى رسالته إلى خاله أبى 
القاسم ) ٠‏ وكبف ائنهت بانتصار الغريزة الوحشية عل الطبيعة 
الإنسانلية لديه(39) , 

كذلك يوضح لنا طه حسين مونف أن العلاء إزاء خطرب زمائه 
والحوادث المهمة فى حيانه » وأثرها فى نفسه . من مثل موت أبيه 
وموث أمه ١‏ دنى موقف موت أبيه يصور له حسين مشاعر الصبى 
أب العلاء الذى فجعته هله الوقاة ٠‏ ودشمته وهو أحوج مايكرن 31 
المعين . ولكن الدهر أي إلا أن بحرمه المعقل الذى كان يعتصم به , 
الصادق . أئرأ غير فليل”" , 

وف الموقف الثاني ( موث أمه ) يلجأ طه حسين فى تصوير حزن 
أب العلاء إلى الاستعانة بعلم النفس فى تفسير ما أملاه أبو الملاء فى 
رسالة بعث بها إلى خاله . فيعلق طه حسين عل هذه الرسالة النى 
تبين ألم أبى العلاء النبيل ٠‏ وسورته الحزيئة . فيقول : ٠‏ فلو أن 
القارىء استعان علم النفس فى فهم هله الطالعة وتحليلها لظهر له 
أنها ليست إلا نسيجا من تلك الزفرات الحارة النى كان يصعدها أبو 
العلاء حين وصل إلى الممرة . فافتقد من كان يرجو لقاءه . 
وبحرص أشد الحرص عل وداعه والْزود مئه : إن لم يكن من فرافه 
بد ولا عن بُعده منصرف "3١6‏ . لم يجرى طه حسين موازنة مطولة 
بين أى العلاء وشاعرين شاركاء فى النفوق والنبوغ والامتياز. أولهما 
بشار الذى شاركه فى آفة العمى ؛ وثانيههما المننبى الذى نجد أصرل 
الفن العلائى يكاد يكون مبثوئا فى شعره ( امتننى ) . 

وتنتهى الموازنة بين الشعراء الثلاثة ‏ كما هو متوقع . لصالح أى 
العلاء فيقول : ٠‏ أرأبث إلى الموازئة بين أى العلاء وصاحبيه هلين 
إلام تتتهى . وماذا تعقب فى النفس من إعجاب مر بهذا الرجل 
الضئيل النحيل الذى شارك صاحبيه لى كثير من أشباء كانث تقتضى 
أن نتشابه حباتهم . ولكنه مع ذلك امتاز مبها أشد الامثياز 
وأعظمه ؟ 


أنا أعجب ببشار وأكبر فنه , ولكى لا احيه . ولا اراه بثبر فى 
نفسى إلا صدوداً عنه وضيفا به . وأنا أقدر فن المتنبى وأعجب 
ببعض آثاره إعجابا لاحد له , وأعجب ببعضها الآخر إعجابا 
متواضعا ‏ إن صح أن بتواضع الإعجاب ‏ رامقت سائرها مقئا 
شديدا :79 , 


ا 


أصدر العقاد كتابا عن أى العلاء بعنوان « رجعة أب العلاء » , 
فضلا عن بعض فصوله فى كتبه الأخرى التى درس فيها جوانب من 
شخصية شيخ المعرة ؛ فهر فى كتابه ( الفصول ) الصادر فى عام 
7 يفصح عن مزاج أبن العلاء النفسى من وجهة نظر مدرسة 
الطباع النفسية . وليس من وجهة مدرسة التحليل النفسى النى 
ارتضاها العقاد لمبجه . فيعد أبا العلاء من أصحاب المراج 
السوداوى . ويرد أفكاره وخواطره إلى هذا المزاج المعررف 
بأعراضه . من وجوم وحزن ملح مجهول السبب . وإكثارٍ من ذكر 
الموت . وسوء الظن بالئاس الذى جهر به أبو العلاء مرارا من مثل 
قوله : 

إن مازث الئاس أخلاقٌ يماش بها 

نإهم عسل مسوءة الطيسع أنسواء 
أو كان كل بنى حواء يتشبهنى 
فبئس ماولدتث ل الحلن حجواء 


وفد بلغ به اتبامه لنفسه أحيانا أن ينكر عليها العلم والعقل . 
فيرى أنه امرؤ لا نفع فيه لأحد إذ يقرل : 
ماذا تريدون لامال تبسر لى 
فسيسستسواح ولا عسلم سب قسسبس 
أنا الشقى بأل لاأطيق لكم 
معونة وصروف السدهسر نحنبس 09 


كها عُنى العفاد فى كتابه ( مطالعات فى الكتب والحياة ) الصادر فى 
عام 4 بتوضيح سخرية أي العلاء من الوجهة النفسية . وقرنبها 
بسمة التشاؤم لديه . مبينا أن المتشائمين بصفة عامة من أطبع الئاس 
على السخرية ٠‏ وأفطنهم إلى مواطن الضحك . نافيا التنافض 
الظاهر فى أن يكون أفرب الناس إلى الشكوى أقربهم إلى الضحك 
والسخرية . فالمتشائمون مستخفون بالدنيا لأهم لا يرون فيها نعيها 
يبه له . ولا وطرا يستحق أن يُسعى إليه . وإنما يعتريهم ذلك من 
دقة الإحساس ونفزز الخاطر . وشدة تبربح الألم بنفوسهم إذا مسها 
طائف منه ولو من بعيد . وناهيك بما يعترمهم من عذاب التنافض 
بين الفكر والإحساس : بين فكر يرى أعظم الأشياء أهون من أن 
يكرن لها شأن خطير . وإحساس بعل لكل همسة من همساث الحياة 
شأنا بل شئونا خطيرة . فلا عجب ‏ إذا اجتمعث لدى المعرى 
الأحزان والكآبة وألم الإحساس بالوحدة أن يكون ساخرا 
ومنشائها . ومن لوازم هاتين السمتين الخوف من الضحك ومن 


© طه جين وماس العقاة * 


سخرية الغير, والبعد عن الجليل والدفيق من شبهاتها . وم يستبعد 
العقاد أن يكون هذا الخوف هو أول ما وسوس إلى المعرى باجتئاب 
الناس ولزوم دارو" , 

وتلنفى وجهة نظر العقاد فى سمة السخرية عند أب العلاء مع 
وجهة نظر له حسين الذى يرى أن العفاد قد وف التوفين كله فى 
فهم السخرية العلائية ,. ويستدرك طه حسين قائلا : « ولعل أول 
من سبق إلى ذكر هذه السخرية . ولعل لقيت فى سبيل هذه 
السخرية العلائية شيئا من العنف والاذى . ولكنى كنت احب أن 
يذهب العفاد فى تحليل هذه السخرية العلائية إلى أقصى ما تنتهى 
إليه حرية البحث*" , 

وينعى طه حسين على العقاد أنه أثبت لأ العلاء حظا قليلا من 
الحيال فى رسالة الغفران . وكان الأجدر به أن يثبته له من غير 
حدود . وبتساءل : د وما اقيال ؟ أما إذا كان الخيال ملكة تمكن 
الكانب أو الشاعر من أن يخترع شيئا من لا شىء . أو يؤلف شيا 
من أشياء لا اثتلاف بيها , فلم بكن أبو العلا على حظ من 
الخبال ؛ لأله لم بمترع فى رسالة الغفران شينا من لا شيء , د 
بؤلف بين متنافضات . ولكنا تعلم أن علماء النفس لا بسمون هذه 
الملكة خبالا . وإنما بسمونها وهما ٠‏ رهم يثبئوئنا أن الخيال لا خترع 
شيئا من لاشىء ؛ وإنا يسنمد صوره ونتائجه من الأشياء 
الموجودة . يؤلف بيبا تأليفا غريباً يبهر النفس ويفئما . وإذا كانوا 
صادقين ‏ وتحسبهم صادتين ‏ فحظ أى العلاء من القيال فى 
رسالة الغفران لا حدٌ له 500" , 


وتلحظ هنا جره طه حسين مرة أخرى إلى علم الئفس وعليائه 
ليكونوا مرجعه فيها بنافش من قضايا نقدية , 

ثم بصدر العقاد كتابه ( رجعة أ العلاء ) فى عام 1474 وقد 
ميل فى هذا الكتاب أن أبا العلاء قد دُهِىْ من حظيرة الخلود إلى 
الحياة ؛ يبوس خلال الدبار ٠‏ ويشارك فى حوادث الدنيا كما نتمثل 
له, 


ونحت عنوان ( علامات الخلود ) يستهل العفاد كتاب قائلا : 
« ثلاث علامات من اجتمعن له كان من عظهاء الرجال , ركان له 
حق فى اللفلود : فرط الإعجاب من محبيه ومريديه . وفرط الحقد 
من ححاسديه والمنكرين عليه , وجو من الأسرار والألغاز بحيط به 
كأنه من خوارق الخلق الذين يجار فيهم الواصفون . ويستكارون 
قدرعهم على الأدمية » فيردون لك القدرة ثارة إلى الإعجاز 
الإنهى ؛ وثارة إلى السحر والكهانة . وثارة إلى فلثات الطبيعة إن 
كانوا لا يؤمئون بما وراءها , 

وهذه العلاماث الثلاث مجتمعات لأ العلاء على لخر ثادر فى 
تاريخ الثفافة العربية . لا بشركه فيه إلا قليل من الحكياه 
والشعراء ,9" , 

ومن اللافت للانتباه فى هذا الكتاب أن نواحى المذاهب وشئون 
الفلسفات ونظم الحكم قد شغلت العقادٌ عن العناية الكافية 


عنه من فصول فى كتبه الأخرى , 
يدل 


عطاء كفال 


ولكننا نلحظ موضرعين اهتم ببما العقاد فى كتابه عن أي العلاء 
فعرضهما فى إيماز وعالجهما من الوجهة النفسية . فأما الموضوع الأول 
فيتصل بالسهات النفسية لشخصية أى المياد مل دنة رز 
وأدب اللياقة عند أي العلاء , وكيف أنه يمظر على نفسه ما يبيحه 
آخيرون . وأرجم العقاد ذلك السلطان الجائر الدى إقامة. أبو العلاء 
العربية التى تأسى بها وإلى فقد بصره . فالضرير فد نصيبه 
السخرية واللوم لأمور يأنيها البصير دون سخرية أولوم ؛ والبصير 
قد يمارس من الشهرة ما يأمن من الفضيحة فيه لاطمئثنائه من أن 
يطلع عليه أحد غيره ؛ ولبس ذلك فى مقدور الضرير ؛ فهر أمام 
أمرين : إما الفضيحة وإما الوقار . ومرجعه أبضا إلى كبريائه وعزة 
نفسه اللذين يأبى هما ما بمسهما من مهانة أو ابتذال) , رهذه 
السياث التى ذكرها العقاد فى شخصية أب العلاء ؛ لا يخثلف رأيه 
فيها عن رأى طه حسين . 

وانتهى العقاد إلى تغربر أن أبا العلاء لا برضى من الدنيا إلا 
السيادة عليها . أو الإعراض عنبا . فلا ترسط عنده. ويعلل 
العقاد ذلك بأن للمجد الدنيوى نزعة مكبوتة فى فرارة ضميره . يدل 
عليها شعره ونثره . ولا تزال غالبة عالية فى جمحات الأهواء وفلتات 
اللسان ؛ فسرعان ما يثب إليها كلما عرضت ها لمحة ظهور . وله فى 
ذلك أبيات كثيرة ما ؛ 


لا ملك لى وأرى السدئيا نمساصرلن 
ححجستك ولد لائنبتث إحصرا 
ومنبا : : 


لاكائت الدليا فليس يسن 
أن خحيفتها رلا محبويها 


وفد أعجبه أن يراه راء فى الكرى يلبس تاجا فقال : 


رآن فى السكرى رجل كال 

من الذهب ا محلث فشاء رامى 
قفالتسسوة تيت ها نفسارا 

كهرمز أو كلك أولى سر اس 
نفلك ممبراً: ذهب ذمان 

رئلك نبامة في فى اليراسى 


وفسّر العقاد الأبيات الأخيرة نفسيرا نفسيا من وجهة التحليل 

النفسى بما يشير إلى ما تختلج به نفسية أب العلاء ولبس من وجهة 
نظر مدرسة الطباع النفسية كما سبق أن بين فى كتابه ( الفصول ) ٠‏ 
فرأى أن الرائى قد يكون أبا العلاء نفسه قد أظهر له المنام ما أخعفاه 
( العفل الباطن ) من توازع الكبرياه . أو لعله صاحب خبيث قد 
ا ع ٠‏ فرأى المنام. حقا ٠‏ أو لققه له 
ليغنم رضاه . وكأنه لما فائه التاج وسوس ( عقله الباطن ) فى المنام 
فرأى ثلك الرؤيا ٠‏ وسوس له فى اليقظة فقال فى المقاضلة بين تاج 
الملك واج الزاهد : 
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ليكون زينا للامير الفاتع:ة 


وأما الموضوع الثان الذى عالحه العقاد فى كتابه فهو رؤية أى 
العلاء للمرأة ؛ وكيف دار الحديث عنبا بين أن العلاء وتلميدذه . 
والإشارة من خلاله إلى التحليل النفسى وآثاره فى العصر الحديث . 
وقد بين العقاد أن من بين أصحاب الفلسفات الحديثة من بجمل 
حب امرأة مرجع الأهواء بحذافيرها . ويزعم أنه حب يضمره 
الطفل فى طبعه وهو يرضع من دى أمه . أو يجب إلى العتبة . أو 
بنوائب مع لداته , وأنه ما من بيثة يبطنها الإنسان إلا مناطها هرى 
من هذه الأهواء مكبرت ٠‏ ونزعة من هذه النزعات مختلف فيها 
التتفسبر والتأويل . وقد تفصح عنبا الاحلام التى يناجى بها الإنسان 
سريرنه فى المنام ؛ وإن كانث المفاجأة هنالك بالرموز والاشكال دون 
المعانى والافكار" , 


وإذا كان العقاد يرى أنه فى كتابه ( رجعة أي العلاء ) لم بقحم 
عل حكيم المعرة رأيا كذّبه الوافع . وأنكره الحق الصلاع ؛ ول 
بنحله قولا يزرى بصائب فهمه . 0 صادق حكمه(!9 , 
فإن طه حسين يرى رأيا آخر مؤداه أن العفاد أراد أن يعطينا صورة 

من أبى العلاء لو أنه عاش فى هذا العصر , فأعطانا صورة من 
العقاد الذى يعيش فى هذا العصر . وأراد العقاد أن يُخُلْب خياله 
عل عفله فلم بصنع شيئا ؛ لأن عفله كان أقرى من خياله ؛ فقد 
عرض للمشكلات الفلسفية والسياسية والاجتماعية وله فى كل هذه 
المشكلات آراؤه ومذاهبه . وبذلك أصبح أبو العلاء صورة للعقاد 
وم يصبح العقاد صورة لأبى العلاء 69 , 


وقبل وفاة العقاد بعام صدر كتابه ( أشثات مجتمعات فى اللغة 
والأدب ) وفيه يبحث عن الاسباب النفسية لاختيار أبى العلاء 
( للدرعيات )59*) , مبينا رغبئه فى معارضة البلغاء ؛ وبخاصة فى 
باب ( الطرديات ) الذى بيثم فيه الشعراء باللغة وغريبها , وم يكن 
من المعقول أن ينظم أبو العلاء فى الطرديات كما نظموا » ليصرر 
ركوبه الغرس والعذو خلف الطريدة ٠‏ وتسديد السهام إليها , 
حيث بمنعه وقاره المطبوع الموروث أن يتقبل سخرية فد تخامر فوس 
المتلقين لشعره وهم يتخيلونة وهو فى حاله هله . فكان لابد أن 
تكرن معارضته لغريب اللغة فى باب فير باب الطرد 03 ولكنه شبيه 
به فى أغراضه وى اتساعه لغرائب اللغة وأحاديث الفروسية 
البدوبة ؛ وهو باب ( الدرعيات ) فهى ( طرديات ) أب العلاء . 


ويقرر العفاد أن دراسة الأبواب الشهرية هى فى جميع الشعر 
دراسة لغوية نفسية . ولكن المعرى ‏ خخاصة ‏ بين هؤلاء الشعراء 
أجدرهم أن يعطينا من تفسيرات علم النفس أضعاف ما يعطيئا من 
تفسيرات علرم اللغة كافة. عل وفرة غربية فى هله 
التفسيرات880) , 

ومن الطريف أن له ححسين س فى دراساته لأى العلاء ب قد 


أعطانا كثيراً من هذه التفسيرات النفسية التى تحدث عنبا العقاد . 
فكان حفيا بتعلبيق الانماه النفسى فى نقده لأى العلاء , 


© اله حسين وعياص العقاد 


© ( حافظ إبراهيم ) © 


( حافظ وشوفى ) اسمان قرينان فى شعرنا الحديث , لا يكاد 
يذكر أححدها إلا تداعى الاسم الآخر إلى الخاطر . ولا مجب فى 
ذلك ففد تزامنا وعاشا عصرهما بما يمور به من نيارات عل اخئلاف 
بينهها فى النشأة وفى مقومات الشخصية ٠‏ وأبدع كل منبما ما شاء له 
أن يبدع ٠‏ وحظى كل مبهم| باهتهام المتلقين وعناية النقاد على 
السواء , 
السابقين . بادئين بموقف طه حسين من ححافظ إبراهيم ثم بمرقف 
العقاد منه . 


شا اس 


بمهد طه حسين للحديث عن حافظ بلمحة نقدية عن الشعر فى 
عصره . فيسمه بالمجمود , ويعزو ذلك الجمود إلى أن جل شعراله 
٠‏ مرضى بشىء من الكسل العقل بعيد الأثر فى حياتهم الأدبية : فهم 
يزدرون العلم والعلياء »دلا يكبرون إلا أنفسهم ٠‏ ولا يحغلرن إلا 
بها . وهم لذلك أشد الناس انصرافا عن القراءة والدرس والبحث 
والتفكير .(**2 . وننتفل عدوى هذا الكسل العقل إلى المثلقين 
للشعر . فيفسد عليهم ذوفهم الأدى , ويعجزون عن أن يسيغوا أى 
شعر آخر فيه أثر من آثار الحياة العقلية القوية . وبستثنى طه حسين 
فى حديثه شعر بعض الشعراه الحريصين عل القراءة والدرس 
والتفكير ٠.‏ مثل العفاد ومطران والرصافق والزهاوى622) , 

ويفصح طه حسين عن مشاعره الشخصية لحر حانظ . 
ويتحدث عنه حديثا صريحا ودودا : ٠‏ إن لحافظ فى نفسى مكائته 
العالية فى نفس كل مصرى قرأ شعره المزل وثثره المثين . وله فى 
نفسى مكانة خاصة هى مكانة الصديق الدى أحبه وأجله , وأطمئن 
إلى خلقه ى, وأرتاح إلى حديله العذب . 


لحافظ فى نفسى هاتان المكائتان . فأنا مئهم حون أثنى عليه » 
ونُكْرِه لنفسى حون أتقد ,69 , 


ويرضح طه حسين طبيعة حافظ النفسية ٠‏ ريربط ينما وبين 
شعره . مبيئا أن هذه الطبيعة يسبرة جدا لالغموض فيها ولا التراء . 
وهذا البسر الذى يحبيها إلينا هو الذى يمملها فى الوقت نفسه غليلة 
الحظ من المخصب والغنى . ويجعلها اقل حظا من المهارة . وأيسرها 
نصيبا من المداورة20 , 

ونضيف إلى هذه السمات النفسية سهاث أخرى تزيدنا معرفة 
شيخ بشخصية حافظ ؛ فقد كان ملرلا لا يكاد يثبث عل حالة واحدة . 
ركان مسرفا فى إنفاقه المال . وكأنه اعتقد فى البيث الذى يقول : 


يجود علينا الحيرون بما لهم 
رحن بمال الخسيريسن جود 


وكان مظهره المرح غير تمبره الحزين .لما مر به فى ظروفه الأسرية 
من يتم ومسغبة ٠‏ ذكانت ضصحكاته تخفى وراءها قلبا أسيفا . ولعل 
هذا يفسر لنا قوله ( لا يطيب لى نظم الشعر إلا إذا كنت حزينا ) . 
وهر القائل : 


إذا تسص سحت دبوان لتقرالن 
وجدت شعغر المرائى صف ديوال 


كما كان محروما من حظوة الزلفى لذوى السلطان كما كان ينعم بها 
فريئه شوفى » ومع هذا أو من أجل هذا كان ميالا إلى 
الانصال بالناس بمختلف فثائبم ٠‏ والعيش معهم فى مود وألفة , 

أما تكوين حافظ الأدى فقد أرجعه طه حسين إلى ثلملة حانظ 
للبارودى . ففد فلده مئل نشا , ثم تشجع فقلد المتقدمين الذدين 
كان بتأثرهم البارودى نفسه . وكما كان علم البارودى بالادب 
محدودا لا يجاوز الدب القديم يحفظه وقلما يفقه عميقه . فقد كان 
علم حافظ عحدودا كذلك , وكانت ذاكرة حافظ غنية ٠‏ ولكن عقله 
ظل فقيرا . فاعتمدت شاعريته عل الذاكرة من جهة . وهل الحياة 
المحيطة به من جهة أخرى . وهذا لا نجد فى شعر حافظ عمقا . 


أما نناجه الشعرى ففد كان صورة صادقة لله النفس البسيطة 
البسيرة ٠‏ فاحبه الناس كيا أحبوا مصدر!؟6 , وم يضن حافظ 
بالحمل عل تجوبد شعره وتحسينه . فعمل جاهدا فى هذا السبيل 
حتى تفوق فى الرئاء تفوقا ملحوظا . 

ربيعزو له حسين جودة الرئاء وائقائه عند ححافظ إلى سمئين 
نفسيتين فى شخصيله : 

أولاهما 

أن نفس حافظ كانت قوبة الحس كأشد ما تكون النفوس الممثازة 
فوة حس . وصفاء طبع : واعتدال مزاج ١‏ وكانث إلى ذلك وفية 


رضية لا نستبفى من صلانها بالناس إلا الخير . ولا ترى للإحسان 
والبر رام يعدل الإشادة به والثناء عليه . 

والسمة والأخرى 

هى الصصلة المتيئة بين نفسه ونفوس الناس وميرهم وآماهم ٠‏ وقد 
جعلته طبيعته مرآة صافية صادقة لحياة نفسه ولهياة شعبه . ومن هنا 
ليس غريبا أن نفع الكوارث من نفسه أشد وفع . وينطق لساله 
بالشعر فى تصوير عواطفه فببلغ من ذلك ما بريد فى غير مشقة 
ولا عناء('؟) , 

ثم يورد طه حسين قصيدة حافظ فى رثائه للإمام محمد عبده , 
ديرى فيها ذوب نفس حافظ الملتاعة ٠.‏ ويرجع ذلك إلى أها د قبس 
من هذه الثار التى كاف تضطرم فى نفس حمافظ ححزنا صادقا عل 
صديقه ووليه وأستافه . نفد هذا القبس الصادق فى هذا الشعر 
العادى فجملة حرا كله )600 , 


عطاء كفا 


وإلى جانب هذا الرثاء الإنساى النبيل الصادق هناك رثاء قاله 
بعد أن نضج فنه , ولكنه لم يستطع أن يمس القلوب . وإن استطاع 
أن يثبر الإعجاب , وربما كان رثاؤه لرياضض باشا أصدق مثال لهذا 
النوع من الشعر الذى بكى فيه الشاعر بلسانه وعقله . ول يبك فيه 
بقليه ولا وجدائه 9" , 


لا يمتلف رأى العقاد عن رأى طه حسين فى تصوير الملامح 
النفسية لشخصية حافظ ؛ فبرى العقاد أن نفس حافظ البسيطة 
وأسلوبه الصربح مع كل الشخصيات . وفكاهته الظاهرة التى 
يشيعها مع مخالطيه . ترجع جمبعها إلى حضرر الحس ؛ والإفراط فى 
الاستجابة لمؤثرات الساعة الحاضرة . إنه ( ابن سات )959) , 


والعقاد وإن بصرح بمشاعره نحر حافظ ‏ كما قعل له 
سين ب فإنه يكن له ودا وإعجابا يظهران من كتابته عنه وعن 
شعره . 


ويشرح العقاد صفة من صفات شعر حافظ » وهى صفة 
الجلال . ويوازن بينها وبين صفة الجمال . ويبين التأثير النفسى ى 
المتلقى ١‏ وتهيؤ نفسه لاستقبال صفتى الحلال والجمال ؛ فيعتقد أن 
الجلال الظاهر يتطلب من شعرائه سموا فى المعانى . أو أنضلية لها 
على شعراء الحهال ؛ لأن إدراك الجمال ينبغى له تهذيب فى النفس » 
ودفة فى الذوق . لا تكتسبان إلا مع الملم . ومعايلة ثمرات 
الفنون . ذلك إلى استقامة الفطرة . وسلامة الطبع . وليس كذلك 
الجلال ١‏ فإنه لقوته الضاغطة على الحواس يضطر النفس إلى الشعور 
به فسرا مادامث عل استعداد له . ويندر فى رأيه أن تعرى نفس عن 
استعداد للشعور بالجلال!4؟) , 

5 تفويم العقاد لحافظ ومكانته بين شعراء عصره يراه حملقة 
وسطى بين النمط الذى سنه البارودى فى إبان النبضة القومية , 
والأماط المبتدعة التى يدعو إليها الشعور بالحربة الشخصية , والمزايا 
الفردية . فهر رجل يدل بشعره عل زمنه وغل لفس*" , 


© (أحمدشوتى )© 


شاعر ولد بباب إسماعيل . فترى فى القصور ودرج فى النعيم , 
ونفئحثك عيناه عل بريق الذهب ,٠‏ وطابت نفسة رغد العيش 
ورفاهة الحياة . 

هادىء النفس . رقيق الحس . وصاحب طبيعة تأملية حالمة . 
مزود بالثفافتين العربية والغربية . مستمد خراطره من عوالم رحبة » 
بعيد عن صخب الحياة . عزوف عن الاختلاط بالئاس . ينظر 
إلبهم من برجه المرتفع ٠‏ ويشارك فى فضايا أمنه من مرب عال ١‏ 
وثق بموهبته الشعرية فجعل الشعر شغل حيانه لم يشغله عنه سواه , 
وواصل إبداعه حتى بلغ ما بلغ من مكانة فريدة . وقد له لواء 
السبق , ولعت عليه إمارة الشعر , 

ومن أجل هذه المئزلة العالية النى وصل إليها شوئى اهتم النقاد 
به وبشعره فى حياته وبعد وفائه ٠‏ ونشطت أقلامهم بين مهلل ومقلل 
ومقوم . فاذا كان موقف كل من طله حسين والعقاد من هذا كله فى 
نطاق طبيعة موضوعنا ؟ 


هذا ماسنعرفه فى الصفحات التالية , 
لاه 


بحرص طه سين فى كتنابئه هن شوفى أن يكون ودودا معه رفيقا 
به ؟ فهو يقول عنه ٠‏ أظن أن شونبا يؤثر النقد المخصف على الحمد 
المسرف ٠‏ وأظن أل أجل شوقى وأكبره بالتقد أكثر من إجلالى إباء 
بالنفريظ والثناء ؛ فقد شبع شونى ثناءا وتقريظا . وأحسبه لم يشبع 
نقدا بعد . ولس شوتى فيما أعلم منه شرها إلى مسن المحديث 
ورطيب المقالة )950 , 
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لم يعطللعنا طه حسين على طبيعة شوفى النفسية واصفا إياها بأنها 
معقدة ٠‏ فيها من آثار العرب ومن الثرك ومن اليونان ومن 
الشركس , وفد التقث كل هذه الآثار وما فيها من طبالع . 
واصطلحت عل نكوين نفس شوقى ؛ فكانت هذه النفس بحكم 
هذه الطبائع أبعد الأشياء عن البساطة . وهى بحكم هذا التعقيد 
خصبة كأشد ما يكون الخصب ٠‏ ثم زادث خصما وثروة باتصاها 
بالحياة3؟5) ١5‏ 

أما نكوين شوفى الثقاق فيتمثل فى إجادته التركية والفرنسية 
اللتين تتيحان له الاطلاع عل روائع الأدبين . فضلا عن اطلاعه 
الراسع فى الادب العرى . ولكن طريقته فى الاطلاع والدرس 
وبخاصة فى فرنسا لم نسر عل منهج كامل مفيد . بل كان يأخذ من 
الأدب الفرنسى أيسره ٠.‏ ويتأثر بالقديم الفرنسى أكثر مما بتاثر 
بالحديد . وأنه لو اتصل بالمجددين الذين عاصروه فى شبابه من 
شعراء الفرنسيين لسلك شعره سبيلا أخرى . ولكنه لم يفعل80) , 

ورؤية طه حسين لشوفى حين يبدع فصيدنه وبواعثه لصباغتها 
تتمثل فى أن شوقيا لا يصدر فى شعره عن عقيدة فنية صريمحة ؛ وإنما 
هو يتأئر بالظرف الذى يقول فيه الشعر ليس غير؟6 , 

ويفسر طه حسين الازدواج النفسى فى شخصية شوفى الذى لمحه 
هبكل فى مقدمته للشوقيات2''7 بان هذا الازدواج نقليد منه 
للمؤمنين الزاهدين ٠‏ وكذلك للمستمتعين بلذات الحياة ٠‏ كبا يقلد 
غيرهم من أصحاب الشعر' "9" , 

ويوضح طه حسين إسهام شوقى التجديدى فى الشعر. ومدى 
ارتباط هذا الإسهام بسمات شوقى اللفسية ؛ فهو (لايجدد فى 
صراحة وشساعة وثباث للخصوم ؛ ولكنه يجدد فى لباقة ومداورة 
والتواء على المتاهضين )1١9,‏ , 


وم يكن هذا المذهب مقصورا عل شعره فحسب . بل كان هذا 
سلوكه الشخصى . ودأبه فى تعامله مع الناس ١‏ فهو لم يواجه الثاس 
بتجديد عثيف فى الأدب قط . وهو لم يدبض للخصومة نافد من 
تقاد , بل مم يمرو عل أن يلقى ثقاده بالعتب ... ول يكن فى 
حياته اليومية عدو ظاهر , إنما الئاس جميما أصدقلؤه وخلصازه . 
بظهر لهم صفحة واضحة نقية . ومن وراء هذه الصفحة صفحاك 
بيض وصفحات سوو0'9) , 

ريعزر طه حسين أسباب هله السياث النفسية لدى شوقى إلى 
نشأنه فى القصر وحياته الطويلة بين جنباته . وكان ذلك أمرا طبيعيا 
مله ٠‏ ليضمن للفسية السلامة والظفر 2١١‏ : 

ويمزج طه حسين أحيانا فى نقده لشوفى بين اللمحة النفسية 
والنظرات الفنية ١‏ ففى قصيدته عن كشف مقبرة توث عن آمون 
يقول طه حسين و ليست هذه القصيدة آبة من آبات شوقى , إنما 
هى قصيدة من قصائده الحيدة . ولعلك إذا أردت أن تتلمس 
مصدر ما فى هذه القصيدة من جودة لم تتجاوز شيئا واحدا , وهو 
أن شوفيا م يتكلف فى هذه القصيدة لفظا ولا معنى . وإنما شعر 
وأحس ١‏ وجرى فلمه بما أحس وما شعر . وليس هذا بالشىء 
القليل ٠‏ ولعل هذا هو كل شىء 0 . 

ويجمل طه حسين رأبه فى نفسية كل من شوقى وحافظ فيرى ‏ 
فى مجال الموازنة بين النفس .تين أن د نفس شوقى ارستقراطية رهم 
ديمقراطية الكيئاب والمدرسة » وكانث نفس حافظ ديمقراطية 
خالصة )0030 , 

وبوازن بين الشاعرين فى فضية التفليد والتجديد فى الشعر. 
ويبين ما آل إليه التقليد والتجديد عند كل منم) : « كان شوقى 
ممددا ملتوى التجديد , وكان حافظ مقلدا صريح التقليد . ويفى 
الزمن على حافظ وشوتى فإذا تقليد حافظ يستحيل لا أفول إلى 
تجديد بل أقول إلى نضوج غريب ١‏ وقوة بارعة ٠‏ وشخصية تفرض 
نفسها على الأدب فرضا . وإذا تجديد شوقى يستحيل شيئا نشيئا إلى 
تقليد ,009 , 

أما نظرته فى الموازنة الشاملة بين الشاعرين فتتضح فى نفريره بأنه 
لا يستطيع القول بأن أحد الشاعرين خير من صاحبه عمل 
الإطلاق . ولكن مجالات تفوق حافظ كانت فى الرثاء ٠‏ ولى تصوير 
نفسية الشعب وآماله . أما مجالاث تفوق شوقى فتتمثل فى أله 
أخصب طبيعة , وأغنى مادة . وأنفل بصيرة + وأسبق إلى امعان . 
وأبرع فى تقليد الشعراء المتقدمين . كما أن لشوفى فنونا لم يجسنها 
حافظ ؛ فشونى شاعر الغناء . وشاعر الوصف , وهر منشىء الشعر 
التمثيل فى اللغة العربية"2 , 


- 5ه 


وإذا كان طه حسين ودودا مع شوتى رفيقا به فى نقده فإن العقاد 
على النقيض من ذلك ؛ فقد كان فى نقده مهاجما لشوتى فى غير 
هوادة . وأخذ هجومه النقدى صررا متعددة . ولكن الملاحظ أن 
حدة هذا الهجرم فت شيئا فشيئا بمرور الزمن ؛ فقد كان هجوما 


© طه حسين وعباس العقاد 


فاسيا عنيفا فى البداية إبان حياة شوقى ؛ ثم أصبح هجوما اليا من 
العنف فى أعقاب وفاة شوفى . ثم صار نقدا هادثا , وأخيرا نحول 
إلى نقد موضوعى لم يبخس شوقى حفه . واعترف له بمكانته فى 
جيله . 


وربما كان مصدر هذا العنف فى بدايات كتابة العقاد عنه إلى 
شعوره بالتفاف الناس حول شوقى وإعجابهم به ؛ ثم ما وجده 
العقاد من تجاهل شباب جماعة أبولو لأستاذيئه فى الشعر ١‏ وتقديمهم 
شوقى ومطران عليه , 

وأجدر مايشار إليه فى كتابات العفاد الاولل ماجاء فى كتاب 
( الديوان ) 4 ! فقد قدم فيه رؤيئه لرسالة الشعر ووظيفة 
الشاعر من منظوره النفسى . وكيف يعبر الشعر الح عن إحساس 
الشاعر بما حوله , ولا يقف الشعر الصادق عند حدود الحراس بل 
بمند إلى ما يمس المشاعر والعواطف الإنسائية ٠‏ وكيف يؤثر الشاعر 
فيمن حوله بقوة شعرره وثميزه ٠‏ ويكشف عن حقيقة الثىه 
وجوهره ٠‏ ولا بقف عل الظواهر فيه ٠‏ وكيف يعمل ل إبجاد 
المشاركة الوجدانية بينه وبين المتلفى , 

وإلى جانب هذه الرؤية بحرص العفاد عنى أهمية تزويد الشاعر 
نفسه بثقافة أساسية بمثل علم النفس جانبا مهما مها ٠‏ ورتب عل 
فقدان الشاعر هذه الثقافة الأساسية عيبا معنويا . ويظهر هذا من 
تتبعه لفصيدة شوقى فى رثائه لعثهان غالب التى يفول فى ختامها : 


السسكر جام رسسولسه 

فأن | بإحدى ‏ الممعجزات 
عي المشسعسور إذا ملي 

رد الشعوب إلى الحسياة 


ححيث يقول العقاد و فى كل مختصر من عجالات علم النفس 
يكاد يبدأ المؤلف بالفرق بين الفكر والشعور . ويكاد يضع كلا 
منبرما بالموضع المقابل للآخر . وقد ألم العامة بداهة هله اللقيقة ؛ 
بنع بنع من وقول أحبانا يتا هاو سالة خفل ؛ هذه مسال 
إحبساس ؛ أو ما فى معنى ذلك . ولكن شاعر العامة لابفطن إلى 
هذا الفرق فيجعل الفكر والشعور شيثا واحدا . لم بعكس الآبة 
ليقول : إن الشعور يرد الحياة ؛ وكلنا يعلم أن الحياة هى التى 
ننشىء الشعور . ولا بدع فإن من لا يفكر إلا سهوا , ولا بشعر إلا 
هوا . ولا يمارس أسرار الحياة وقضاياها الغامضة إلا عفوا لخرى 
أن يجهل الفرق بين التفكير والإحساس . كبا جهل الفرق بين مقام 
السخرية ومقام التعزية 3١90‏ , 


ويبرز العفاد ‏ من خلال موازئئه بين شاعرية البحئرى وشاعرية 
شوقى فى سينيئيهه| س أهمية نوافر الإحساس الفنى للشاعر وصدق 
شعرره . وينعى عل النافدين المقلدين عدم تذرفهم حديث 
النفمس 0 وبُعدهم عن إدراك البراعث التى جاشت بالشعور , ومبيئا 
أهمية « الموقف » فى القصيد: . حبث لا نجاح للشاعر إذا هو لم 
بنجح فى قل المتلفى + . إلى ذلك ١‏ الموقف » الذى كان فيه , 
وإشراكه معه فى نظرته الت نظر بها حين قال قصيدئه . 
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عطاء كال 


ريورد مقاطع من سينية البحترى : 


ولقاو دقاف قد قا قاقد ند ندند رد قاقد نم 


نفى مرجل وقلبى شرام 


ويقابل بين شاعرية البحترى فى موقفه عل إيوان كسرى ٠‏ 
وشاعربة التقليد فى موقف شوقى عل آثار الأندلس أو آثار مصر . 
ويقابل بين أمى البحثرى الصادق , و« شعوذة » شوقى فى أساه ؛ 
فليس فيها من صدق الإحساس ظاهر ولا باطن ؛ ولا كثير ولا 
قليلن 310" , 

ومن الطريف أن العقاد المعمى بتنبع الوجهة النفسية فى الأعمال 
الأدبية التى بنقدها .فد أغفل هذه الوجهة فى نقده لرواية «فمبيز» 
لشوفى . وكان نقده فيها موجها إلى دراسة الحوادث التاريمية هذه 
الحقبة , ببدف بيان قصور شوقي فى عرضها . وفى معالحته ها من 
الجائب الفنى0١١2.‏ مع أن شوفيا بذل جهدا واضحا فى تحديد 
ملامح شخصبة تمبيز الطاغية ٠‏ وبخاصة فى وصف ترباث الصرع 
التى كانت نصيبه . وما كان يتراءي له من خيالات وأشباح من مثل 
قول شوفى عل لسان قمبيز مخاطبا نفسه : 


قسد رجع الصفير لى 

بالبنه 1 يسرجع 
سا بال مهبنى أظلمتك 

ما بال سانى جحمدت19) 
وفوله على لسان فمبيز من الاشباح والخيالات : 
وبلى من المامى ومن أشباحه 

هذى خباللاتث الزمان الخالى 
عجب المجالب وبح لى ماذا أرى 

شبحع. أجل شبح وطيف غيال 


فكان المتوقع أن بُعنى العقاد بدراسة هذه الحالات التى ثنتاب 
الشخصية الرئيسية فى الرواية . ولكنه لم يفعل ! 

وفى جولة أخخرى من جولات المقاد فى :هجومه عل شوفى ينعى 
عليه ارتفاع شعر الصنعة عنده إلى ذروته العليا ٠‏ وهبوط شعر 
الشخصية إلى حيث لا يمكن تبين لمحة من اللملامح ولا نسمة من 
القسماث الفى بتميز بها إنسان بين سائر الناس ٠‏ وإذا عرف شوفى 
ص شعره فإما يُعرف و بعلامة صناعته ٠)‏ وأسلرب تركييه ٠.‏ كها 
يُمرف المصنع من علامته الموسومة عل السلعة المعروضة . 
ولا يعرف بثلك « المزية النفسية ؛ التى تنطرى وراء الكلام . وتنبئق 
من أعماق لي" 
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ويكتب العقاد عن شوفنى بمناسية مرور ربع فرن عل وفائه 
بأسلوب هادىء بعيد عن العنئف ٠‏ ويُبطن كلامه بما يوحى بالاعتذار 
عن أسلربه القامى مع شوقى فيقول « قد دعونا إلى التجديد . . 
لنفول ذلك باسلو الذى ارتئضيناه أو ارتضاه المقام 2 وكان 
أسلوبا يوجبه علينا أننا كنا نخترق السدود . ونحارب سوه الفهم 
وسوه الئية فى وقثت واحد "١4,‏ , 

ثم قوم العفاد شرفيا بنظرة بعيدة بعدا زمنياً كبيرا عن غبار 
معارك التجديد النقدية , فبراه العقاد إمام المدرسة الوسطى بين 
المفلدين والمجددين ١‏ فهو لم يكن من المقلدين الآليين الذين بلتزمون 
حدود المحاكاة الشكلية ولا يزيدون » وم يكن من المجددبن الذين 
يعطون من عندهم كل ما أعطوه من معنى وتعبير , ولكنه كان يقلد 
وينصرف , وكان نصرفه جمرجه من زمرة الناقلين الناسخين , ولكنه 
لا يسلكه فى عداد المبدعين الخالقين الذين تنطبع لهم « ملامح نفسية 
بميزة للك" 

وآخر ما كتبه العقاد عن شوفى كان بأسلوب النقد الموضوعى ٠‏ 
فبقرر أن شوتيا كان غَلَّها فى جيله . كما اجتمعت له جملة المزايا 
والخصائص النى نفرئت فى شعراء عصره . ولم نوجد مزبة ولا 
خاصة فط فى شاعر من شعراء ذلك العصر إلا كان ها نظيرة فى شعر 
شوفى من بواكيره إلى خواتيمه . ثم يوازن العفاد يبن مدرسة شوقى 
وبين مدرسة الديوان . محددا الخخلاف بينبها فى أمرين . 


أوهما : يرجع إلى النظم والتركيب . وخلاصته أن الفصيدة هى 
وحدة الشعر. وأنها تخليقة من أجل هذا أن تكون بنية ححية 
متهاسكة ٠‏ تصلح للتسمية ٠.‏ وتتميز بالموضوع والعنوان . 


والأمر الآخر : برجع إلى لباب الفن فى الشعر كما يرجع إليه فى 
سائر الفنون . وخلاصته أن الشعر تعبير عن النفس الإنسائية فى 
الطبيعة وفى الحياة ٠‏ وليس بالتعبير عنها كما بمكيها لنا العرف فى 
جملته . دون التفاث إلى الاحوال المتغيرة بين الاحاد والسمات . وأن 
الفرق بين المهجين كالفرق بين مصرر ينقل النهاذج الشائعة 
بمفاييسها التقليدية ٠‏ ومصور ينقل عن الطبيعة والحيائل؟' !2 , 

لم يجرى العقاد موازئة أخخرى . ولكبا هله المرة بين حافظ 
وشوفى من خلال مفياسه النفسى فى النقد . وهومقياس ( الصدق 
الشعورى لدى الشاعر) . وكيف أن حافظا توافر لديه الصدق 
الشعورى الذى التفده شونى ١‏ فيفرر أن حافظا أشعر. ولكن 
شوفيا أفدر ؛ لأن ديوان حافظ هو سجل حياته الباطئة لا مراء . أما 
دبوان شوفى فهر ١‏ كسوة التشريفة ‏ التى بمثل ببا الرجل أمام 
الانظار؛ وليس هو من حفيقة حياته فى كثير ولا قلبل . 

ويضرب العقاد مثلا حسوسا لبحمل قارئه عل الاقتناع بما يراه » 
والمئل هو ارتفاع صعر الحرير عن سعر الكثان ٠»‏ ولكن الكسوة 
السليمة المحكمة من الكثان أفضل وأجمل من كسرة الحرير التى 
لا ثلائم لابسها . وهذا هو الفرق بين شوفى وحافظ ؛ فإن شوقيا 
ولاشك أذكى واعلم وأصنع ٠‏ ولكن حافظا يعيش فى نطافه 
المحدود خيرا من معيشة شونى فى نطاقه الواسع . ويعبر عنه أصدق 
س تعبيرو 011 , 


١ (‏ )راجع طه حسين , تجديد ذكرى أن العلاء. ص 41017. 

( ؟ )محمد خخلف الله أحمد . من الوجهة النفسية فى دراسة الأدب ونقد , 
ص 4ؤ١ا,‏ 8 

( " )انظر : سهبر الفلبارى ٠‏ ذكرى طه حسين , صن 97"( . 

())يقصد بالانجاه النغمى فى النقد الأدبى دراسة شخصية المبدع برصفه 
صاحب النص , والوقوف عل العوامل النفسية التى دقعته إلى إبداعه . 
ونبين مشروعية صلة النص بمبدعه , وإلقاء الضرء على النص ١‏ ولفسير 
رموزه ٠‏ وكشف غرامضه ؛ توصلا لبيان جمالياث النص ٠١‏ واستقصاء 
دلالئه على صدف المبدع ذائه , وكيف شكل عبارته فى نصه الأ . وثائير 
ذلك النص عل المثلى . ومشاركته الوجدانية للمبدع ٠‏ ولى ازدياه 
إحساسه ‏ فى حالة الرضا عن النص س بالمئعة والاستقرار النفمى , 

٠ (‏ )طه حسين ١‏ تجديد ذكرى أبى العلاء ؛ صن 7 , 

١ (‏ )المصدر السابق . ص ؟١.‏ 

(7 )طه حين. حديث الأربعاء. جا ص 05", 

( ه )طه حسين. حديث الأربعاء. ج؟ صض89. 

(ا)طه حسينء. فصول ل الأدب والتقد , ص ٠١‏ , 

(١٠)طه‏ حسين ١‏ قافة الفكر , ص ٠١‏ , 

(١١)طه‏ حسين؛ لخصام رلقد. صن 587 , 

(17) سيظهر ل تطبيقائه النفدية ما يخالف هذا المرقف النظرى , 

(؟1ا)طه حسين ١‏ مع التنبى ٠‏ ص 3906 . 

(14) المصدر السابن ٠»‏ ص 778 . ويلمح له حسين بهذا لرأى المقاد القائل 
بإمكان معرفة الملامح النفسية للشاعر من خلال شعره , كها بتضح فيا 
بعل , 


(15)طه حسين ؛ خصام ولقد . ص 1٠١"‏ , 

(١1)انظر‏ المصدر السابق ٠.‏ ص ١٠١١©‏ , 

(17)انظر المصدر السابق ٠.‏ ص ١٠١6‏ , 

(18)انظر المصدر السابق . ص 7387 , 

(14 )جابر عصفرر . المرايا المتجاورة : فرساة فى نقد طه حيسين ؛ صن ١١‏ . 

7١ (‏ )انظر المصدر السابل ٠.‏ صن ١"‏ . 

7١ (‏ ) عباس العقاد : خلاصة اليومية والشطبور , جزء الخلاصة » ص ١١١‏ , 

(؟؟ )عباس العقاد : مطالعات فى الكتب والحياة. صن 1"8 0 1444 . 

( 7 ) عباس العقاد , يوبيات ) ؟, عن .1١٠١‏ 

( 74 ) العفاد عل حق فى هذا الاختيار ؛ فهذه المدرسة أخصب مدارس علم 
النفس للناقد الأدى . وأكثرها ثرا بالأفكار . وأقرببا إلى طببعة الاعيال 
الأدبية دراسة وتفسيراً , 

وقد ظهر أثر الإفادة من التحليل النقسى فى الفنون الآدبية ؛ ققد 
استفاد الكتتاب المسرحيرن من التحليل النفمى فى باه شخصباتك 
المسرحية وإجراء حوارها , ونقديم . مواقفها الدرامية ٠‏ كها استفاد كتاب 
الرراية منه فى رسم الشتخصبات وبيان سماتها , والإفصاح عن العلاقات 
بين أبطاها ؛ واستفاد منه الشعراه فى تعميق نظرتهم للإنسان . وزياية 
معرفتهم به. وبما يمرر فى داله من صراعاث وأهراء , 
وأبرز ما استفاده الثقد الأمى من التحليل النفسى الكشف عن 

غرامض الشخصيات المحيرة فى الأعمال الادبية ٠‏ والإسهام فى نرضيح 
الممنى الداخل للنص ؛, بالكشف عن مصادر الرموز والصور التى يلبض 
بها النص ٠‏ وثتبع تفرع هله الرموز وإثرائها لى نفس المبدع ؛ والإسهام 
فى تجلية سر الإبداع الفني . رلكن مال الإفادة من التحليل النفسى لى 
النقد الأدى مرهرن بالجمع بين هله الرؤية السيكولوجية والرؤية الفنية 
الجبالية , 


( انظر : عطاء كفاق ٠‏ الئزعة النفسية لى مببج العقاد النقدى ٠‏ 
ص وك 119), 


© طه حسين وعباس العقاد 


( 10 ) عباس العفاد , مقال للتعريف بكتاب الدكترر بدوى طبائه ( الثيارات 
المعاصرة فى النقد الأب الحديث ) مجلة قافلة الزيث السعودبة ( مارس ‏ 
أبريل 1454 م) ص ول 0" 

(71 ) عباس العقاد ؛ يوميات , ىلا ص 214 ,7١‏ 

(17 ) المصدر السابل , صن 718١‏ 37. 

(18) راجع ٠.‏ عطاء كفاق , النزعة النفسية لى مببج العقاد التقدى 
صض ١415‏ ؤه1,. 

(14)طه حسين, فصول ل الأمب رالتقد . ص17 . 

( :)عباس العقاة, أثا. صن 1١5‏ . 

(١")انظر‏ المصدر السابل . والصفحة ثفسها . 

9" ) المصدر السابل ؛ صن 3١6‏ , 

(77)انظر طه حمسين , من ححديث الشعر والتار. ص ١84‏ , 

(74)طه حسين. حديث الأربعاء 8 , ص ,1(١ /(٠١9‏ 

(0") طه حسين , حديث الأربعاء جاا. ضص 794 , 

"اله حسين . لخصام وثقد . صن 73"8 , 

90 )له ححسين ٠‏ م الحنبى ٠‏ صض؟؟2. 75# , 

(88) طبن العقاه فى معظم نقده مبادوء مدرسة التحليل النقمى . وتجده ل 
القليل النادر فد استعان يبع مبادىء مدرسة الطباع النفسية فى دراسته 
لشخصية أب العلاء ( انظر كتاب العقاد . الفصول . ص )7١ , 5١‏ 
ولشخصية المنبى ( انظر كتاب العقاد , آراء فى الآداب والفترن . 
صركهة), 

(74) بلحظ طه حسين نفسه هذا الملحظ لفيشير فى نجابة كتابه ( مع للنتبى ) إلى 
ذلك ويفول : ه كنث أريد أن أستائف الحديث متى عدث فافصل القرل 
فى فن الخنيى بعد أن فرغت من تفصيل القول فى حيائه , رألات برع 
خاص عند أشياء ل لَرْد على أن لمث با إخاما» ص 708 , 

(10)طه حسين؛ مع الحتبى ٠‏ صن 4 . 

. 8١ صن‎ ٠ المصدر السابق‎ ) 4١ ( 

(47 ) المصدر السابل . صن 59" , "م5 . 

(4 )انظر المصدر السابق ٠‏ صن 04" , 

(41)انظر المصدر السابق ٠‏ ص 15١‏ . 

( 40 )انظر المصدر السابن .؛ ص ال١ا١‏ , 

(41 ) المصدر السابق . صن 1٠١9‏ . 

(47 ) وهذا الاحنياط أمر طبيعى ؛ لأن ١‏ الالمهاه النفنى ؛ لم تكن معاله قد 
رضحت عند صدور كتاب و مع الختبى ؛ فى ناير من عام 1839 , 

(14)طه حسين . مع الخثين ٠‏ مس 88 , 

( 44 ) يبرز له حسين ‏ فى لحديده الخصائص الفنية لشعر المتنبى . خصلتين هما 
المطابقة وامبالغة ( انظر المصدر السايق . ص 98 , 81). 

(20 ) المصدر السابق . عس 74 , 

(601)انظر المصدر السابق ؛ ص 18١‏ . 

(29 ) المصدر السابق ٠.‏ صن "١8‏ . 

( 58 ) انظر المصدر السابل » ص 58# ٠.‏ 585 ,. 

(24 ) انظر عباس المقاد , مطالعاث فى الكتتب والحياة ؛ ص 125 , 

5ه )انظرها هامش رقم (45) , 

(21) ٠س‏ العقاد . مطالعاث ل الككتب والحياة . ص 184 , 

لاه ) انظر المصئر السابق » ص 14١‏ , 47( , 

(28 ) عباس العقاد , ششخصية المتلبى لى شعره , خجلة الغلال . ( عدد خياضص 
عن المنى ). أقسطس 19#"8. ص ,1١59‏ «119. 

( ؤه) انظر طله حسين ٠‏ مص انين ؛ ص8" , 9” , 

.,811 0817“ انظر عباس العفاد . ساعات بين الككب , ص‎ )٠١( 
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11 )انظر عباس العقاد , أبو الطيب المنبى . سلسلة تراث الإنالية . المجلد 
الأول زنع 17ل ص ,73١‏ 

(0ا)طه حسين ١‏ مع أب العلاه لى سجنه . ص "5 , 59,. 

(*5) المصدر السابق 5 صن "١‏ ,. 

(14)المصدر السابن . صن 44 , 

(10)طه حسين . تجديد ذكرى أبن العلاء ؛ ص 1١5‏ ؛ وقد أشارت سهير 
القلباوى ‏ فى حديئها عن آفة العمى عند طه حسين ب إلى شعوره 
( بالشيثية ) منذ طفولته » وشعوره بأنه ( متاع ) يلقل من مكان إلى آخر , 
راجع كتابها ( ذكرى طه حسين ) ص 7١‏ , 

(1)انظر طه حسين . ديد ذكرى أب العلاء ؛ ص ؟19 . 

(19)انظر طه حسين ٠5‏ مع أن العلاء فى سسجنه . صن ١١‏ , 

(58 )انظر المصدر السابن . ص 866-148 , 

(14)انظر المصدر السابق ٠.‏ ص *59-"5 . 

7 )انظر له حسين, تجديد ذكرى أبن العلا صن ؟١1. 1١١‏ , 
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(7) انظر عباس العقاد , الفصول , صن 5١‏ ؛ 579 , 

( 74 ) انظر عباس العقاد . مطالعاث فى الكتب والحياة . ص 11178 1194 . 

زهلا)طه حسين. حديث الأرزيعاء . جا" . صن .,1١4‏ 

(71) المصدر السابق . ص ١١"‏ , 
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(47)انظر طه حسين . فصرل فى الأمب والثقد . ص 55-14 . 

48 ) الدرعيات إحدى وثلائرن قصيدة ومقطرعة شعرية فى رصف الدروع وما 
يتعلق بها , 

(44)انظر عباس العقاد. أشتات بجتمعاث لى اللغة والأدب , 
ص 178 - 16١1م‏ 

(6م)طه حسين ؛ حالظ رشرقى ؛ ص ١"٠‏ , 

(2) انظر المصدر السابق . صن 18-174 . 

(/ى ) المصدر السابق . ص م . 

هم ) الظر المصدر السابق . ص 1178 ١1‏ , 

(هم)انظر المصدر السابق » صن ا11, #الا1 , 
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ملحمة الموت ( والتخلق 


وضلال الخلود 1 
فى الحرافيش" 


يحيى الرخاوى 


© © ظل نجيب محفوظ يحاول . ويحاور . ويطرفها من كل جائب . وبكل سبيل . حتى بلغت أوج البدايات فى 
الطريق » . وتعددت المحاولات فى أكثر من موقع فى الروابة الواحدة . وف أكثر من قصة قصيرة . اختلفت ظهورا 
( مثلما فى : ححارة العشاق , أو حكابة بلا بداية ولا جاية ) ؛ والتفافا ( مثل : ثرئرة فوق الثيل . أو اللص والكلاب , 
أو الشحاذ ) حول المسألة نفسها . بل يكاد لا يخلو عمل له إلا وأنت نلمحها ‏ أعنى المسألة نفسها ‏ بشكل أو بآخر . 

وحين تقدم إلى إعادة صيافة مسيرة المياة من خلال استرجاع الرسالات السماوية بلغة معاصرة تسبيا ٠‏ راح 
فغامر فقالها رمزا صريجحا فى أولاد حارتنا , لكنه وقع . وما كان له إلا أن يفعل , فى خندق الالتزام التاريضمى ١‏ والتحفظ 
الدينى . فخرج العمل فى صورة إعادة صيافة أكثر منه حلقا طليقا , وحين انتز ع مدهم جالزة نوبل ؛ وقالوا إنبا للثلائبة 
وأولاد الجبلاوى , كدت أسمعه يقول فى بعض تصريحاته . بل هى للمحاولة الدؤوب والحرافيش ١‏ فقد استطا.م 
أخيرا أن يقوها كأفضل ما يكون القول فى الملحمة . بل أظننى قرأت له . بعد الجائزة , دون أن أتذكر المصدر المحده . 


تصريحا فهمت منه أنه يفر أن الحرافيش هى التطوبر التجاوزى لأولاد حارتنا . 


ورغم ما قيل فى الحرافيش وعدبا . فإننى أحسب أنها لم تأخد حقها . ولا أحسبى قادراً على الوفاء بذلك . وإذا 
كنت سوف أركر على موقف بذاته فى هذه الدراسة البداية . فإثنى لا أملك إلا أن أشير فى الونت ثفسه للخطوط العامة 


لما أنوى تناوله حمالا ٠‏ أو فيا بعد , 


نلق 

اا 

أما أنها ملحمة . فهى ملحمة و... هى قصبدة قصصية 
طويلة''2 . جيدة السبك . , نتسم وفائع قصتها بالشرف والجلال ٠‏ 
ويعالج فيها الموضوع على نحر يتناسب مع أعمال البطولة . . إلخ ؛ . 

فم| الموضوع , وكيف هى القصيدة ؟ 

أما الموضو ع فهر الحياة ١‏ الحياة ما هى حركة دوارة . لا تبدأ بالولادة - 
كا دأبئا عل نعريفها ‏ بقدر ما تنخلق بيقين اموت . ويفين الموث ليس 
وعيا خاصا به . بقدر ما هو الحقيفة الموضوعية الأساسية فى الوجود 


قرئت فى صورنها الأولى فى المؤثمر العرى الرابيع للعطب النفسىمصتعاء 
ديسمبر 1948 ٠‏ 


البشرى . فوق قمة الوجدود الحيرى . وا بين طرف « الموث 
المصير : . وه التخلق : إعادة الرلادة » ؛ تتجدد الحركة . وتبعت 
الحياة من أبيات القصيدة/ الملحمة طولا وعرضا . دررة وإعادة , 
جدلا رنوليفا . دون انقطاع . 


هق 

الدافع /البدء : هو الموث . 

والقائون/الحتم : هر الحركة . 

والمسرح /المجال : هو الزمن . 

والفصرل/ التتالى : هى دورات الحياة المفترحة النباية . برغم 
استعادة كثير من المخطوات نفسها . 


بمبى الرسارى 


والعلافات / التجاوز : هى التراكماث المتفاعلة معا. حتى 
التغبر الكيفى . كذلك : الكمون/ التمثيل حت التفجر/البده مرة 
أخرى ؛ بما يشمل حتما : المواجهة/ النقيضية فالولاف والنبض 
الدوائرى المنناغم : بدءا من داخصل الذات وانطلافا إلى ممسارات 
الكون ؛ مارا بجموع الناس ؛ ملتحما بهم . إذ هم أساسا البداية » 
المي 


(؟) الموت 


1 
أما أن الموت هو الأصل . وهر البقين . وهو الدفع . فقد 
شغل هذا الأمر محفوظا بشكل ملح . وراسخ . وجائم ؛ حتى اضطر 
إلى إظهاره بصورة رمزية مباشرة . كادت أن تتسطح منه ‏ مثلا- فى 
مسرحيته الفصيرة : ؛ المطاردة ؛ . وإلى درجة أنل : «المهمة» 
(وعادة فى أغلب مس رحيانه القصيرة على رجه التحديد ٠‏ أكثر من 

قصصه القصيرة ) . 

وهر يقرن الموت بالزمن . أو بتعبير أدق . بمرور الزمن ( فالزمن 
عنده شىء آخخر ) . حتى ليمكن فى العمل الواحد أن يفسرٌ الرمز عل 
أنه الموث , أو على أنه الزمن . دون اختلاف كبير ( لاحظ ذلك فى 
مسرحية ١‏ المطاردة » عل وجه التحدبد ) . 

فلنسظر كيف تناول الموث فى الملحمة . إذ تعده البداية , 
واليفين . والتحدى , والدفع جميعا : 

الموت عند محفرظ ‏ وى هذه الملحمة خاصة ‏ ليس عدما . 
( ص 56 ) : دالموت لا يجهز على الحياة . وإلا أجهر على نفسه » . 

والموث ( لا الولادة الجسدية ) هو البداية . والحياة هي إرادة 
التخلق من يقبن الموت والوعى به ؛ فمنذ السطر الأول يعلن محفوظ أن 
ملحمته تدور ٠‏ . . فى الممر العابر بين الموت والحياة » ٠.‏ ليس بين 
الولادة والموت ٠‏ فالموث هو الأصل , والحباة احتمال قائم . هذه 
الحقيقة هى سداة الملحمة ولبانتها . 
فالموت بمعنى العدم ‏ كما يشيع عنه ‏ لا وجود له .رص" '1!1) 

حين راح شيخ الزاوية ( خليل الدهشان ) يصبر جلال 
( الأول ) بعد موت خطيبته قمر دون مبرر(!!) . 
كلنا أمواث أولاد أموات . 
فقال بيقين : لا أحد يموث . 

لكنه يقول لاببه فى الصفحة التالبة مباشرة ؛ 


يوجد شىء حفيقى واحد يا أى . هو الموث . 


وفى الصفحة نفسها : 
: كلهم يقدسون الموث ويعبدونه فيلجمونه . حتى صار حقيقة 
خالدة . 


حل 


وى الصفحة التالية : « نحن خالدون . ولانموت إلا بالخيالة 
والضعف 0 . 

( وسوف نعود لكل ذلك بعد حين ) . 

ومنذ البداية . واجهتنا الملحمة بالموت يسبر على أرجل . حين 
أعلن عن نفسه بمواكب النعوش . 
رصض١ه): ٠‏ مبت جديد . ما أكثر أموات هذا الأسبوع » . 
(ص 8 ) ٠ ٠:‏ وأحيانا تتابع النعوش كالطابور . ولا يفرق هذا 
الموت الكاسح بين غنى وفقير ٠‏ . 

وفى مواجهة هذا الموث منذ البداية » 
رص :8ه ) ؛ + جرب غاشور ( الأول ) الخوف لأول مره فى حياته . 
بض مرتعدا . مضى نحو القبو وهو يقول لئفسه إنه الموث . 

تساءل فى أسى وهو يفئرب من مسكله : لماذا نخاف الموت 
يا عاشور ؟ 

وكأن الملحمة ظلت بعد ذلك حتى نباية النباية , محاول أن نميب 
عن هذا السؤال . فهل أفلحت ؟ 

هذا ماسوف نحاوله فى هذه الدراسة , 


0 


م افترنت رؤية الموت رأى العين ‏ يقينا ‏ بالهرب منه ‏ منذ 
البداية ‏ بالحلم ٠‏ فعاشور حين قرر شد الرحال هربا من الشرطة 
( الطوفان ) . كان ذلك بناء على حلم رأه . فهم منه أن الشيخ عفرة 
زيدان ينصحه أن يشد الرحال . فكان قوله الموجز المكثف لحميدو 
شيخ الحارة : 

- لقد رأيت الموت والحلم رص 28 ) . 

كان ذا دلالة خاصة . فقد استعمل رأيث . وكأنه يعنى البصر 
والبصيرة معا . وحيئئل جاء رد شيخ الحارة : 

هذا هو الجمئون بعيئه . الموث لا يرى : 

ثم ننتبه إلى عطف الموث عل الحلم دون زيادة . فنشعر أن ثمة 
دلبلا آخر على خصوصية هذا الشرادف فى التعبير . وكأن الحلم 
( فالضلال فيهما بعد ) هو البُعد المكمل للموت . وفى الوفت نفسه هو 
تقيضه . والقطب المقابل له , 

كل ذلك برغم البدايات المنطقية ؛ 
رصضكه) 

- بل رأيث الموت أمس , ورالحته شممث . 
وهل الموت يعائد يا عاشور . 

الموث حمق والمقارمة حق . 

ولكئك تبرب . 

من اهرب ما هو مقاومة . 


لكن الملحمة بعد ذلك راحث تتناول صنوف اهرب وصدوف 

المواجهة بأدق ما يكون التناول . 
وبداية يأى اختفاء عاشور الناجى ( الأول ) دون موت , وكأنه 

تأجيل للحكم . ويظل عاشور طوال الملحمة هو الحاضر الغائب مث 
الجبلارى فى أولاد حارتنا ٠.‏ وآخرين . ولكن هذا الاختفاء هنا له 
وظيفة أخرى غير السعى إلى الاصل ؛ والحنين إلى المطلق ؛ فهو من 
جهة أخرى يترك الباب مفتوحا للتواصل بين نزلاء التكية الماضرين 
الغائيين , الذين لا يعرف أحد هل بموتون أم لا . وإن ماتوا فاين 
يدفترن موتاهم ( مثلا ) . 

ومن جهة أخرى يعد هذا الاختفاء تكريما بتجنُب الموث الفنساء 
( ص 1١‏ ) : ألم يكرم عاشور بالاختفاء ؟ : ويعد فى الوقت نفسه 
وعدا باحتمال العودة , 

بعد ذلك ٠.‏ وطوال فصول الملحمسة . تحدث المواجهة بالومى 
با موت . وحتمه قبل حمدوله . 


ارا 


وها هو ذا شمس الدين الئاجى : ( ص ١5/‏ ) » لأول مرة 

يتساءل عما فات . وعم هرات 0 ويتذكر الأمواث » : 

ونورا يرتبط ذلك بالشعور بتوالى ثوانى الزمن كما أسلفنا : 

فى الصفحة نفسها : د إن هدم زفة مسبلحة أيسر ألف مرة من 

صد ثانية بما لا يقال . وإن البيث يجدد والخرابة تعمر لا الإنسان , 
وإن الطرب طلاء قصير الأجل فوق موال الفراق ٠‏ . 

( تذكر هنا اكتئاب الشحاذ بشكل ما ) 

ولكن هل هر الموث الذى يخشاء ». أم أنه الضعف والشيخرخة ؛ 

يواجه شمس الدين هذا السؤال ٠‏ وهر يعى ماما مغرى الدعاء : 
٠‏ أن يسبق الأجل خور الرجال » ؛ يراجه أكثر فأكثر بعد موت حميه ١‏ 
المعلم دهشان ؛ ثم عنثر الخشاب صاحب الوكالة ؛ « فهذا ( الاخير) 
رجل بمائله فى السن . يقفف معه فى صف واحد ؛ . يواجه السؤال 
فيجيب عنه بأن ( ص ١ ! ) 1١‏ ولكن الموث لا يبمه ؛ لا يزعجه 
بقدر ما تزعجه الشيشوخة والضعف . إنه يأ أن يتتصر عل 
الفتوات وينم أمام الأسى المجهول بلا دفاع ) . 

فهل صحيح هذا ؟ وهل صحيح أن الضعف ل اموت هو قضبة 
الملحمة ؟ . أجيب بدورى حالا : بل هوه الموث بيقين » . 

وفى بدايات المحاولة للتصدى للنباية يسم شمس الدين بالمغامرة 
التى خخاضها أبره من قبل ٠‏ والنى أدث إلى زواجه من قله . أمهى 
فيذهب إلى الخمارة لكنه لا يتمادى ٠‏ لا يستطبع أن بتمادى , 
رص ١156‏ ) : و أفاق من جدوله نتلاشت ثراياه المستهثرة ٠‏ 
استسشف سلوكه . كلا لن يتحدى اهواء ؛ لن يتمادى فى ارئكاب 
الحماقات , . 
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لككنه لم يتئازل ماما ؛ فقد استعد للتلقى دون المبادرة ؛ فهر ينتظر : 
د ستسلح فرصة فينتهزها ؛ . ثم : «استعرض تجربة فيخوضها ؛ . 

وم تسنح الفرصة ؛ ولم تعرض التجربة إلا فى ظروف أخرى ألحت 
وفرضت نفسها على حفيده البعيد : جلال , فيها بعد , 

ومع التسليم للقدر الزاحف تمنى شمس الدين حسم المرقف : 
١‏ أليس من الأفضل أن نوت مرة واحدة ؟ » رص "1 ) . 

ويموث « عجمية ؛ زوجته يرى ا موث ( رأى العين ) كما رأه أبوه من 
قبل . فيهرب منه إلى الخلاء . ثم يستبدل به الاختفاء تكريما أسطوريا 
ليظل منتظرا مهديًا طوال الملحمة . رأى شمس الدين الموث فى 
عجمية : 
رص 188 ) : د رآها وهى تغيب فى المجهول . ونتلاشى ١‏ . 

ولكن هل الموث هو مجهول ببذه الصورة أم أنه مازال البقين الذى 
ما بعده يقين ؟ فيكرر ( الصفحة نفسها) : : إثه لا يخشى الموت 
ولكن يخشى الضعف » . 

ويكرر : دما أباحس قفا الحياة ! ) , 

ويان موث شمس الدين الناجى صورة مجسدة لنجاح ما ١‏ فقيد 
مات وهو أوج انتصاره , وكأنه نجح فى أن يؤجل الضعف أو بخفيه 
حق استقدم الموت المفساجىء 5 تكريم لا يرتفع إلى تكريم أبيه 
بالاختفاء , لكنه أفضل من الضعف والشفقة عل أى حال . 

لكنْ ثمة مشاعر لم نرها فى أبيه عاشور الكبسير . صاحبت خبرة 
العباية عند شمس الدين . وهى مشاعر الوحدة المتعالية » لكنها ليست 
متعالية فحسب . بل ١‏ متعالية وموحشة »؛ وما تسححبث الهاية : 

(عس :)١141١‏ «ووردث كلمة تقول . إن كل شىء هباء حتى 


القوز ... الغ , 
وتعلن الوحدة فى اللحظة نفسها التى يعلن فيها الفوز الأخير. 
وبعده : 


( ص ١ : )١4١‏ ولكثه وحيد . وحيد بتالم . . . إنه يفترب من 
الحارة وفى الحقيقة هو يبتعدٍ ؛ , 

وصور الموت بذلك المجهول الذي يصارعه فى وحدته . « إنه يصده 
عن السير . يرفع أديم الأرض حبال قدميه . يسرق فوره العظيم 
يبسمة ساخرة . يكور فبضته ( المجهول ) ريسدد إليه ضرية ل 
العسدر لم يعرف لعنفها مثيلا من قبل » . 

إذن فالموت هو المجهول , لككنه هر اليقين المعين فى فبضة حقيقية 
تضرب ليتهارى شمس الدين فتتلقفه أيدى الرجال . 

مات , 

وكأن هذه الصورة نفسها قد وصلت إلى حفيده جلال في| بعد ؛ فى 
ظروف أنسى كا ذكرنا . فطورها بجئون أعتى . كما سيأن . 

سمىّ شمس الدين ١‏ قاهر الشيخوضة والمرض» رص )1١4*‏ 
وكأن وحدة النباية . ويأس النزول لم يصلا إلى الناس بأى شكل يبز 


١ /اه‎ 


بمبى الرخاوى 


الصورة . فمضى مكرما مثل أبيه . وكأن محفرظاً يستدرجنا بإصرار 
فيقدم إلينا التصعيد المتزايد لمواجهة القضية . 

أولا : يمضى بعاشور الكبير دون موث ٠‏ بعد أن بلف ويدور حول 
المسألة , بحجمها ويقيها . 

وثائيا : هر يظهر المسألة فى وعى ابئه شمس الدين ؛ دون أن يعلنها 
للآخرين . حنى فى شدّة الوحدة . وعمق اليأس . 

٠.٠‏ ثم ماذا ؟ 


دعنا نري . 


1 

(ص 178 ) : موت سليمان ؛ ( ابن شمس 
أظهر لنا وجها آخر للموت 3 وهر الانقطاع : 

حين أدرك سليمان . من الوافع ومن رد بكر ابنه الذى يعلمه 
ل 0 سر 
رسالته . حتى لو كانت رسالة الشر والطفيان ؛ قاها مباشرة : 

إن أددع الدنيا مثل سجين , . أسسردمك الحى الذي 

ا 

فها البديل لذلك ؟ وكيف بمكن أن يودع الئاس الدنيا وهم طلقاء 
أخزر ؟ 

إن النظر فى عكس مفولة سليمان هو الذى يمكن أن يوضحها 
بشكل ما , 

وحين حرّك لى عزيز ( إبن قرّة وعزيزة البنان ) الوعى الأخر . 
الوعى : الحياة . الجنس , الطبيعة ؛ القطرة ( هل بوسعه أن يحول 
بين المطر وبين أن يمر ؟ ) قفز السؤال حول الموت ( مع الاسئلة 
الأخرى ) : سؤال هو أقرب إلى الحواب حيث نقديته صيغة : هل 
عرف أخيرا : لم تشرق الشمس , لم تتألق النجوم فى اللبل ٠‏ عم 
تنفصح أناشيد التكية ؟ لم تحزن للموث ؟ فيحضر التسازل حول 
الموت هنا مع البصيرة المتفجرة بمضمون أخر, أكثر منطقاء 
وموضوعية وحيوية . 

ولعل السؤال اللاحى فى الصفحة الثالية (ص 758) : لم 
لا نفعل مانشاء ؟ بزيد الامور وضوحا . 
؟ثرهة 

مرة أخرى نلفى المرث فى ثلا 
رص 070 ) . بل فى بضعة سطور متتالية : 

يموت رمالة فى سجئه . وتنتحر رئيفة هائم حزنا عليه . مشملة 
النار فى نفسها . وبقئل العريس الفتوة لوح الغراب برصاصة من 
مجهرل ( نزاد عبد التواب ) » . 

وإذا كنا فد أجلنا الحديث عن القتئل والانتحار فى هذه الدراسة 
المبدثية . فإن الحرص على التنويه بتلاحق الإيفاع اضطرنا فى هذا 
الموقع إلى الجسم بين الموث والفتل والانتحار . 
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الدين وعجمية ) 


ث شخصيات فى صفحة واحصدة 


/" 
ومن المنطلق نفسه أسمح لنفسى بفتح صفحة الموث الأهم والأكثر 
دلالة . النى منبا ينطلق جنون/ ضلال الخلود بفتل زهيرة أمام طفليها 
( ص 886١‏ ) وخاصة إن الطفل ‏ بعامة ‏ يكاد يصعب عليه أن يفرق 
بين الموث والقنل . من حيث إن الاخنفاء , وفقد الدعم . نما 
الأصل . سواء القض الخاطف من المجهول . ؟# مثل أمام ناظريه رأى 

العين , 
يتاكد هذا من تساؤ ل جلال طفلا بعد فقد أمه ( وهو الأكبر سنا ) 
فقد قام من نومه مفزوعا ذات ليلة ( ص 810 ) ليسأل أباه وهر بهش 

بالبكاء : 

متى ترجع أمى ؟ 

فلنا أن نعد هذه البداية الفاجعة هى أول هذه الصفحة المحورية فى 
دراستنا الحالية , 

وعلى الرغم من بدايئها المأساوية بقرع طبول الموت فتلا منقضا , 
إلا أن نغمتها انسابت . وخفتت وهى تنسحب إلى كبان عزيز ( زوج 
زهيرة الثالث ) فتسرقه استجابة لنبذه د جسد الحياة (٠:‏ ص "8١‏ ) ؛ 
فهر الذى نبذ جسد الحياة . قبل أن تنبذ الحياة جسده ؛ وكأن محفوظاً 
يزاوج هنا بين الموت الراحف ٠‏ والانتحار التسليم ٠‏ ثم يسرع الفالج 
بالإيقا ع ٠‏ فيقضى عزيز نحبه فى أسابيع . 


وإدا كان تفج الحياة /الفطرة 3 قفد أثار التساؤ لات السالفة الذكر . 
ومن بيا : لم نحزن للموت ؟ ومن قبل ذلك أثار تساؤ ل عاشور 
الأول : لماذا تحاف الموت يا عاشور ؟ . فإن صراع الحظ مع القدرفى 
مصرع زهيرة ٠‏ فموث عزيز قد أثار تساؤ لات مقابلة ؛ مناقضة ٠‏ 
رمكملة . ( ص 785) . تساءلت (الحارة ) : ولم يضحك 
الإنسان ؟ لم يرقص بالفوز ؟ لم يطمئن سادرا فوى العرش ؟ ل ينسى 
دوره الحقيقى ل اللعبة ؟ وم ينسى نايته المحتومة ؟ 

وملحمة الحرافيش برمتها تطرح هذا التساؤل : لم ننسى الموتث ؟ 

ولكن ماذا نفعل لولم ننسه ؟ 


هذا ما تصاءفت منه وبه الملحمة حتى وجدنا أنفسنا . من ناحية 
وجها لوجه أمام يقن اموت : ومن ناحية أخرى وجها لرجه أمام الزمن 
الزاحف , وهما صنوان بكادان. ‏ موضرعيا ‏ أن يترادفا . 

لم مانت قمر ( خخطيبة جلال ) ؛ خطادت خطفا فى ريعان صباها 
دون مبرر أو مقدمات أو تفسير , 

مانت ووالده ( عبده الفران ) يغنى بطريقته الهمجية الساخرة فى 
ساحة التكية ؛ ( فى الحلم . ولا فرق ) . 
مانث فاسنيقظ بمونها خطف أمه مضرجة بدمائها . 

وببوتها . وهذه الاستعادة . تفجرت القوة/ الخرافة/ المستحيل لى 
كباله . 


رص ٠ ) 4١١‏ شعر جلال بأن كاثنا خرائيا يبل فى جسده ١‏ إنه 


يملك , حواس جديدة . ويرى عاما غريبا . عفله يفكر بقوائين غير 
مألوفة , وها هى ذى الحقيقة تكشف له عن رجهها » , 

واختلط الوجود بالعدم : 

د طوى الغطاء عن الوجه . إنه ذكرى لا حمقيقة ١‏ موجود وشير 
موجود : ساكن بعيد منفصل عنه يبعد لا بمكن أن بقطع ؛ غربب كل 
الغرابة ٠‏ ينكر ببرود أى معرفة له . متعال متعلق بالغيب ؛ غائص فى 
المجهرل . مستحيل فامض مندقع فى السفر , خائن . سار . 
قاس . معذب . حير . ميف . لا نباثى . وححيد , 

وضمغم بذهول وتحد . 

مكلا 1 
وكان هذا هو أحد الأجوبة المطروحة ‏ وأهمها. إجابة عن تساؤل 
الملحمة المحورى . 

وإذا كان التساؤل/ المقدمة هو لاذا نخاف الموت ١‏ لم يليه 
التساؤل التالى : لم نحزن للموث ؟ فإن التساؤل المحورى هو : لم 
ننسى الموت ؟ ومن هذه الاسئلة الثلاثة نستطيع أن نصوغ التساؤ ل 
الجماع بمواجهة السؤال ؛ فها العمل ؟ 

إذا كان الخوف من النباية ماثلا » وكا الهرب مستحيلا . أوفى 
أحسن الاحوال مؤقتا , وكان الحزن أقوى من الحياة . والنسيان أبعد 
عن التناول ؛ فها العمل ؟ 

هنا قفزت إجابة جلال صريحة أنه : د كلا : . 

فهو الرفض .؛ والإنكار : 

مازلنا رص )1١١‏ , 

ويد غطت الوجه فأغلقت باب الأبدية » . 

أه : لم يقل ٠‏ فئحث باب الابدية ؛ .! فالموت عادة » فى العرف 
الدينى ٠‏ طريق إلى الابدية ( الحياة الآخرة ) ٠‏ بغض النظر عن أين 
سنمضى هذه الأبدية ؛ فى جنة أم فى جهنم . فالخلد فى أيهها سواء . 
لكن التعبير هنا يشير إلى أن الموث هو الذى أغلق باب الأبدية , لا أنه 

فهل يعنى ذلك أن الأبدية تمكنة على هل الأرض درن سواها ؟ 

«لم يتأوه . لم يذرف دمعة واحدة . لم يقل شيئا . تحرك لسانه مرة 
أخرى مغمما : 

كلا , 
وتكالفت صرر الموث بما ينبغى . 


درأى رأس أمه مهشما . وكأها ما ماتث إلا هذه اللحظة » ( ألم 
يسأل أباه منذ زمن غير بعيد : منى تعود ؟ ) . 


وحين نبهه الآخرون أن وحُحد الله ! فزع لوجودهم حتى أنكره , 
وكانه رهو يلغى اموت ٠‏ لقند ألغى الناس والحياة جميعا بغمرية 
واحدة , 
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وهو إذ ينساءل : « من قال إذن إن الحياة خالية . خالبة من الحركة 
واللون والصوث , خالية من الحقيقة . خالية من المسزن والأسى 
والندم ٠‏ , لا يتساءل متراجعا . ولكنه بشير إلى قراراته الضصاعتة 
ضمنا ٠‏ فاللجواب المتضمن فى هذه الأسثلة هر : أنه هر الذى قال ذلك 
درن سواء . قال وثرر . كل ذلك ٠‏ فى هذه اللحظة الصاعقة المولدة 
معا. فرر . فتقرر . ولا راد لقراره . وبقراره هذا تحرر نعلا من كل 
شىء ؛ من الموث ثم من الئاس . ثم من المشاعر : 

( ص ١ : ) 1١"‏ إله فى الواقع منحرر . لاحب ولا حزن , 
ذهب العذاب إلى الأبسد . حل السلام» . ولكن كيف؟ ‏ 
بالانسحاب والتبلد ؟ أبدا . بل بالمحال والتوحش المتحدى ؛ 

( ص 4١7‏ ) ! دوثمة صدافة متوحشة مطروحة لمن بروم أن 
تكون النجوم خلاله , والسحب أترائه . والهواء لديمه . والليل 
رفيقه 0 , 

وللمرة الثالئة يغمغم : 

كلا , 

ويعلن إنكاره للموث ( وللساس والاحياء ) حين يرد عل شيخ 
الزاوية : 

٠ -‏ لا أحد يموت , 

هام جلال بالمستحيل » ( ص 1١1‏ ) . 

وحيين كانت تعاوده ذكريات الحب كان يجتمى منها بالكراهية : 

( ص ١ !) 4٠8‏ أكره قمر. هله هى الحقيقة . هى الألم 
والجنون . هى الوهم » . 
اللامبالاة ؛ لكنه يتمادى من الكراهية إلى التشويه : 

د كيف هى الآن فى قبرها ؟ قربة منتفخمة نفوح مما روائح عفنة . 
وتسبح فى سوائل سامة ترص ليها الديدان » . 

ثم من التشويه إلى الاحتقار : 

دلا نحزن على محلوق سرعان ما امهزم . . لم يترم الحياة .' فتح 
صدره للموث » . 

ثم ينسلخ إلى المستحيل : 

ه إننا نعيش ونموت بإرادتنا 

تحن خالدون . ولا موت إلا بالخيالة والضعف » . 

وحين ألغى أنكر الموث . فمحا الحياة . والناس . وراح يستعمل 


الجميع ممتقرا : فبعد أن اعثل عرش الفتوة . وجاء أبوه يذكره بالعدل 
الذى يتساءل عنه الناس ٠.‏ فيرد عليه د بازدراء » . 


- إنبم يمونون كل يوم وهم مع ذلك راضون . 
/؟” 
ويجىء موث زيئات ( الشقراء ) أم جلال النان . كالزلزال ٠‏ 
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يمى الرخاورى 


ليقول لنا إن الموث أكبر من كل رتابة ٠‏ وأقرى من كل هروب ,٠‏ 

وعلى العكس من مرت قمر ( نخطيبة جلال الاب ) جاء موت 
زيئات (أم جلال الإبن ) 0 

ماتث قمر وهى بعد الفتاة البكر ؛ صغيرة السن , 'الخطيبة الطيبة 
العاشقة البطلة ؛ مانت بمرض عابر وهى فى ريعان صباها تستعد 
لزواج سعيد بعد أن انتصر الحب. عل صلافة أمها ومفاومتها . 

أما زينات الشقسر! ١‏ فهى بائعة الموى . ثم هى عشيقة جلال 
الأب . وقد بلغت ببا الجسارة أن تسمى ابنها منه . وهو ابن سفاح ٠»‏ 
أن نسميه باسم أبيه مباشرة . وهى تموت وهى فى الثمانين بعد أن 
ثابت وأنابت ؛ وتحرّت ونجحث أن ينشأ جلال ابن الحرام معروفا 
بالطيبة والامانة وحسن الخلق والورع , ولا تموت إلا عن ثمانين 
عاما . وكان جلال قد بلغ الخمسين من عمره . 

وكا قال جلال الأول للموث كلا , ثم راح يدرب نفسة عل كره 
قمر فى تربتها . وتشويه صررتها فى شكل قربة منفوخة متعفنة برعى 
فيها الدرد . راح جلال الثان ‏ فجأة ‏ يشوه صورة أمه ؛ أمه التى 
و . . هو نفسه كان يقول إنه طالما أحبها حبا جما . لكنه لم يكن بتصور 
أن يفعل به موتها ما فعل » . 

( رؤى فى المنازة وهو ييكى وينتحب ) ١‏ أما الأعجب من ذلك 
نهو ما حصل له عقب انقشاع الكابة . 

لقد قاها أيضا ؛ كلا . ولكن بطريقة عملية مغايرة . لم يقلها 
للموث . وإنما ثاها الموث له . تأعادها . أن كلا . 

كلا للرتاسة والاستقامة والفتور . كلا للمحافظة والدعة 
والرئابة . كلا لما فرضته أمه عليه , هكس ما هى . وما كائته من 
نجور وجنس وعشق وقتل . وكأبا أنشأنه نقيضالهاء وتكفيرا 
عنها . فحرمته حقه فى تجربته . وم يولد إذن هذا الجديد : مجهول 
الأصل » ( ص 48١٠‏ ) ., إلا بقدر حسابات الظاهر . بل حقا لقد 
قذفه قبو مملوه بالعفاريث ؛ وهو الداخل المروض المكبرث . زيئات 
الأولى بداخخل داخله , فاتقلب أول ما اثقلب عليها : 


. تبدى له حبه لأمه عاطفة قريية مضللة كأنها السحر الأسود‎ ٠ 
تبخرت فى اهواء محلفة حجرا باردا شديد الفسرة ( نفس فسوة أبيه فى‎ 
لم يبن فى قلبه‎ ٠ مواجهة موت قمر ) ؛ أصبح ينور لذكراها ويلعابا‎ 
أثر حزن أو بر أو وفاء . وثمة صوت يبمس له فى ذهوله بأمما ينبوع‎ 
العداوة والمقث فى حيائه . وأنه ضحيتها إلى الأبد » ( قبل الموت وهو‎ 
الفاضل الأمين . وبعد الموت وهو النقيض الفار الضائع : وجهان‎ 
. ) لعملة واحدة‎ 

وبديهى أن كل ذلك ( موقف أبيه نفسه ) هو نتاج مواجهة ا موت ٠‏ 
فقهر المحزن حتى إخفائه , ولكن فى الوقت نفسه هو دليل العجز عن 
التخلص منه ( الحزن ) . ثم إنه الاحتجاج الفاسى عل المبث الذى 
نمل عن الحى العاشق المعتمد ‏ بموته . ثار جلال الاول عل فمر . 
رائهم - بعد مرتها ‏ بالضعف والتخاذل أمام الموث ؛ وكأنها اختارت 
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الموث بمحض إرادتها دونه , أما جلال الابن ٠‏ فقد ثار عل أمه بأثر 
رجعى ؛ فهى لم تخنه بموتها ( وقد بلغت الثمالين ) ٠‏ وإنما خانته ما 
صاغته فيه , حين صنعته تقيض ماهى ؛ وما هو. 

وتان ثورته صريحة مباشرة ضد كل ما فرض عليه ٠‏ ثأق بعد 
مشاهدته . فيقينه مبذه الحقيقة الموضوعية الاولى : عارية مجردة . 
يقرل لدلال الغائية . العشيقة المديدة ( زيئات الحقيقية ) : 

٠‏ كرهت حاضرى وذكريان , حتى التجارة والربح ٠‏ ومشاكل 
البناث المتزوجات . وكرهت ابنى شمس الدين الذى بعمل سوافا 
عندى , وكأنه مار يسوثى خمارا . وكرهت أمه التى يمضى حصنا 
ببركاتها , ورأيتها تستتزفنى بغير وجه حي , كما استئزفتنى أمى من 
قبل . . » ( إلخ .. . انظر بعد ) . 

فيقين الموث هنا , وافعا مائلا . قد فاج جلال الثالى برغم لومم 
أمه الثمانين وهوفى الخمسين . ومحفرظ بذلك يذكرنا أن جلالا الابن 
م يضع موت أمه فى احسبان ١‏ أنكره فى غيبوبة الاعتماد والكبت , لم 
حين فوجىء به ٠‏ برغم كل التوفعات , كاد نحول يقول إنه لم يولد من 
قبل . وكأن ظهرر الموث هنا سهذه الصورة المفاجئة . بلا مفساجأة - 
وبشكل مباشر ‏ هو الوعى بحقيقة الحياة ٠.‏ ومن ثم محاولة اللحاق 
مها ؛ ولكن كيف ؟ 


(7) ضد الموت ؟ 


هذا هوالموث كما تصاعد حنى نجسد ٠‏ وسحل . وأرهب . فأنكرة 
جلال ابتداء , بدلا من أن جخاف منه . أو يحزن له . أو ينجح فى أن 
ينساه , أو يتصور أنه يفعل . 

فما مقابل الموث ؟ وكيف عالجث الملحمة هذه القضية ؟ وكيف 
المسار ؟ 

يبدوأن الحياة ؛ لبسث هى المرادف الحقيقى لما هو : ضد الموت . 

فمن الموت تتفجر الحياة . . وكأن الموت هو هو صانع الحياة . 

المرت . كما تقدم . هو حركة . بعكس الشالع عنه . أنه عدم 
كر 

فإذا كانت حةيقة الموث هم الباعث للحياة » وهى المبرر والدافع 
لاستمرار احركة ؛ وهى المسثولة عن إعادة التخلق وتفجر الوععى ٠.‏ فها 
السكون ؟ وما الضد لما هو موت ؟ 

. فى الواقع أن نجيب محفوظ المح إلى عدة احتمالات أغرت بأن 
تكون هى الضد المحتمل . منبا على سبيل المثال : 

التكية . والخلاء . وأحيانا الظلام . والظلمة . وأقل من ذلك 
الفراغ , 


وفيها عدا التكبة بسكونا وأناشيدها المعادة . لا نجد سكونا يقدر 
أن يكون صد الموث بكل زخم دفعه كا صورته الملحمة . حتى 


التكية ٠‏ فإنه يكسر سكونها غموضها . ذلك الغموض الذى يسمح 
المخيال أن ينسج حرطا , وفى داخلها . ما يكاد يحبيها , 

وكل هذه المقولاتث والمواضيع هى مرضوع دراسة لاحقة . 
ومكملة ؛ لكننى فى هذه المرحلة سأكتفى بأن أشير إلى أن الخلود . كما 
قدمته الملحمة . هو السكون الجائم . وهو الموت الحقيقى كما يشيع 
بين الناس . 

وكأن الأرلى بمن يرى ويتيقن ‏ أى بنا إذا فعلنا ‏ أن ماف الخلود 
( عكس الموث ) لا أن يخاف الموث . وكأن مأساة الإنسان الحقيقية 
لبسث هى الموت بما هو شائع بمعنى العدم . فى مقابل الحباة بئما هر 
شائع بمعنى الاسئمرار على وجه الأرض لا فى بطنبا ٠.‏ وإثما القضية 
الأولى بالاهتمام والنظر . هى السكون فى مواجهة الحركة , 

كذلك فإن القضية ‏ من ثم ليست هى أن نولد بيولوجياً . ثم 
نقضى هذه الحقبة من الزمن المحدود التى ستنتهى بيقين . وإنما هى أن 
يكون فى يقيننا بالاهابة ما يجعلنا نولد مرة أخرى . بمجرد أن نعى موتنا 

ببذا تكاد نصبح الحسبة أنه لا معنى لولادة تتتهى بموث . إن آججلا 
أر عاجلا . فالموث بالصورة الشائعة بلغيها حتما . لكن الولادة نبدأ 
حين نعى الموت ١‏ ننتخلن بالحركة . لنتصاهد بالإبدام . 
والاستمرار فيمن بلى . وليس بائفسنا . 

فهل يا ثرى قالت الملحمة ذلك حقيقة ؟ 

وكيف كان ذلك ؟ 


( ؛ ) الحركة/ الزمن /التفجير . 
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٠‏ لا دائم إلا الحركة . هى الألم والسرور . عندما تخضر من جديد 
الورقة . عندما تلبت اللزهرة . عنلدما تنضج الثمرة ٠‏ تمحى من 
الذاكرة سفعة البرد وجلجلة الشتاء . ٠‏ رص 1747) 

هذه المباشرة . وى قمة وسط الملحمة , أقرها نجيب فرظ . 
وحددها . وثدمها. لكن كل ذلك لا بجعلدا ثقر أنه بسطها 
أوسطحها . 

لكن الحركة تبدو ذات أبعاد ودلالات متغيرة ٠.‏ يستحسن الوقوف 
عندها حتى لا تختلط الأمور , 

فشمة حركة راتبة منعاقبة . مثل مرور الأيام وتتالى الليالى . 

وئمة حركة دائرية مستعادة . فيها من التغيير والتفتح بقدر ما فيها 
من التكرار والانتظام ٠‏ مثل تغير الفصول . ودورات السئة . لكنها فى 
أغلب الامر عود عل بدء . 


وثمة حركة متفجرة مغامرة . تعلن إعادة الولادة . والقفز فى 


© ملحمة المرث والتخلق لى الحراليش 


المجهول الرائع إلى الجديد الواعد . متضمنئة المخاطرة بالقديم . 
بغض النظر عن النتيجة , إن بناء أو هدما . لكنبا حمل فى احالين من 
مفومات الحياة المتجددة ما يجعلها المقابل الحقيفى للسكون . 

ثم ثمة حركة ممتدة عبر الأجبال ؛ نقاس وحدئها الزمنية ليس فقط 
بطرلا . وإنما ئما نحوبه من معان التغيير الكيفى . وهى يمكن أن تحمل 
إبجابيات الحركات السالفة الذكر . ولكن على مدى أطول . وشمول 
أعم , 

وسنتئاول كلا مها بما تسمح به هذه المقدمة . 

أما الراتبة المتعاقبة . فهى الزمن بمعناه التتابعى الملاحق . ( وليس 
الزمن بحضوره المكاى القابل للتخلق : ؛ الممر العابر بين الموث 
والحياة » ) . 

بل إن هذه الحركة الرائبة هى أقرب إلى السكون , ول يعتن نجيب 
محفرظ بإظهارها لذانها . بل كانت نطل من ثنايا الإيفاع , أو تسئلتج 
بالسلب من أحاديث الرثابة . ومسار العجلاث الصامئة , 

فالتكية كانت بمثابة جدار الزمن الثابث ؛ ففضلا عن أمما تمثل رمز 
خخلود فامض . كانت تمثل تحدى الهمود المرفوض فى الآن نفسه . 

وتشبيه عاشور بالتكية د نما نموأ هائلا مثل بوابة التكية » ثم اختفاؤه 
الواعد بالرجوع . له دلالة مبدئية لما تقول ؛ فإذا كانت التكية هى 
جدار هذا الزمن الراتب » فعاشور الناجى الأول هو طواره إن صح 
النشبيه . بل إن صراع شمس الدين مع زحف الزمن قرب الغباية ٠,‏ 
فى صورة معركته الإرادية مع ابنه وصف كالتالى ( ص ٠ ) ١"‏ 

: شعر شمس الدين أنه يغالب السور العتيل . وأن أحجاره 
لمترعة برحيق التاريخ نصكه مثل ضربات الزمن » . 

فتكثف سور النكية العئيق . مع صلابة ابنه سليمان ‏ برغم أنه 
ابنه ‏ وتقدمه زاحفا بفعل ثتالي الأيام , مع ماهو زمن يمضى درن 
توفف . نهسد الماضى فى المستقبل فى جدار الزمن ( التكبة ) 
المتحدى . وقد راح شمس الدين يصارعه . 

وهذا الزمن الراتب . عاجز فى ذائه , ولكنه باعث فى الونت نفسه 
إذا بلغت حدة الوعى بحقيفته , ومآله ( الموث ) ما يكفى لإعادة 
التخلق , الولادة . ولننظر فى عجبز النكية ‏ رمز الزمن السراتب 


والخلود السلبى . 

رص ١١‏ ) دإسم بتوارون . لا يردرث ٠.‏ فتر حماسه , انطفاً 
إظامه , 

ثم انظر إلى تعرية سلبيئهم ٠‏ 


( ص ه ) : أل تعلموا يا سادة بما حل بنا ؟ أليس عندكم دواء لنا ؟ 
ألم يترام إلى آذائكم نواح التكالى ؟ » 

لم ص 558 ) د سكنت الأناشيد وتلفعت بطبلسان اللامبالاة ٠‏ . 

ولمة إيقاع لاهث . لكنه راتب أيضا . مثلا . 

« وأئجب مع الا.', حسب الله ٠‏ ور زق الله , وهبة الله . ولى أثثاء 
ذلك ينول المعلم زبن وزوجه . وتزوجت البنات » . 


للجلا 


يجين الرخارىي 


فنلاحظ أن الأشخاص المامشيين كانو يظهرون فى رتابة لبختفوا فى 
رتابة . وكأن ذلك مفصود لذاته . ولإظهار هذا البعد الخاص . حيث 
يعلن أن من يستسلم للمالوف ورثابة اللزمن ٠.‏ سوف يمضى 
بلا تاريخ : 

( ص 444 ) ١‏ وثمر أيام رئيسة ومريمة لى حباة ججلال عبد الله 
وأسرته . ويعرف الرجل بالطيبة والاماله وحسن الخلق والور م . 
ويتوافر له الرزق . وعشق العبادة ٠...‏ . وتدل البشائر على أن هذه 
الاسرة ستشق طريقها فى يسر وبلا تاريخ » 

هنا نقف كما ينبغى عند د بلا تاريخ » . 

وبرغم أن الأسرة لم تمض فى هذا المسار كما أوحت البدايات ( وإن 
طالت خمسين عاما ) , وبرغم أن الالقلاب وإعادة الولادة لم يكونا فى 
اتجاه البناء .فإن هذا الزمن الرائب المتتالى . الماضى فى يسر,. هو 
والعدم سواء . فمن م بع ذلك فولد وماث . فكأنة ما ولد وما ناث . 
أما من استيفظ أمام الوعى بالموت ؛ وبالرئابة ؛ فهو مطلق مارده الوليد 
من غيابات المجهول . أو عباءات العفاريث . ثم بكون ما يكون . 
وهذا ما حدث لخلال الاب حين واجه موث أمه . ولحلال الاب حين 
واجه موث خطيبته ( انظر فيها قبل ) ٠‏ 
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الحركة الاولى للزمن هى نلك الحركة الراتبة اليسيرة الهامدة المتتالية 
المعادة . النى هى ليست زمنا . بقدر ما إن نايتها : الموث ليس 
عدما . فالعدم هو ضد الوجود . والذى يستسلم هذه الحركة الراسخة 
اهامدة لم يوجد أصلا , 

لك الحركة الأخرى الأكثر وعدا . وخلقا . وتحربكا . هى حركة 
فى دورات هى دورات الحياة ٠‏ افترنت فى الملحمة أساما ‏ ولكن 
بوصفها جرد أرضبة لتثالى الفصول . 

( ص 194 ) ٠‏ لو أن شيئا يمكن أن يدوم. فلم نتعانب 
الفصول ٠‏ . 

فهل يعلم الفارىء أن هذا السطر الناقص قد أخذ رقم ففرة 48 فى 
الحكاية الغالثة من ملحمة الحرافيش : الحب والقضبان ؟ هكذا 
مستقلا دون زيادة . 

وفى بداية الحكاية الرابعة : 


( ص 194 ) ١‏ الشمس نشرق الشمس تغرب , الشور يسفر 


الظلام جيم ٠‏ . 
وهر يكرر ممىء الفصول بما هى علامات زمنية محددة فى أكثر من 
موقم . 


رص 7١‏ ) م وجاء الصيف زافراً ألفاسه , إنه يحب ضياءه . . ؛ 


( ص "6١‏ ) ؛ ودارث الشمس دورتها . تطل حيشا من مسمهاء 
صافية . وحيئا نتوارى وراء الغيوم » . 


"١ 


( ص 98" ) د ما يمر بوم إلا ونرى الشمس وهى نشرق , ثم 
ثراها وهى تغرب ؛ وما على الرسول إلا البلاغ ٠‏ . 

كان هذا الحديث بالذات من أم هشام الداية . ردا على اعتراض 
زهير ‏ الظاهر على الاقل ‏ على طلب نوح الغراب القرب منا ( أى 
قرب ١‏ بأى ثمن ) . اعترضت زهيرة قائلة ‏ « آلا ثرين أنى زوجة 
وأم ؟ » . فردت أم هشام الدايةهذ! الرد الدال , الذى انتهى بأنه 
« ماعل الرسول إلا البلاغ ؛ ( وكان نجيب محفرظ فد قالها أيضا فى 
الخرافيش وفى غيرها ) . 

هنا إعلان ضمنى أن شروق الشمس اليومى فغروبها ليسا دليلا عل 
حركة معادة . أو دائرة مغلقة . وإنما هو إعلان لدورات الطبيعة 
الموازية لدوراث الحياة المفنوحة النباية بشكل أو بآخر , 

والفيضان . بوصفه مواكبا لفصل بذائه . ودالا عليه هو علامة من 
علامات دوران الفصول . ولكنه ليس بداهة ‏ ممرد إعادة عفيمة . 
بل هر إعادة تحمل الحياة للارض والزرع والناس جميما . هو زائر 
فصل معاود نعم . لكنه ولادة منجددة ٠‏ وإن كانت دورية محددة ؛ 
فهر أبدا لبس نسخة مكررة . 

( ص 04" ) : «وعندما وفدث الفلاحاث يبشرن بالفيضان , 
ويبعن البلح . كانت زهيرة تعسان ولادة عسيرة أنجبت فى أعقابيا 
الابن الثان لها من محمد أنور ١‏ . 

وئرى الفيضان هنا ., مع بشارة الفلاحات . مع الولادة العمسيرة 
( مع محمد أنور عل التحديد ) . كلها أحداث متوازية شدبدة الترابط 
والدلالة على حيوية الدرراث لا تكرارها . وعل ارئباط ما هو طبيعة 
بما هو بشر, بما هر فرد فى حلقات مثداخلة فى مط سواز بشكل أو 
باخر , 

وند أعلن محفرظ بعد الإخفاق الادبر لتجربة الخلود على يد زينات 
الشقراء , أن دوراث الفصول ليست ببذه السلاسة النى تبدأ فى أول 
الملحمة بل إن الفصول . حين تخئل القوانين . فيلوح الخلود فسرا . 
لم يقهر سفحا- إن الفصول نصبح كيانات متصارعة برغم 
تلاحقها , 

رص "4 ) : دواستناست ( زيئات ) إلى نسائم بشئس . وقالكث 
لنفسها إنه شهر غدار . سرعان ما تداهمه الخماسين فبنقلب شبطانا 

جاء هذا عفب أن الت لنفسها . 

د إن الشر يرفع الإنسان إلى مرئية الملائكة » . 

فهذه الحركة الدائرية ليست هى هى إعادة مكرورة ؛ وإثما هى ٠‏ 
من ناحية . تعلن طبيعة الاستعادة القادرة عل الاحياء والبسط . ومن 
ناححية أخرى ؤ كد فرص المضى تصعيدا من خلال الفروق الكيفية . 
التى مهما ضؤ لت فهى خخطرة دالة خخطيرة . إذ تعلن استحالة عكس 


انجاه الدورات : 
رص /47 ) : و ولمة حقيقة تلشب أظفارها فى لحمه وهى أن 
الأمس لا يمكن أن يرجع أبدا ؛ . 


جاء هذا لى سياق مأزق شمس الدين ( الثان ) بين ابنه سماحة . 
وحميه سثبلة . الذى انتهى بالتحام الاب مع الابن ‏ بالصدفة ‏ وكان 
هذا الالتحام دعرة للاستمرار برغم كل شىء ( برغم الختلاف , 
والاختلاف ٠‏ والذعر ؛ والصفقات ) . وكانت هله النباية التصالحية 
من أجل الاستمرار فد أشير إليها ضمنا بالهائف القائل م 

( ص 48١‏ ) : لا تقتل ابتك . لا ند .م ابنك يقتلك » , 
دعوة إلى مواكبة الزمن , ولكن ما الزمن ؟ وكيف ؟ 

عل أية حال . فقرب النباية يعلن محفوظ أن هذه السدررات 
المنلاحقة تحمل فى داخلها حسم التغيير حت وإن بدث معادة ١‏ يفول : 
( ص 015 ) : و وحلت نغفيرات حاسمة مثل تغيرات الفصول 
الأربعة » , 

غير أن هله التغيرات الحاسمة كانث فى هذه المرحلة خمارجية على 
أية حال ٠‏ حيث كانث الإشارة بها إلى ما حل بحليمة البركة وأولادها 
من ربيع الناجى ( آخر جيل فى الحرافيش ) بعد عودة فايز من غربته 
لبرفلوا فى أثواب الوجاهة والأبية . وما بلغنى هنا أنها نغيرات خخارجية 
عل كل حال ؛ وكأن التغيرات الفصلية هى . فى أفلب ظاهرها , 
أقرب إلى تغير المناخ ٠‏ لا إلى طفرة التخلق الجديد . كها سيان ذكره فى 
نوع أخخر من الحركة . 


“/1 

. » لا تتفصل قضية الزمن . عن قضية الحركة بأثواعها‎ ٠ 

فالزمن الرائب المتتالى ( مجرد مرور الزمن متتابعسا ) هر حركة 
خامدة . وإن كانت مرعبة بما تعد نهايتها : الموث العدم ( المفهوم 
الشائع ) , 

والزمن / الدورات بما يعنى أن كل شىء بتحرك . أن كل شىء 
بعيد نفسه ؛ فى الوقت نفسه فإن كانت الدائرة مغلفة . فهر بعد 
لا بختلف لى حصيلته عن سابقه ( الرائب ) ؛ أما إن كانث مفتوحة 
فهى دورات الحياة . بمااتعد . . فتعيد . . لتدقع . 


لكن للحركة بعدا آخر . أدق دلالة وأشد خطرا , 


(3) الولادة المديدة : 


مهما بدا الزمن رائبا خاملا . فإن الوعى بخموله , دفع إلى عكس 
ذلك , 


فد يمضى فرد دون ذكرى أو تاريخ . وقد تتوالى أيام دون أحداث . 
وقد نعود دوراث وكأنبا هى هى ؛ لكن كل ذلك هر ظاهر ليس إلا . 
ومهما بدا الحمول وفترت المشاعر الظاهرة . فثمة نوئرات كامئة » وثمة 
تراكمات تتجمع لى يفين متصاعد . وثمة علفرات واعدة , سرعان 
ما تتكائف لندفع . وهى فى ذلك لا نتبع ظاهر الأشياء إلا جزئيا . 


© ملحمة الموث والتخلن فى المرائيش 


وإنما نمضى ‏ تحت الظاهر ومعه ‏ فى تضافر له قوانينه الخاصة المتجددة 
أبدا , 

وهذا البعد المتجاوز لما هو راتب تتابعى 0 هر حصبلة ما هومتراكم 
متضافر . بقدرما هو طفرة مكثفة لما هو دورة خلاقة . وهو المرادف 
للتغيرات النوعية فى تاريخ الأحياء من جهة . ولطفرات الإبداع فى 
أطوار البسط من جهة أخرى . وبلغة الزمن لعله يكون أثرب إلى 
ما يمكن أن يسمى الزمن /البده المتجده . 

وقد حذق نجيب محفوظ فى أغلب أعماله تقديم هله النقلات 
النوعية ؛ سواء فى صورة التحول المساجى , والنوعى فى مسار 
شخصيانه فى روايائله الطويلة والاطول 0 أرق صررة دفقات الوعى فى 
قصصه القصيرة . 

وكنت أتوفع أن نكتمل هذه الخاصية المميزة لمحفوظ فى الحرافيش . 
بوجه شعاص ٠‏ وفد كان 3 


0/ 

أول تحرل دال , رميز + كان تفجر عاشور إثر رؤيته فلة ٠‏ وهو 
يسلخ ولديه عنها : 

رص ءة؟): د قال لها بخشونة . وهو يتتزم عينيه مها » . 

(صرة" ) : ٠‏ انتززع عينيه مها مرة أخرى » , 

( ص 588 : ١‏ فى ظلام الحارة تنفس بعمق , شعر بأن سراحه قد 
أطلق . وأنه تملص من قبضة شريرة . الظلام كنيف لا عين له» . 

رص ء*"): « شعر وهو يش الظلام أله بودع الطمأئيئة 
والثنة . ها هو نيار مضطرب بلفه فى دوامته . وهو يسارره الخوف 
كها يسارره النوم . وقال لئفسه ؛ إن البنت ببرعهم بحمافا . رئال 
أيضا : إن البنث قد ببرههم بجماها الفئان » , 

وحين قال : الماذا لا يتزوج الحمقى ؟ ؛ ( كان داخخله قد قرر أمرا 
درن أن يدرى هو به بعد ) . 

وحين أضاف : « أليس الزواج دينا ووقاية 25 , 

كان بحاول أن يخفى قراره عن نفسه من جهة . وأن يعمم الأمر عل 
فلة وعل أولاده من جهة أخرى , 

فهله النقلات نحدث فى الظلام 0 والظلام عند محفرظ غير 
الظلمة . فهر الجائب الآخر للرجود . 

( ص !4 ) : دالظلام مرة أخرى . بجسد لى القبو . . . ينطق 
بلغة صامتة . يمنضن اللائكة والشباطين . فيه يمتفى المره حتى من 


ذائه . ليغرق فى ذاته » . 

ثم يستشعر عمق القرار وصلابته فلا مفر فيردف ؛ 

« إن قدرة الخوف على أن ينفل من مسام الجدران ٠‏ فالنجاة 
عبثك 1 


وهذا تعبير من أدق ما يمكن أن يوصف به داخخل الذات ( المرموز له 


يلجا 


يمس الرخارى 


هنا بالقبو) ؛ فا أهون معارك الخارج . مثل معركته مع درويش ٠‏ أو 
معركته لتخليص أولاده . أما وقد صار الأمرق داخل الداخل . قمع 
من تكون المعركة ؟ فلا نجاة ١‏ أو . . . لعلها النجاة ! 

خرج الداخل إلى الوعى ؛ أو اخثرق اللاشعور الشعور . أو بتعبير 
عفرظ 

د خرج من القبو إلى الساحة » , 

فماذا تمرك من الداحل فى هذه النقلة ؟ تحركت أمه . 

والام عند نجيب محفرظ من أهم ما بمثل الآخر . كما أنها مفومات 
شخرص الداخل ذى الدلالة المتميزة . وهى نطل علينا من داخل 
عاشور الناجى الاول برغم أنما لم تكن أبدأ فى وعيه . وم برها أبدا 
حقيقة مرئية مدركة . 

وهر ينذكر أمه الحقيقية فى موقم ما أثبر من تفجر حيرى يقع انس 
فى جوهره . ولا يسذكر أمه بالتبنى » سكيئة زوجة الشيخ عرفة 
زيدان , 

ونلسح قدرة محفوظ عل إعادة تشكيل ما سمى خطا الموئف 
الاوديبى ٠.‏ وصضحته حدين السرحم , أو تداء الأرض . قفطوال 
الملحمة , والام نظهر بعنف مفتحم ؛ وبحضور يستحيل تجاهله . 
وهى عادة ما تظهر مع دفقات اللجنس والحب الغامر الدافق . تظهر 
بكل قوتها وجذبها ودلالتها . سواء كانت حاضرة بجسدها أم غائبة » 
إلا من حقيقة موقعها بداخل الداخخل ؛ وحقيقة توحدها مع الأرض 
الرحم . وكانت أدق هله الموائف ‏ ما قد بجتاج إلى أن يفصل فى 
دراسة لاحفة مستفلة ‏ هى علافة شمس الدين بأمه فلة ٠‏ وصراع أمه 
مع عجمية ؛ ثم ارتباط نقلة جلال الاول ( الاب صاحب الملالة ) 
بمرث تخطيبئه وما أثارته هذه اللحظة من استعادة وفقد سرأسها 
المهيشم . وتكتمل الصورة حين نرئبط نقلة جلال الثاني ٠‏ وإعادة 
ولادئه ؛ بما هو تراجع وانحراف ؛ رهرلى الخمسين من عمره ؛ بعد 
فقد أمه زبئات الشفرا وهى فى الشمانين » فيرتمى فى حضن دلال 
الخانية . وكأله يستعيد علافته بأمه الغانبة » عشيقة أبيه , بعد فوات 
الأران , 

ولعلنا نكتفى هنا بأن نشير إلى أن محفرظ . وله ما له من علافة 
شديدة الخصوصية بأمه شخصبا . قد نجاوز فرويد تجاوزا 
لا جدال فيه , بل إنه تجاوزه من قبل فى رواية مهمة من أولى روايائه 
وهى ١‏ السراب ٠‏ . التى يعدها أغلب النقاد الرواية التحليلية 
النفسية بوجه خخاص ٠١‏ فقد ربط بين الام واللجنس والحب ٠‏ درن 
الحاجة إلى مناورات تنافسية مع أب فادر . وبأقل قدر من الشعور 
بالذنئب .. ومن لم عقاب الذات , 

وها هرذا عاشور يذكر أمه وهى لم توجد أصلا فى وعيه ولو ميظات 
عابرة . لكته بجدد شكلها . وإغراءها . وعودها : 

ص١4‏ ) ؛ ولكى تحدم المعركة لابد من بشرة صافية ٠‏ وعيئين 
سوداوين مكحولئين ؛ وقسمات دقيقة مثل البراعم . لابد من 
العا مرا لسر ب 
المتدلقة المناسية . . 
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إلى أن قال , إذ يعمم : 

« ومن يتزوج الحياة فليحئضن ذرينها المعطرة بالشبق ؛ . 

أليسث الأم هكذا هى الحياة ؟ ولكن ليس بمعنى أننا نقوم بعملية 
تجربد أوترميز ماسخة , بل عل العكس . إن حفوظاً , بذلك . يقوم 
بعملية تعيين لما يمكن أن يبرد من خلال الخوف والرمز والنواهى دون 
داع . فالحياة جسد ( انظر قبل ) ٠‏ وأولى بنا أن نسرى المسد أنا 
معجونة بماء الشبل . من أن نفرغها من حيويتها خوفا من مواجهة 

ومع كل هذهالمواجهة اجهة الطبيعية المبر رة بحفيقتها بحقيقتها المرضوعية , 
فكل ذلك لا يكفى تفسيرا ( أو تبريرا لما يمر به ) , 

( ص !؛ ) : « فلا معنى من أن تعترف بأن ما حدث لا يمكن أن 
بصدق , وأن تعان إحساس المطارد إذا سبق » . 

( لاحظ هنا أن المعاناة هى معائاة الخلاص ؛ فقد قال : إذا سبق ٠»‏ 
دل تكن المعاناة لان مطارده قد بلحقه . يؤكد محفرظ من خلال ذلك 
أن التغيير ليس مصادفة , ولا هر خط مطبعى كما يخيل لبعض القراء 
ماجاء بالصفحة التالية * 

, » وسرعان ما ستنام إلى الهزيمة جذلان بإحساس الظفر‎ ٠ 

هذه النقلة ليسث ميل هوى ء أو تغيير مذاق . أو قرار نمحول . 
ولكنبا التغير النوعى الصارخ والدال , ويئص ألفاظ الملحمة . نعقب 
كل ما سبق اقتطافه يردف محفرظ : 

رص !4 ) : دها هر تلوق جديد يولد مكللا بالطموح الأعمى 
والجسون والندم ؛ ويسأل الفوث من الرحمن فتنسكب عليه حمر 
الفتن », 

كان هذا أول ميلاد جديد . وأهميته الفصوى أنه بدأ من البداية ؛ 
بدأ بعاشور الأول . فى داخخل داخله . 

م يننظر حتى تتشابك المسائل ونتعقد العلاقات ويحتد صراع الخير 
بالشر . أو يقتل الاح ثم يعلا . إن الولادة الأخرى محتملة . فضلا 
عن أنها حتمية ؛ بل إن طرحها من البداية فى عاشور الكبير .يمعلها 
كأنها طبيعة أساسية لما هو بشر . 

ثم إنها لم ترنبط جذريا بمعركة بين الخير والشر كما أعبدت صباغتها 
فى أولاد حارئنا مثلا . بل هى معركة الحياة كيفم) اتفق . والحياة كا 
تتفجر لتعيد بناءها ١‏ معركة الرئابة والتجدد ١‏ بل إنها ليست معركة 
بمعنى التضاد بقدر ما هى إطلاق ما هو طبيعة ثانبة بوعى متجدد ؛ بل 
إنما طبيعة أولى تكاد تكرن أصلا ؛ لانه بغيرها ثمضى الحياة 
بلا ذكرى . ولا اكتشاف , ولا ناريخ . 


ه/2> 

أما شمس الدين ( الأول ) فقد عاناها فأجهضها . 

بداية / تكن ثمة معركة مع أبيه أصلا ؛ بل لعل حضور أبيه ل 
كيانه فى السر والعلن هو السبب فى إجهاض ولادته المحتمللة . 


( ص ٠ : ) 1١75‏ أجل إن غاشور الناجى هو أبوه . ولكثه يمثل فى 
الوفت ذاته حقيقة أكبر من الأبوة . وهم يبيم ببله الحقيقة أكثر من 
الأبوة نفسها , هى حور حياته , ومعقد أمله . سر التتائه بالعظمة 
الحقيقية ؛ , 

وهذا يبدو أصعب فى إعاقة الحركة محديا فانطلاقا فمغامرة , 

نتج عن هذه العلاقة أن تمركز أبوه فى الداخصل مقبولا جائما . 
بالحب , لكنه جائم عل كل حال ؛ فهل تركث له أمه فى الشارج 
مساحة للحركة اللازمة لتفجر محثمل ؟ 

(ص7١1١)‏ : واعترف شمس الدين بأن أمه فوية وعنيدة . 
اعترف أيضا بأئه يمبها ويجترمها . لا باعتبارها أسه فحسب ولكن 
بصفتها أرملة عاشور الناجى أيضا ؛ . 

فماذا تبقى له ليفعلها ؟ 

حين أحاط به الزمن . برهم فدرنه على الاحتفاظ بكل ما يقنع 
الأخرين ‏ دونه أنه ليس عرضة للشيخرحة , حين احاط به مرور 
الزمن : 

( ص 15 ) : و دارت برأسه أفكار شبطانية ٠‏ وسرعان ما هر .م 
إليه عشمان الدرزى . أفاق من جنونه لتلاشت نواياه المستهثرة . 
استسخف سلوكه . كلا ؛ لن يتحدى الهواء . لن يتمادى فى ارتكاب 
الحماقات . ستسئح فرصة فينتهزها . ستعرض تُجربة فيخوضها » . 

وكما قلنا من قبل . لم تسنح ففرصة . وم تعرضص تجربة ١‏ فقد 
أجهضت فرصة ولادة جديدة قبل أن توجد أصلا . 


4ن 

وثمة نقلات واضحة تكاد تكون من النقيض إلى النقيض. وكان 
يمكن الوقوف عندها بوصفها نقلات كيفية , إلا أنها لا تمثل الولادة 
الجديدة فى عنف حضررها , لكنها تلكرنا ‏ أبضا ‏ بالتغيير الكيفى 
الذى لا تشير إليه المقدمات ٠‏ مثل زواج محاسن البولاقية من حلمى 
عبد الباسط . أو حتى مشل جنون ضياء ودروشتها . نضلا عن 
النقلات الطبقية أو الاقتصادية . مثلها حدث عند استيلاء عاشور 
الناجى الكبير عل بيث البئان د أو عند إفلاس بكر الناجى . 

وحنى الانتحار , فإئه يعد إجهاضا لإعادة الولادة المحتمل ( وهذا 
حديث مستقل لاحق ) . 

وقد أوردت هله الففرة الاعتراضية لترضيح الفرق بين ما أعليه من 
إعادة الولادة . وما يمكن أن نلحظه من مجرد التغير , 


ه/1ظ2 

أما النقلة الصارخة التالبة فجاءت فى انجاه معاكس , أو قل : لى 
انجاه له انحرافه الخاص . هى ثقلة وحبيد ( ابن سماحة الناجى من 
محاسن البولاقية ) . وبرغم التمهيد لها . وطبيعة سماحة الغاضبة 
الخاصة المستغرقة فى الخيال حتى فال له عمه رضوان : 


© ملبحمة الموث والتخلق أن المراليش 


- ! احدر الخخيال وأقبل على العمل‎  : 

برغم هله المقدمات فإن الثقلة حدثت وكأنها مفاجأة . بدات 
إرهاصاتها ( مثل كثير من النقلات الدالة طوال الملحمة ) بحلم . 
وكان الحلم فى هله المرة صادراً عمن لا ييمه الأمر , وليس عن 
صاحب الشأن ( بعكس أحلام أخرى مباشرة كثيرة ٠‏ ونخاصة حلم 
عاشور الناجى عرفة زبدان ) . كان حلم ضياء امرأة عمه ( اطائمة 
عل رجههالى جنرن هادىء ) : أنه يمتطى جرادة خضراء , ثم 
تفسيرها هذا الحلم , وهى تيبب نفسها ( أكثر مما نمبيبه ) : 

إنه إثما و خيلق للهواء » . 

ثم : من الحلم إلى الإلام ( كالعادة ) : 

ر(ص"؟7 ) ؛ و عندما استيقظ وجد نفسه مفمما بالإهام » . 

والإهام هنا وى هذه الموافف ‏ لا يقف عند الإيجاء بفكرة . أو 
إضاءة زاوية رؤ بة , وإثما يتخطى هذا وذاك إلى فعل ؛ إلى تغيير 
مفاجىء ١‏ شىء أقرب إلى السحر أو المعجزة . 

م يشك أنه قادر على المعجرة ( وإن لم يتبين بعد طبيعة المعجزة ) : 
وائه يستطيع أن يقفز من سطح الدار إلى الأرض دون خوف من 
الكسر . 

ويستقبل الناس هذه النقلات عادة على أنها الجئون ذاته . إذ عادة 
ما نكون المسيرة إلى تفكك , لكن أن يثرنب عليه قفزة في الهواء حقا . 
ثم لا يكسر . فهو الفعل الخارق الدال على ما نقول به من ولادة تغير 
المسار نوعيا حقا . وهذا ما كان حين ميدى وحيد الفسخانل الفتوة ٠‏ 
فصارعه ‏ فجأة ‏ والتصر ( بيده المسحورة !! ) واعتل عرش الفئوة فى 
بار واحد , 


24 
ونستطيع أن نتابع بسهولة نقلاث زهيرة ٠‏ وتصاعد طموحاتها منل 
أول زواجها بعبده الفران . ثم انتضارها عل العراطف والشهوة 
ورسمها حتى تزوجت من محمد أنور . فاحلامها بالفتوة ( النسائية ) 
بدت من البداية ؛ لذلك فنحن لا نجد فيها التغير النوعى الواحد 
المحدد الذى نعنيه هنا بالولادة الجديدة . وإن كنا تلحط بسهرلة 
ما وراء هذه النقلات المتتالية من طموح ٠‏ وئورة ٠‏ وكلها تشير إلى 

داخل متفجر ومتوثب لا يبدأ , 

رص 707 ) : د باطنبا يتغير ببطء . ولكن بثبات وإصرار ) ٠‏ 
وحتى هذا البطء , لم يكن بطنا , 

(ص؟70) : د يتمخض كل يوم عن الحركة . كل أسبورع عن 
ولبة :كل شهر عن طفرة؛ إببا تكشف ذاعها طية وراء طية . ننبئق من 
جونها أنواع شنى من المخلرفات المتحفزة الصارمة . وتحاكم فى 


الخميال أمها وزوجها ومسكبا وحظها . تحقد على كل ما يطالبها 
بالرضى على ححكمة الأمثال رعطف الائم ولحولة الرجل » . 
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يمي الرشارى 


فانظر بالرغم أنها موجات متلاحفة من الشورة والتغيير ؛ إلا أن 
حدوئها على مراحل متتالية فى الانجاه نفسه : طموح وراء طمرح ٠‏ 
يعلن ما وراءه من طفرة مصغرة وراء طفرة مصغرة , إلى حد عسدم 
إعلان الطفرة النوعية الكبرى النى نعنيها فى هذا المرض لإعادة 
الولادة . 

وتتلاحق هله الطفرات حتى لا تكاد تتوقف , حتى أنه من كثرة 
نلاحقها وما تترجم إليه من أفعال , وزبجات , وتقابلات اجتماعية 
وطبقية . من كثرة كل ذلك تصبح مثل نبضات القلب فى كثرتها . 
وحيويتها . وتتاليها . 
(ص 757) و وعشد كل نبضة تتشكل صورة برائة تمرق كل 
باألرف .. ١‏ 

وتتميز هذه الطفرات المتعاقبة بأن إرادة زهيرة الواعية سك بعجلة 
قبادتها بقدر متميز من التحكم ؛ استجابة لقفزات التحرك ادال 
ورسائله ؛ فالداخل بحفز . لا يفرض نفسه بنوع جديد ماما من 
الإدراك ٠‏ فالنقلة , وزهيرة تلتقط هذا التحفز ونسبر به فى دروب 
الوعى بإرادة حكمة لنؤكد التغير حلفة , بعد حلقة . فى اتجاه يكاد 
يكون معلنا من قبل ؛ ونظل تحافظ عل الانهاه نفسه طوال الوفت . 

وتتأكد الإرادة فى نقلاث زهيرة فيا بعد : 

(ص 704 ٠‏ إنبا تطمح إلى اكتساب حل . فى سبيل ذلك وطنث 
قلبها بل رحمة . . في سبيل ذلك تحمس أحيانا بجيشان الجنون السامى 
فى قدح من الخمر المقدسة » . 

فتفرر ‏ فى حلم يقظة ‏ الانفضاض عل عزيز الناجى . وسرعان 
ما نحقن حلمها من خلال حسن استيعابها لتفجرات الداخل ؛ وقدرتها 
عل صياغتها واقعا عيانيا يواصل مسيرتها . 


و/5 

أما نقلة عزيز : وعل الرغم من أنها شديدة الارتباط بآخر طفرات 
زهيرة ‏ الطفرات المترجمة أولا بأول إلى طموحات محققة  ٠‏ فهى من 
حيث المبدأ أقرب ما تكون إلى نفلة عاشور الكبير التى انتهت إلى 
السزواج من فلة . وهى قريبة من النقلة المجهضة لشمس الدين 
الكبير ؛ وذليك من حيث التوقيث ( السن ) والانماه . ( الجنس 
والزواج أو احتماله ) . 
(ص 8/1 ٠‏ وأغرب الجمنون مايصيب المرء فى كهرك » 


ورب 

أما الولادة/المارد/ انون ١‏ فهى ما حدث للعلال الكبير عقب أن 
اختطف المجهول ٠‏ قمرا ؛ خطيبته درن أدى تمهيد أو تبرير . 

وقد أشرنا إلى بعض تفصيلائها ونحن نتحدث عن مواجهة الموث ٠‏ 
(فقرة ؟1/5) 

ولا مفر من إعادة ٠‏ مع اختلاف السباق : 

رص )40١‏ : و شعر جلال كأن كائنا خخرافيا بحل فى جسده » 


1 


( انظر كيف كانت النقلة ببولوجية ذاث لغة جسدية ‏ لا مجسدة ) 

إنه ملك حواس جديدة ويرى عالما جديدا غريبا ؛ 

( لاحظ نواكب الحدة والغرابة ) 

« عقله يفكر بقوائين غير مألوفة » 

فالعقل يلحق بثقلة المسد النوعية ١‏ فالجمنون تغير فى الكيان الحى / 
الجسد . الذى أحد وجوهه ما هو عفل . وليس الجئون ذهاب المقل 
ابتداه , 

ومن خلال ذلك بنفصل عن الواقع حنى بنكره ٠‏ لكن انكاره ليس 
كاملا حتى بعفيه من استقباله بكل محدياث « الآن» . إنه إنكار 


حاضر . 
١‏ إنه ذكرى لا حفيقة . موجود وغير موجود , ساكن بعيد منفصل 
عنه ببعد لا يمكن قطعه ) 


وإذا كان عاشور الناجى الكبير قد ولد فيه تخلوق جديد إثر نحريك 
الجائب الآخر ( الأم /الغريزة/الحياة ) ٠»‏ 

( ص 45 : وهاهو محلوق بولد مكللا بالطموح الأعمى 
والمسون والندم . ويسأل الغوث من ال رحمن فتتسكب عليه حمر 
الفتن » 

فإن جلال قد أعاد/ استعاد الخبرة مضاعفة مغتربة مفتحمة . اثر 
تحريك العدم/ القهر/ الرفض , لا تحريك الحياة . 

( فارن : ١‏ محلوق جديد يولد مكللا بالطموح الأعمى ؛ ب شعور 
جلال بأن كائنا خرافيا يحل فى جسده ) , 

وإذا كانث زهيرة ‏ أمه ‏ قد تلقت طفرات الداخل باستيعاب فإرادة 
نتحقين . فإن جلال قد تلفى الانسلاخ مضاعفا مكثفا ساحقا غائرا 
مغيرا فى جرعة واحدة , 

( فارن ( ص 778 : ١‏ يتمخض كل يوم عن حركة . كل أسبووع 
عن ولبة , كل شهر عن طفرة عند زهيرة ) . 

أو رص 01") : : وعند كل نبضة تتشكل صورة براقة ترق كل 
مألرف ؛ , 

ب ويد فطت الوجه فأغلقت باب الأبدية . مهدمث الأركان 
اما , 


فالنفلة هى الثقلة . والولادة هى الولادة ؛ ولككن شتان بين ولادة 
لتيجة نحرك تفجر وانبعاث فى انهاه حياة » وقرار واستيعاب ؛ مهما 
بدث النتائج شاطحة ومستغربة فى أوها ( عاشور الثاجى ) وبين ولادة 
فى طفرات متلاحقة تسبقها وتلحفها إرادة طموح ( زهيرة ) ٠‏ وبين 
ولادة نسمح لكائن خرافى أن بلبس فجأة وثماما كل الكيان الحسالى 
المتجمد حتى العدم من هول الفقد والخيانة . خيانة القدر ( جلال ) ١‏ 


وئد ترئب عن هذء الولادة أمران : 

أرلا : الرئض فالإلكار ؛ وكلا؛ - ثم | ولا أحد يمرت » 
( انظر قبلا ) , 

ثانها : المنون د ضلال الخلود ؛ ( انظر بعد ) . 


ل 

أما ولادة جلال الثانى إثر موث أمه عن ثمائين سنة . فقد جاء أكثر 
مفاجأة . وأفل تفسيرا ١‏ فقد يكون مفهوما أن سلب جلال الأب 
خطيبته بدون وجه حت ؛ بعد هشيم رأس أمه أمامه . كفيل بأن يفقده 
ثوازنه » فيتتجمد ظاهره 0 فبحل فيه الكائن الخراق : 

أما موت الام وهى فى الثمانين . وابنها فى الدمسين ؛ فهو أقل قبولا 
كتفسير لكل ما حدث من نقلة نوعية جسيمة . وقد سبق أن أشرنا إلى 
ذلك , 

على أية حال : ما يبمنا هنا هو أنها ولادة جديدة ٠‏ وإن كان مسارها 
لم بنئه إلى جنون صريح , أو زواج ثان ؛ فقد جرى فى اتباه انطلاق 
شبفى واندفاع تلذذى يعلن التخل عن البلادة والرتابة لا أكثر , 

(ص :)48١‏ د أما الأعجب من ذلك فهر ما حصل له عقب 
انقشاع الكآبة , لقد ولد شخص جديد مجهول الأصل » . 

وحكاية ممهرل الاصل هذه تستدعى وقفة جديدة قديمة ؛ إذ علينا 
ألا ننسى أن عاشور الأول كان مجهول الأصل من حيث ولادنه الحفيفية 
وأن إعادة الولادة ‏ مهما بدت مبرراتها ‏ تسدو لأول وهلة مجهولة 
الاصل . منفصلة عن أسبابها . لكن بالنظرفى تفاعلات الكمون نتبين 
أن ماهو مجهول هو الاصل من حبث حفيقة الشركيب الببدئى 
وتفصيلات التفاعل . وما حدث خلال حركية الزمان , 


وهذا البعد هو ما يؤكده فى قرة هذا النوع من الحبك الروائى 3 
حيث يساعدنا على تجاوز ما سمى بالشخصية النمطية , والحتمية 
السببية النى غلبت عل النقد مدة من زمان . 


أما أنها ولادة فهى ولادة بنص الألفاظ . وولادة بطبيعة التغير ؛ 
وركان حملن بصدرى قلب جدبيد . كرهت حافضرى 


وذكريال ...1. 

حتى قال : 

٠‏ وثار القلب , والعقل والكبد وأعضاء التناسل . وهتفث بشرى 
للشياطين !2 , 


(قارن عاشور الناجى حين استشعر الولادة ؛ يسأل الغوث من 
الرحمن فشكب علبه حمر الفئن ؛ ذه الولادة : و بشسرى 
للشياطين » . 

ولا نجد ما لختم به هله الففرة أدق . أو أدل . ممادار بين دلال ٠‏ 
وجلال الابن ؛ 

« إنك ألذ رجل فى العالم . . 

فقال بثقة : 

سمعت أن الرجال يولدون من جديد لى سن الخدمسين فقالت 
بيقين : 
ومرة أخرى فى السئون والسبعين » , 


© ملحمة الموث والتخلق فى المرائيش 
() المقدمات . . والمسارات . 


لاتسمح هله الدراسة المقدمة بالنمادى فى إيضاح أطوار إعادة الرلادة 
كما قدمها نجيب محفوظ فى الحسرافيش خاصة ؛ إلا أننى أجد من 
الضرورى الإشارة إلى نتابع المراحل على الافل لين الرجرع إليها مع 
اكتمال الدراسة بتفصيل أكثر . 

أولا : فدمة استعداد خاص هذه الولادة . مبذه الصورة المتبادلة , 
وما جاه طوال الرواية من إشارات إلى أن عائلة الناجى ‏ بوجه خاص - 
مثل : سلسلة من الدعارة والإجرام والجنون 3 بالإضافة إل صور 
الجوع إلى السلطة فى شكل الفترة الفاشمة والظلم حتى الفتل . 

وهى فى الوقت نفسه عائلة تمثل سلسلة من المساجاة الصوفية ٠‏ 
والتوق للعدل . وإطلاق إسار قوة الحياة : لإرساء دعائم الح . فهل 
يائرى هذا الاستعداد بشفيه خخاص بأسرة الناجى أم أنه يمند إلى سائر 
الناس ؟ 

من راينا أن ثمة عائلات تتميز مبذه الطاقة الحيائية المتدفقة المبدعة 
والمدمرة فى آن واحد أكثر من غيرها ؛ وهذا ما يسمى الاستعداد 
الوراثى ١‏ لكن الملحمة تربنا أن هذا فى ذائه ليش استعدادا للجئرن 
بقدر ما هو استعداد لوفرة الحباة . أو زم تاطر , أو مفاجآت 
يدمير , 

وبالرهم من أن هذا التركيب يخص عائلة أكثر من غيرها . إلا أنه 


. بالتتبع الدقيق ثثيقن أنه مط عام لكل الئاس . مع فارق الجرعة‎ ٠ 


وحدة النقلات . وبسطها عمل عدة أجبال ١‏ أو تكثيفها فى جيل 
واحد , أو فرد واحد , 

ثانيا : إن ثمة أحداثا مرصودة . أو مغفلة . تتجمع وتتفاعل مع 
هذا الاستعداد المتحفز . وقد أشرنا إلى ذلك كلما سنحت الفرصة . 
وقد نعود إليه فى دراسة لا حقة بتفصيل أشمل . 

ثالثا : إن ثمة تغيرات مفاجثة . بدا بطفرات الداخصسل . مثارة 
أو غير مثارة بأحداث الخخارج . ثم الولادة الجديدة . 

رابعا : إن مسار الولادة الجديدة ليس دائما واحدا بل إنه يتراوح 
بين تجدد الشباب ( مثل عاشور الاول ) والرضا بالانسحاب ( مشل 
شمس الدين الأول ) وسرعة الانحراف ( مثل وحيد . وجلال الثان ) 
والجنون المطبق ( جلال الأول ) . 


امسا : إن التغييراث فى السلوك , مثل تقلب محاسن البولاقية , 
أو ما طرأ على بكر الناجى فى بدايات الملحمة , أو عل فايز الناجى 
قرب نبايتها . لبس مرصددا بوصفه إعادة ولادة ثما تعنيه هذه 
الدراسة , وإن كنا لا نستبعد مثل ذلك من بعد أعمق . وكل ما أريد 
نوضيحه بهذا الاستطراد . هو أن المسألة ليست مسالة تغير نوعى فى 
السلوك . سواء إلى الانحراف ( فايز الناجى ) أو الجنون ( مثل ضياء 
الشبكشى ) ؛ وإنما التركيز لترضيح طبيعة النقلات ىا ظهسرت فى 
الملحمة ؛ بلا اعتراض عل التعميم الحلر فى مجالات دراسات عملية 
أخرى . 


يدل 


يمبى الرحارى 


سادسا : إن إهادة الولادة لها علاقة وثيقة بالحدس التنيؤى والحيلم 
بوصفها إرهاصات دالة . كما أن ها علاقة بالجنون الصريح كمسار 
محتمل ( وكل هذه الأمور قد وردت بتتابع وأناة ونتفصيل وتلويسع 
طوال الملحمة . على نحو بعد إضافة تأكيدية لكل هذه الاماهات 
المعرفية . تفسر بها بعض الفروض والنظريات العلمية . أكثر نما 
نبت ببا طول باع حفوظ فى الإلمام بها مما يستأهل المزيد من الدرس 
التفصيل . الذى تأمل العود إليه مستقيلا . 


ال فى مواجهة يقين الموت 
( .. ضلال الخلود ) 

فلها كان الزمن هر الحقيقة المائلة ٠.‏ والموت هر اليقين النابثك ٠‏ 
ووعى الإنسان بهذا وذاك هو التحدى المصيرى ٠‏ أصبحث مسيرة 
الإنسان الفرد ( بما بترتب عليها من احتمالات التأثير عل مسيرة 
الإنسان النوع  )‏ أصبحت متوقفة على : 

كيف يواجه الإنسان ‏ فردا ‏ هذا التحدى البقينى الكبان فى آن 
واحد ؟ 


وأحسب أن هذه هى قضبة نجيب محفرظ فردا ؛ ومبدها , 


08 

وأول ما ثناولته الملحمة فى مواجهة يقين الموث هو رفض إعلاله » 
بديلا عن رفضه ؛ فم| اختفاء عاشور الئاجى الكبير إلا تعبير عن 
ذلك , 

ويمكن ربط هذا الحل الاقرب إلى الوهم بفكرة الحياة الآخرة من 
جهة . وفكرة المهدى المنتظر من جهة أخرى ؛ مارين بقضية رفع 
سيدنا عيسى عليه السلام , 

وقد عبرت الملحمة عن هذه القضية بشكل مباشر وغير مباشر كم 
شاء ها نجيب محفوظ . 

وما إن قارب عاشور الناجى الأربعين حتى أعلن ‏ باللهظ ‏ أن 
فكرة الخلود ثراوده : وككان ذلك مرنبطاً بشكسل مباشر بالموث ؛ 


القرافة » , 
رص ؟737) : « كان يحمل فوق كاهله أربعين غاما . وكأنبا فى 
النى نحمله فى رشاقة اللالدين ؛ . 


بل إن تبادل العلاقة بالزمن ( حمل السنين أو تحمله ) قد أوحى إلى 
منل البداية بما يقدم علره محفوظ فى نطور ملحمته من الوقوف عل هامة 
الزمان للتحكم ٠ ٠‏ بديلا عن مواكبته . ناهيك عن التسليم له , 
أو إلغائه . ولا أتصور أنها كانت هكذا محسوبة سابقاً فى كامل وعى 
محفوظ . لكنبا أطلت ( هكذا ) من البداية , 

لكن لثر ماذا لحن فورا ‏ بتعبير رشافة الخلود التى وصف بها 
محفوظ الناجى الكبير فى الأربعين ؟ 


كا 


د همسة فى باطئه جعلته يحول عيئيه نحو مر القرافة رأى رجلا 
خرج منه يسبر فى تكاسل » , 

( كان هذا الرجل هو درويش زيدان . ابن الشيخ عفرة زيدان ١‏ 
رمز الشر الغبى واللذة العاجلة ) 
ألبس فى هذا التلاحق ما نريد إيضاحه من دلالة ؟ 

ثم تسر مسيرة عاشرر كما ذكرنا ؛ وهولا ينسى الموث . ولا يفتعل 
الحلود ., وهر أول من تساءل ؛ « لماذا تحاف الموث يا عاشور ؟ ؛ , 

ثم إنه كان منطفيا مع الحياة برغم ذلك . حتى وهو يبرب من الموتث 
تمغادرة الحارة فرارا من الطاعون . برغم اعتراضص زوجته الأولى وأبنائه 
منها . وثنبيه شيخ الحارة له ألا ييرب . 

ونكرر ظهور عاشور الناجى فيا يمثله ( من عدل . وقوة . ونحد ؛ 
وانطلاق . وتفجر , ووصود ؛ وتناسق مع الغيب ؛ وسعى إلى 
ما بعدة ) , 

كما تواتر القول بعودته شخصيا : 

( ص "4) : « وأصر أناس رغم اليأس عل أنه سيرجيغ ذات 
يوم ) , 

حتى قالت سحر الداية لفتح الباب ( صن 484 ) وهى تحكى له 
أسطورة جده ؛ 

د كها أنقذه الله من الموث ؛ . وتفصسل ذلك فى الصفحة الثالية ؛ 

د .. رطال اختفاؤه حتى أمن الئاس بموته . أما الحقيقة التى 
لااشك فيها فهى أله ل يمث ؛ . 

لم يعود محفوظ يعلن خملود عاشور الكبير فى سياق موقف ضياء » 

( أخسر جيل الحرافيش . شقيق . عاشور الناجى الاصغر ) 
يعلببا . . حين يقول عن نخروج ضباء : 

رص 018) : ١‏ . . . . خرج إلى الظلام . مسوقا بقوة خفية حو 
ساحة التكية . نحو خلود جده عاشور » . 

إذن فقد ظل هذا الحل بالإنكار والتأجيل قائما مئذ البداية حى 
العباية . 

رف الصفحة نفسها كانت ثمة مقابلة ببن اختفاء عاشور الناجى ٠‏ 
والسزمن الذى لا ينوقف . وقد جاءت المقابلة نصا, وفى سطور 
مفردة » هكذا : 

د لقد اختفى عاشور الناجى . 

ولكن الزمن لن يتوقف , وما ينبغى له » . 

وكأن الملحمة برغم كل هذا التكرار ١‏ والتأكيد ؛ إنما نضرب هذا 
الحل إبتداء ؛ بقوها إننا إذا نجحنافى أن تنكر اموت . بإبدال الاعتفاء 
به ٠‏ فلن ننجح فى أن نوقف الزمن ١‏ فالتحدى فائم وممتد ٠‏ ولن يعفينا 
منه أن نسمى المرث اختفاء ونروح ننتظر من لا يعود . 

وكذا تعرى حل ؛ المهدى المنتظر؛ . 
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ومنذ استوعب شمس الدين اخثفاء أبيه ء وهو يواجه المشكلة ٠‏ 


نفسها فجاءت دعوة أمه له وكأنها تقرأ الغيب : : فليمد الله فى عمرك 
حيتي تلعن الياة » وجاء رده * 

« استودعك الحى الذى لا يموت » 

ريدو هذا الحرار الباكر ممثابة تنبيه ضمنى لعبثية الخلود إلا لمن هو 
الله , 

وعاش شمس الدين عمرا طيبا حنى لعن الحياة حفا حين رفض أن 
يندم فى العسر بمعنى الضعف داعيسا : أن يسبق الاجل خسور 
الرجال ؛ ؛ منمنيا أن يكرمه الله بالاخنفاء مثل أبيه وهر فى غاية الفوة 
والكرامة . 

وكأن شمس الدين فى محاولته الإبقاء عل شبابه . بالطرق الصحية 
والطبيعية . كان يقدم الحل العادى ‏ إن صح التعبير وإن كان لم 
يستطع أن يوفف ظهور علامات التقدم لى السن ( رمز : الشعرة 
البيضاء . فالإغماءة العابرة ) 

ثم لكتشف أنه مهما نجح الشباب المتأخر . والاستقامة . والحفاظ 
على الصحة ( مشل الأساليب الحسديثة فى التخسيس , والعدو , , 
إلخ ) - مهما نجح كل هذا , فها هو إلا تاجيل . وليس أبدا حل 
فالموت قادم لاعمالة , 

بعلن شمس الدين ‏ وهو فى منئهى شباب شيخوخته ‏ وجها آخر 
يوفظه فبنا يقبن الموت ١‏ وهو ما يفرضه عل الباقى منا بعد زميله من 
وحدة قاسية . فها هوذا شمس الدين يقرها صريحة فى صيحته عند 
موث زوجته عجمية . 

( ص 158) : ولا تتركينى وحدى ١‏ . 


آنا 

نبدو المحاولة الثالثة فى مواجهة المت كأنها حل ممازى إن صح 
التعبير ؛ حل يقول : إنه ما دام الإنسان ميتا ابن ميث فليتكرر فى أبناله 
من صلبه ونلاحظ هنا كيف أن الملحمة لم تدع مجالا إلا وأشارت إلى 
هذا الحل ٠‏ سواء بتكرار الأسهاء . أو بتكرار السمات ؛ فثمة عاشور 
وعاشور ( البدء والنماية ) وئمة شمس الدين وشمس الدين وشمس 
الدين ؛ وثمة سماحة وسماحة . إلى أخر ذلك , 

وكلما اعتلل عرش الفئوة من يشبه عاشور ( مثل فئح الباب ) أو من 
يعد بأن يشبهه ( جلال قبل أن يعلن جنونه ) , ارتفعت الاصوات أن 
عاشور رجع . 

فكآن هذا الحل هو الحل العادى بل لعله أقرب إلى ما هو عادى من 
محارلات استبقاء الشباب والصحة (شمس الدين ) ٠‏ لكله حل 
بالنسبة للنوع ؛ وليس حلا بالنسبة للفرد , اللهم إلا إذا توحيد الفرد 
بنوعه ؛ ولا بتم ذلك طولا ‏ إلا إذا نوحد بئاسه ‏ عرضا ‏ وليس فقط 
بأبناله من صلبه ؛ فالمشكلة هنا كه تطرحها الملحمة ٠‏ ركم هى ‏ فى 
فى وعى الفرد بتبايئه فردا ٠‏ مع عجزه عن التوحد باستمراره نوعا . 

ويبدو أن هذا الحل هو المبرر للإنجاب فالشوريث فى النظامين 
الدينى . والرأسمالى ٠‏ ولكن التطبيق يبعله مبررا لللخلود بالاسثيلاء 


© ملحمة الموث والتخلق فى المراليش 


عل وسائل البقاء , وليس عل مسئولية الاستمرار إلى أفضل 1 
وهذا عراه أيضا محفرظ فى الملحمة : 
(ص ؟١1)‏ : سأل راضى جلالا : 


م لا تتزوج ياأخى ؟ 


- م الزواج ياراضى ؟ 

إنه المتعة والأبوة والقلد , 

نضحك جلال غاليا وقال : ما أكثر الأ كاذيب ياأخى 2١‏ . 
واندقع أكثر فاكثر للحل التالى : 


ا/1 

وهو مماولة الاحتاء بالمال والسلطة ضد الضعف فلموت ؛ أى فى 
انهاه حلود ما . 

ولكن أى خلود هذا ؟ إنه خلود نسيان النباية من خلال الإغياه فى 
جبر القوة المتزايدة أو الغيبوبة فى لين رفاهية ممدرة . 

وقد ضربت الملحمة هذا امحل طوال الوقت ٠‏ برغ د أنها لم تبرزه لى 
ذائه بوصفه حلا فى مواجهة الموت بشكل مباشر , 

عل أن الملحمة فد كشفت نواء الثراء فى ذائه : ولا جدوى اللمنس 
النفصل عن الرجود 0 وقصر عمر الرجاهة المتعالية ٠‏ وخعواء الرفاهية 
المائعة . وانتهاء مفعول الخدر المؤفت ‏ كشفت كل ذلك بالحاح يغنينا 
عن إعادته . إلا اننا سنختار مثالين صارخين لإخفاق هذا الحل ثماما : 


صورتان أظهرنا هذا الحل ثم ضربتاه وعرناه بشكل صارح : 

الصورة الأول هى صورة نبابة سليمان شمس الدين الناجى النى 
بشعها محفوظ حتى بدث كاريكاتيراً منفرا , 

رص 168) : « ومضى يمتىء بالدهن حتى صار وجهه مثل قبة 
المثذئة . وندلى منه لغد مثل جراب الحارى : , 

فإذا. تذكرنا تعبيرا سبقث الإشارة إليه وهو : « رشاقة الخلود ؛ , 
يصف به عاشور الناجى الآول وقد بلغ الأربعين . لفهمنا إعلان 
إخفاق هذا الحل بتقديم هذه الصررة المقززة ‏ المنفرة . التى أكملها 
بأن أو فعه العجز فى شلل نصفى بضعة أعوام . وى عنه عقل (ص 
7) , ( وقد هجرته معال الأشياء ) ثم فقد نفسه أيضا (ص )19١‏ 
وتلاشت الدوافع والمعانى . وتأكد أن الصورة المنفرة مقصودة حين 
يعيد تصويرها بعد أعوام : 

«ظل يزحف هل عكازين . ويجمد فوق أربكة مشل در 
المدمس , 
ثم ننتابه ( سليمان ) حكمة لم يعرفها فى حيائه لبلخص فشسل هذا 
الحل : 

ففال : إن الإنسان لعبة هزيلة والحياة حلم » . 

الصورة الثانيبة للحل نفسه تبدو فى بداية ادعاء جلال الأول 

الفتوة : 
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يمبى الرخارىي 


حين فقد جلال فمر ( بعد فقد أمه طفلا ) فاهئز كيانه . وأعلن 
رفضه , واتمحى الأخرون من وجوده . وأعلن من ناحية أله : لا أحد 
يموت ؛ رص *42) , لم ١‏ هام بالمستحيل ؛ (ص 404) قبل أن بتبين 
ماهر المستحيل هذا. حين حدث كل ذلك . انفرد بئفسه وتمحدى 
فأعلهها . 


« تحن خالدون ولا نوت إلا بالخيانة رالضعف » (ص )4١08‏ ؛ 
حين, حدث ذلك وانطلق بالكائن الخرافى الحديد بين ضلرعه فكان قوة 
خارفة : 

٠‏ اعئى الفتونة بعد أن حسم المعركة فى ثوان مع سمكة العلاج 

ثم أصبح يتحرك بإهام القرة والخلرد ٠‏ , 

دز أن درك خف هذ اللدحظة : كيف انئوى أن بشبت مقولته هذه 
, إنئا خالدون مالم نضعف تضعف أو لستسلم أو تن ٠‏ . 

بدا الامر فى البداية ١‏ نما القوة , والاستغناء ؛ الفرة سس كل 
مصادرها : ٠‏ هدا الفتوات وتاج القوة والسيادة ؛ . والاستغناء عن 
الساس بإلغسالهم «التعانى عل كل العراطف مصدر كل حاجة 
وضعفب , 

ليس ثمة قوة تتبحداء . ولا مشكلة تشغله . تركز نفكيره فى 
ذانه , مدت له حيائه فى صورة بارزة واضحة المعالم والألوان ؛ 


لكن سرعان ما أعلن ضمنا أن هذا الحل الذى فرض نفسه فى 
حدود فوانين الحياة العادية . وهر اجتماع الثروة . والقوة , 
والسلطة , والاستغناء . أعلن أنه : ليس حلا ١‏ لآنه لا يمنع الموث , 
بل إنه أدرك أنه حتى بفرض استعمال كل هذا لإرساء العدل . وتعميم, 
الخبر . كما فعل عاشور الناجى الكبير . لن يكون هذا حلا أيضا ؛ 
ما دام الموات مازال يترصد خلال «ظالما» , وللحرافيش ( مظلومين ) 
لا يملكون إلا الرضا حتى بالموت . 

: . إهم يمونون كل يوم وهم مع ذلك راضون » . 

,يفن هذا الحل ١‏ العادى ؛ فيطل علينا التمادى فى الرفض الذى 
أعلنه عقب موت قمر مباشرة أن : ركلا ؛ . 

وكل غير ذلك . على الطرفين ؛ هو الغباء بعينه . 

السلطةوالقوة لبستا حلا ٠‏ سواء كان من ملكهما هو العدل بعينه 

أم هو السلطة الغاشمة : 

لفد انتهى سمكة العلاج كا اننهى عاشور ؛ انتهيا إلى اللاشىء ؛ 
دعل من يستعيذ ألا بمستعيذ من الكفر . بل 

)1٠١ أعوذ بالله من اللاشىء ؛ رص‎ ٠ 

نعم . دا جلال ؛ أكبر فتوة . وأكبر تاجر ١‏ وأغنى غنى » (ص 


٠4)لكنه‏ ه 
.0 لابمرّنك ( يا أ ) ما بلفت ؛ واعلم أن ابنك ضير 
سيممة 6 . 

الظاهر متألن ,نضج بالقوة والسيادة والنهم ١‏ والقلب أجوف 


نتلاطم فيه رياح الكابة لفل 00 


جع الإناوات ٠‏ وتقبل افدايا .. وشيد العمارات . كما شيد 


دارا خيالية سمبت القلعة وفرشها بفاخر الثياب . وحلاها بالتحف 
كائه حلم الخالدين » 


آه هاهو ذا يعلن بنص الألفاظ أنبا المحاولة المخفقة لخلود محفق . 

ثم بئص لاحل أكثر صراحة : 

لقد غرق فى خضم الحياة الدئ نيا ولكنه لم يغفل فط خداعها . كان 
كانما بتحصن ضد الموث . أو بوث علائئه بالأارض ححذراً من 
غدره؛. (ص ؟١؛4)‏ 

وكان عل يفين منذ البدابة ‏ برغم ثماديه ‏ من فشل هذا الحل 
العادى المبدثى . كما كان عل يقين من إخفاق الخلود فى الأولاد . أو 
عن طريقهم : 

« سيرث امال فوم آخرون وهم يغمزوه بالسخريات ؛ ستعقب 
الانتصارات الباهرة هزيمة أبدية » 

ويقبل دعوة زينات الشقرا ؛ ويلوح الجنس بحل مبهج : 

. ٠ أقول لك إن الحياة ليسث إلا الحب والطرب‎ ٠ 

واتوقف عن الاستطراد هنا . فأنا لا أريد أن أفرد للجنس ( فى 
الممحمة ) موففا خاصا كحل مستقل . فهر يمناج إلى دراسة مستقلة 
لا حقة منى سنحت الفرصة ؛ وإئما أكتفى بضمه هنا إلى ما يمكن أن 

يسمى الحل بالاستغراق فى الوسائل مم تعنيم النظر فى العسواقب 

والغايات وحتق تلمبحات زيئات الشقراه إلى أن النذة لا تذهمب 
معنا بل بمتصها الجسد والروح ولا يرئها أحد ‏ هذه التلميحات تبدو 
لجلال مهربا تبريريا سخيفا مثل قوها اللاحق عن الموت ؛ 

« إنه علينا حق . وإن كنث لا أحب سيرئه ؛ ( ص 1١6‏ ) 


بره 

الانسحاب فى خلود ماسخ ( الرهيئة/التكية ) . 

كما قلنا إن جدار النكية هر جدار الزمن الصامت ., نذكر بأن كل 
نداءائها الخامضة , وأبوابها النى لا نفتح ؛ ونساؤ ل عاشور الناجى عما 
إذا كانوا يحسون بما لحن بالحارة من طاعون أم لا : وأين يذهب موثاهم 
إن كانوا يمونون أصلا . كل ذلك فيه إشارة إلى إخفاق التكبة بديلا عن 
الحارة برغم الإغراء بالمسسلام . والوجود فى الالحان . والدرء 
الساحر , والهمس ااراعد . . 

وبرغم أن محفوظاً لا يشجب هذا الحل صراحة . بل إنه يكاد 
يدافع عنه لبس فقط فى ال حرافيش ٠‏ وإنما فى تكرار صورة الدرويش ل 
كثير من أعماله ٠‏ فإنه فى عمق بذاته يكشفه » وفد يعرضه ليقوم بدور 
نعريشة لالتفاط الانفاسٍ أ جمعلة لإعادة النظر . لكنه سرعان 
ما يعريه بوصفه حلا فردياً ماما ٠‏ بل حملا خمادعا فيه من الزيف أكثر ما 
فبه من التفاعل الحركى الخلاق . يعلنبا جلال الأول فى مرقفه من 
التكية بعد أن أطبق عليه المارد الخرافى بعد وفاة قمر : 


(ص 05 4) : ٠‏ باستهانة طرق الباب . ل يتوقع ردأ . عرف أنهم 
لا يردون . إسم المرت القالد الدى يتعالى عن الرد » . 


ولا احسب أن الأمر يحتاج إلى مزيد من الإفصاح ؛ ولكن هذا ليس 
شجبا للتكية فحسب . وإنما هوشجب للخلود ضمنا . وهو يعلن من 
مدخل آخخر أن الخلود هو الموث . اليس هو السكمون والثباث مهما 


صدحت الانغام وانسابت الاناشيد ؟ 


01 
اما الحل المجنون جنون العقم والوحدة فهر طلب الخلود الفعمل 
لفرد بذاته ضد كل القوانين . وبالذات ضد حركة الزمن . وهذا ما 

أسميئاه ضلال الخلود : 

وقد افترن هذا الحل بشرطين منذ البداية (هما فى العمق شسرط 
واحد ) هما : الكفر ؛ ومؤاخياة الجن , 

ويبدو أن جلال وهويغامر بدفع الدمن , كان يلوح له أنه , بشكل 
أو بآخر , يمكن أن يتجاوز هذه الشروط بعد أن يضمن الخلود . لم 
يظهر هذا صريحا فى نص المتن . لكنه . لأمر ما بلغنى متلفيا , ربما 
لتعاطف خاص مع جلال فى محنته . 

ثمثل جلال جانب الخلود دون سواه من سيرة جده الأول عاشور 
الناجى . 

قال جلال وهر يجحاور المعلم عبد الخالق ١‏ 
: - إن أعتقد أنه ( جد عاشور ) مازال حياأ» . 

وواصل : 

د وأنه ليث . 

وم يسمع لفول المعلم : 

: إن الموث لا يخطر؟ الصا حين وإنه لا بتطلع للخلود مؤمن » 

ثم يتطور الحوار إلى مواجهة صريحة ٠.‏ وقبول كل الشسروط ٠‏ 
ولا ينفع التحذير : 

جلال : 

» إنك تحاف الخلود‎ ٠ 

عبد الخالق : 

٠‏ يمن لى ذلك . نصور أن أبقى حتى أشهد زوال دثياى , يذهب 
الئاس رجالا ونساء . وأبقى غريبا وسط غرباء . أفر من مكان إلى 
مكان . أبيت مطاردا أبديا . اجن . أتمنى الموث » , 


٠ وكل جيل تعد نفسك لهياة جديدة‎ ٠ وتنجب أبناء وتفر ملهم‎ «١ 
وكل جيل تبكى الزوجة والأبشاء . وتتجئس بجنسية الفسربة‎ 
. » الأبدية‎ 

د وتحافظ على شبابك إلى الأبد . , 

لكن المسألة خرجت عن دائرة التحذير . والمنطق . خرجت من 
زمن بعيد ١‏ ففد بدا أن هذا هو الطريق//المخرج , الاوضح من كل 
حسابات . والافوى من كل عقل . 

ثم إن المحاولة بدات بعد النباية . لم يكن جلال يبحث عن حل 
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لحيانه , بل كان يبحث عن شكل لوته ١‏ القائم فعلا ١‏ فقد بدا أنه 
انتهى بنباية فمر . 

(ص 1:4) ! ١‏ نجسدت له حيائئه لى صورة راضحة المصالم 
والألوان . حتى العباية العابثة . بده من رأس أمه المهشم . ومعاثاة 
اللمارة المهيئة . وموت مر الساخر . وقوته المهيمئة بلا حدود . وقبر 
شمس الدين الذى ينتظر الركب راحلا فى إثر راحيل . 

ما جدوى الحزن ؟ ما فائدة السرور ؟ ما مغزى القوة ؟ ما ممق 
الموث ؟ لماذا برجد المستحيل ؟ 

( لاحظ أنه يفل لماذا لا بمورجد المستحيل !!! وإفالماذا 
يرجد ؟ ),. 

فقد راح بعد ذلك بحقق مستحيلا هو عل يقين من وجوده ٠‏ وإن 
كان لا يعرف معنى لوجوده لأنه د الطبيعة , مهما وعد وحلٌ . 

لم نلفع الحلول التسكينية بالقوة . فالسلطة . فالجنس ؛ لأن ميتا 
مستعليا وحيدا هو الذى يمارسها . 

ومئذ بداية جلسته عند الشيخ شاور . اتضحت فصلة هذا الحل 
المجئون عن الوافع الحى ! 

« وجد نفسه فى ظلام حالك . حملق فلم يرشيثا كأنما ففد الزمان 
والمكان والبصر ؛ . 
لكن فقد الزمان شىء , وكون الوقت بمضى شىء آخر ؛ فبعد سطر 
واحد ؛ 

. ٠ مضى الوقت ثقيلا خائقا‎ ٠ 

رأيضا فى الحوار بدا النسليم مطلقا مئذ البداية 

عاد الصوت : 

د ماذا تريد ؟ , 

أجاب ( جلال ) مننازلا عن كل شىه : 

د الخلرد ‏ . 

وبعد نحذير عابر ١‏ 

د ستتمنى الموت . ولن ثثاله » 

يان القبول بقلب افق ( من المنوف أو من النوال ) 

١| «-ليكن‎ 

فتعطى له الوصفة كاملة : ١‏ بالعزلة عاما لا ثرى أحدا ولا يراك 
إلاخادمك , تنب ما يذهلك عن نفسك ! 2 . 

( ويلاحظ هنا فى جملة اعتراضية ‏ كيف أن جلالا بعد كل هذه 
الثورة ؛ لم يستطع أن يكفر . كبا رجحنا ) 

كما يلاحظ أن شاور نفسه طلب منه ما يوقفه على جاريئه حواء حنى 
تنفق من ربعه عل تكفير ذلبه . 

فرفض الكفر هنا . أو نفيه . ربما يرجعان إلى موفف نجيب محفوظ 
أكثر من رجوعهم| إلى طبيعة الموقف , أو لعلهما يفسران نقطة الضعف 
فى التجربة بما يبرر إخفاقها عل بد سم زيئات فيها بعد , 

أما أن هذا الخلود هو الموت عينه ( مثلما كان خلود التكبة : 
الرهبنة/ اهرب ) فقد أعلن محفوظ ذلك منذ البداية هل لسان 
الناس . 


لفن 


بجي الرخاري 


رص 14”) : « وكأنه الموت وقد التزع فتوعهم مهم ؛ . 
أما المثذنة المستقلة بلا زاوية ولا جامع . فهى رمز رائع ومباشسر 
لخلود عقيم , وهى إعلان أخخر أننا أمام الموث لا الخلود . 
ولا كان الموث الحقيقى ليس عدما . بل علافة وفوف مؤفت عل 
طرين حركة ممتدة . ولما كان البقين بحقيقته هو الدافع لتجاوزه بقبوله 
والحركة فى اتجاهه بما ينجاوز العدم الذى يبدد به سوه فهمه . فإن 
الموث الذى يرعب ٠‏ فنفر منه بلا طائل . هر شىء آخخر . هو كل 
ما هو ضد الحركة والتغير . هو إيقاف الزمن . هو هذا الخلود ( اموت 
الحقيقى ) , 
وقد كان هذا الحل يشمل كل مظاهر الموت العدمى فعلا : 
1 الحرمان من الناس 1 وانتلا.م جذور العالم الخارجى 3 والتركير 
على الذاث . منفردة ومطلقة ؛ . 
كل ذلك تأكد وتعمق من خلال علافته بالزمن بما هو كيان متحد 
زاحف . لا مهرب منه إلا بإيقافه » والسيطرة عليه ١‏ 
د عاشر الزمن وجها لوجه بلا شريك . بلا ملهاة ولا مخددر » . 
لالم نكن معاشرة بل مواجهة . 
د واجهه (الزمن) فى جموده وتوقفه وثقله » . 
لا . .لم يكن فى جموده . بل هو الذى شيأه . 
إنه شىء عنيد ثابت كثيف ٠‏ . 
وبدل أن يتحرك الزمن مارا به أو حاملا إياه ( تذكر قول الملحمة 
عن عاشور الكبير إذ بلغ الأربعين : دكان بحمل فوق كتفه أربعين 
عاما . بل وكأنبا هى التى تجمله » ) . 
راح جلال يمسك مقود الحركة من بد الزمن ليسبطر عل حركته حت 
يوقفها : 
د إنه هو الذى بتحرك فى ثناياه كما يتححرك النائم فى كابوس , 
إنه جدار غليظ مرهق منجهم ٠‏ . 
ثم نتراءى الحقيقة النى تدور حوها الملحمة منذ البداية : 
كاندا لا نعمك ولا نصادق ولا نحب ولا ثلهو إلا شراراً من 
الزن » . 
وتصل قمة ال مواجهة فى تعبير محفوظ : 
« أما اليوم وهو يزحف فوق الثوان فهو يبسط راحتيه سائلا 
الرعة » , 
ولا يصبره عل آلام هذه التجربة المجنوئة إلا ما يؤمل به نفسه من 
أنه : 
: عندما يدركه الخلود . سيجرب آلاف الأعمال بلا خوف وبلا 
كسل . سبخوض المعارك بلا تدبر . سيسخر من الحكمة كما يسخر 
من الحماقة . سيتقلد ذات يوم عمادة الأسرة البشرية » . 
ما زلنافى (ص )4"١‏ . ويخددع نفسه أكثر حون يؤكد لها » 
؛ أنه مؤمن بما يفعل . أن بنراجمع . لن يمشى الخلود . لن يعرف 
الموث ٠‏ . 
ويتجارز ‏ فى أمانيه التى بصبر بها نفسه . فصول السنة , 
رص (1): (١‏ سيظل الكون نخاضعا لتقلبات الفصول 
الأربعة . أما هو فربيع دائم » , 


يفن 


ويمنى نفسه بتجاوز قانون الكون الحالى لاله : 
« سيكون طليعة كون جديد . مستكشف للحياة بلا موت . أول 

رافض للراحة الأبدية ٠‏ , 

يتصور . أو يصور لنفسه . أن الخوف من الذلود . هو لوف من 
الحياة : 

د إغا يحلى الحياة الينام . . 

( فيستسلمون للموث كا نعتهم منذ قليبل (ص 8 )4١‏ : ؛ نحن 
خالدون ولا موث إلا بالخفيائة والضعف ٠‏ رهذا هو ما قصله عنهم 
استعلاء : إنى أحتفر الئاس ) , 

ومع بلوغ القصد . وتثبيث الضلال , بمتلء ثقة بالسوصول إلى 
بغيته ٠‏ دون أن يختبر ذلك ؛ فاليقين هنا لا يحناج إلى اخختبار ٠‏ مثله 
مثل كل الضلالات . 

(ص )47١‏ : وإنه ثمل بروج جديدة ملا أعطافه , تسكيرة 
بالإلهام . تتفحه بالقوة والفقة ؛ . 

وتمند فدرته إلى اختراق أسوار الآخرين ( وهذا عرض آخير دال ) 
دون استئذان : 

. ) بوسعه أن يحدث نفسه فيحدث الآخخر ؛ ( فى أن واد‎ ٠ 

وحمين يعدد المكاسب نبدو كلها فى اناه ما تمتى . إلا الأخخيرة منها ٠:‏ 
يقول : 

٠‏ لن يبتلى بالنجاعيد ولا بالشيب والوهن ؛ . ( فيذكرنا برعب 
جده شمس الدين ) . 

دلن تخونه الروح ؛ لن بحمله نعش , لن يضمه قبر . لن بتحلل 
هذا الجسد الصلب » . ( فيذكرنا بموقفه من موت قمر ويعيده ) . 

وفجأة يكمل : 

دلن يذوق حسرة الوداع » . 

فتساءل كيف ؟ 

إنه إذ يملد . . فإن كل من سواه يفارقه كما نبهه المعلم عبد 
الخالق . ثم إنه إذ حصل عل الخلود . لم يفكر ثانية فى أن يبد هذا 
الاحتمال إلى غيره , حتى من يحب أن يؤنسه . فكيف أنه لن بذوق 
حسرة الوادع ؟ الأولى أن غيره ببقائه حيا هو الذى قد لا يذوق حسرة 
وداع مادام ( جلال ) لا يموت , 

ولا اريد أن أعدها سقطة لمحفوظ . ولكننى اتصور أن جلال فى 
لحظة انتصاره المجنون هذا ففز إلى مكان ما من وعيه أصل الدافع إلى 
هذا الجلون ؛: وهر هزيرئه أمام مرت قمر . رما صاحبسه من حسرة 
الوداع ؛ وكأنه بذلك يفول إنه لما التصر عل الموت كأنه استرجع فمر , 
لان هزم من هزمها . فلن بذوق ‏ بذلك ‏ حسرة الوداع . 

أو لعله خلط يعلن بداية تخلخل الجلون بعد يقين الضلال . 

وهو يعلم أنه الجنون . فبصيرته مازالت حادة بقدر كاف . فهر 
يتساءل بعد انتصاره . يسأل مؤنس العال : 

د ألم يظن أحد بي الجنون ؟ ١‏ . 

ولا ينفعه انتصاره فى استعادة العلاقة مع الآخرين الذين ألغاهم منذ 
زمن برغم الفئوة والقوة والنصر . ولا نزيده حاولات افترامهم منه إلا 
إحساسا بالرفضض والكراهية . 


د ما أكثر الكره وما أقل الحب ؛ . 

ويتوححد مع المثلنة بإعلان مباشر ؛ 

سيفنى كل شىء فى الحارة . ولبتى فى ١‏ . 

ويعترف أبوه بذلك : 

(ص /4) ؛ ١‏ أصبح غريبا بين الئاس غرابة المدذئة بين الأبئية , 
إنه مثلها فوى وجميل رعقيم وغامض » . 

وفوق المثذئة يزداد اتفصاله عن الناس الئاس : 

د كل شىء نحته شارق فى الظلام ؛ لعله لم يصعد ولكن قامئه طالت 
كما ينبغى فا . عليه أن يرتقع . أن يرتفع الها » , 

وفوق القمة تسمع لغة الكواكب ؛ ومسارات الفضاه . وأمان 
القرة والخلود . 

ثم يتوحد بالكون ذانه : 

من هذه الشرفة يستطيع أن يتابع الأجيال فى تعاقبها . . . . وأن 
بنفسم بصفة نبالية إلى أسرة الأجرام السماوية » . 

م يعد بشرا !!!1 

لم تأ العباية عل يد زينات الشقرا ؛ 

فبداية تعرى إخفاقه أمامها وهو فى عز انتصاره , 

وقالت لنفسها : : إنه فقد قلبه كا فقد براءئه ٠‏ وأله لا يتباهى 
وهولا يدرى بقسوته مثل الشتاء » , 

ومرة أخرى يففد منطقه التسلسل ١‏ فكما ذكر منل قليل أنه لن يدوق 
حسرة الوداع . وليس ثمة ما ينتظره إلا الوداع , يرججع فيقول لزيئاث 
الشقرا إنه يعمل بنصائحها الغالية حول قصر الحياة . 


أى فصر وأية حياة وقد بلغ فى تصوره ‏ مبلغ الخلود ؟ 

رتلتقط زيئات خيرفه :. 

وفالت لنفسها : ١‏ إنه لا يدرى ما يعنيه كلامه » , 

لكنها نضيف  :‏ وأن الشر يرفع الإنسان على رمه إلى مرئبة 
الملائكة ٠‏ , 

وهذا أيضا تعقيب يناج إلى إعادة نظر . لعلنا نستطيع التكهن بما 
تعنى زيئات فى هذا المرفف . أهى الملاك إذ ستخلصه بالقتل مما أل 
إلبه . أم أنما إذ تفتله ٠ ٠‏ وتعتبر ذلك بمثابة ؛ أنها تنتحر برعى وإرادة 
لاتفعل إلا امير له . وها وللناس ؟ أم أنها تعنى أن خرف وكلامه اللذى 
لا يعنيه بالنسبة لشكرها عل ما تفوله بشأن قصر الحياة . هر عكس 
ما تراءى له من إمكائية الللرد ٠‏ فهر بذلك ؛ وهو عل فمة قمم الشر 
( بما هو لود ) , قد تراجع إلى تواضع الضعف فبدا ملاكا ؟ 

لست أدرى , 

وتان العباية حين أعلنته ( وهى تنتحر بقتله ) : 

: الموت يطل من عينيك الجميلتين ٠‏ . 

فيرد بعناد ؟ 

« الموث ماث يا جاهلة » , 
ثم يموت على حافة حوض الدواب ‏ جلة عملاق بيضاء ملقاة بين 
العلف والروث 4 

ويموت جلال يعلن إخفاق آخر الحلول ٠.‏ الحل بالجئون » , 
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ولعله من المناسب أن نلاحظ أن الوحيد فى الملحمة الذى هُمْر حنى 
ناهز المائة كان شخصا عاديا : سكيرا طيبا . فحلا , حاضرا . ثاثا 
متزنا ؛ وهو عبد رب الفران ( والد جلال الاول ) , 

كذلك مانت زيناث الشقرا ( أم جلال الابن ) عن لمانين عاما , 

فهل يريد محفوظ أن ينبهنا إلى أن الشخص العادى , الذى يراجه 
الموث العادى لا أكثر ولا أقل . . هو الاطول عمرا . إن كان طول 
العمر هدفا تسكينيا فى ذاه () , 


م الخائة , . 
ليس من مهمة الممحمة أو الروابة أن تقدم تحرجا مازفها . أو مازق 
الحياة ؛ أصلا . ومع ذلك فقد بدا أن حفوظ ييمه أن يقدم حلا ما ء 
بل لعل لا أبالغ حين أقول إنه بدا وكانه ملتزم بذلك . 
ولعل أضمف ما فى هذا العمل هر نبايئه ؛ ونظرا لانن أحبيث هذا 
العمل عدة مرات بعدة سبل فى عدة مواقف . وأننى كلما عدث إليه 
ازددث حبا له فإننى أميل ألا أشجب خاتمته فى هذه الدراسة المقدمة , 
وأكتفى بالتنبيه إلى بعض ما يمكن النظر فيه : 
فقد جاءت ثبرة الخطابة فى المخائمة عالية نسبيا ٠‏ وإن لم تخل منها 
الملحمة طوال المسار . 
وقد وجه عاشور الأخخير جهده لحمل الناس . لا القائد الفرد . على 
نحمل المسثولية برمتها . ولكن بصورة لا تتفق مع ما أوحت به الملحمة 
طوال مسارها من خطورة دور الفرد بشكل يمتاج إلى جهد أكبر ومعاناة 
إبداعية بلا توقف . فى محاولة الخروج من مأزق لا يبدو له حل حتى فى 
التنظير الفلسفى أو السياسسى المباشر . أما أن يعلن الإبداع الرواثى 
( وهو متقدم عادة على الننظير الفكرى . وعن الممارسة الواقعية  )‏ أن 
يعلن حلا ببذا الوضوح . فإننى رفضته . 
يفول عاشرر الصغير . 
١القد‏ اعثمد جده عل نفسه . على حين خلق هو من الحرافيش قوة 
لا تقهرغ. 
وظاهر التناقفض هنا أنه هو الذى خيلق . ثم ما هذا الاستقطاب 
(على حين ) ؟ . وهذا الانطلاق ( لا تفهر ) ؟ 
وبدرن وجه حق أيضا ‏ حق مستمد من مسار الملحمة أساسا ‏ أعاد 
محفوظ للتكية موفعا ما كان لها أن تتميز به فى النباية بعد ما عرأها كل 
تلك التعرية ٠‏ وإن كان محفوظ قد فتح بابها للإثراء ئما هو غيب مفترح 
النباية مولد للإبداع . إلاأن حضرر هذا البعد كان ثانويا إذا ما قبس 
بتأكيد السكينة الهامدة ( رغم وصفها بالصفاء ) , 
ثم إن محفوظ ( عاشرر الأخير) , وبطريقة فد نلغى احثمالات 
الإيجابية التى رجحناها حالا . عاد ففئح بابها ؛ ليخرج منها مرويشا 
( كأنه مندوب فوق العادة لعاشور الناجى الكبير . المختفى , المهدى 
النتظر ) يعلن أله : 
دغدا سيخرج الشييخ من خلونه , وسيهب كسل فتى نبونا من 
الليزران وثمرة من التوث ؛ . (ص 8517) 
فنقف طويلا أمام : يبب » ٠‏ وأمام ٠‏ ثمرة 0 
فأين : يحصل . . ؟ ١‏ وكيف البدرة ؟ 


رفن 


يحبى الرخخارى 


وأخيراً ٠‏ فالوعد بفتح باب التكية كان لمن يموضون الحياة ببراءة 
الأطفال وطموح اللالكة . , 

ففضلا عن الشك فى طبيعة براءة الأطفال وقصورها . بل إسهامها 
فى الئهيئة لكل شر من خلال التمادى فى تقديسها . فإنه ‏ فطما ‏ ليس 
للملائكة طموح . 


- .. . المخرج 


وبالرغم من أن محفوظ قد أنبى هذا العمل الرائع بما لم أستسفه , 
فقد عشت الملحمة بما اعطث وما وعدث بحيث أستطيع أن أقول إنها 
قد أشارث إلى التوجه الخلاق نحو المخارج الحفيقية لموضوعية اموت 
وتحديات زحف الزمن عل الوجود الفردى ؛ وهذا أيضا مبحث يمتاج 
إلى دراسة مستقلة ١‏ فأكتفى حالا بالإشسارة إلى ما أشارت إلينه 
الملحمة . 

ذلك أنه بعد أن أخففت كل حلول المواجهة . مراجهة الوعى بيقين 
الموت . من أول الإنكار ؛ والتاجيل . والعمى . رالهرب من .... 
واهرب إلى . . . والهرب فى . . . . وبعد أن أخفق الجمئون فى إيقاف 
الزمن وصد الموث . وحتى بعد أن أخخفق الحل الأخيركها ورد فى الخائمة 
بما أعده نوعا آخخر من الهرب فى الئاس ه الحرافيش » ؛ وهو بديل 
أرفى من اغرب فى الابناء من صلب الفرد . وأن كان أكثر تجريدا 
وأخفى أنانية . إلا أنه هرب أيضا ‏ أقول ؛ بعد كل هذا الإخفاق تبدو 
المسألة كأنها بلاحل . 

واكتفى هنا بالإشارة إلى أن الأمر ليس كذلك ماما ؛ فقد أعلن 
حفوظ من خلال الملحمة ( وليس بايتها ) : 

أن الفرد لا يولد إلا إذا ولد نفسه باستيعابه طفرة تخلقه من واقع 
جدلية رجرده . 

وأنه لا يلد نفسه إلا من وقمع ما يمتسر به داخخله وخسارجه من 
علاقات ونبض ومواكبة فاعلة متفاعلة مع الئاس والطبيعة عل حد 
سواء . 

وأن هذه الولادة ليست حلا وإثما ههى خطوة ضرورية وبدايسة 
واعدة , 

وأنها ( إعادة الولادة ) إذا اننهت إلى التركيز عل الفرد فهى موت 
جديد ؛ فى صورة الانحراف , أر الاغتراب . أو الجون ٠‏ وكل ذلك 
يلغيها ناما . إذ ينئهى إلى عكس ما نفجرث من أجله . وإليه , 

رأن هذه الولادة المتآخرة هى الإبداع البشرى النائج عن اكتساب 
الوعى بكل طبقاته وتضفرها معا ؛ وهو ما يمكن أن أسميه إبداع 
الذات , 

وأن هذا الإبداخ لا بتمادى إلى غايئه ‏ للفرد ‏ إلا من خلال 
احشمال نكراره عند الناس . كل الناس . وترجيح فرص هذا التكرازم 
انطلاقا من المبدع الفرد هر أول علامات التوجه الإيماى نحو المخرج 
الحقيفى , 


وأن هذا الاحتمال ‏ ولادة الذات ‏ لا يتم إلا بوسائل وفرص ٠‏ 
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ليسث غابة فى ذائها بقدر ما هى حل مواكب لمسئولية وعى الإنسان ؛ 
ومن أهمها العدل الذى شغلت مساحته ما يحن لما أن تشغله طوال 
الملحمة . 


وأن مايل خطرة ولادة الذات . فالالتحام بالناس فى إطار 
العدل ' هو الوص بما بعد الإنسان 0 طولا وعرضا . 

٠‏ من هنا بصبح الموت فى هذا الإطار نقلة فرد . لا تمتاج لكل هذا 
الجز م مادام ثمة من يكمله ومثله عرضا . وما دام ئمة ما يذوب فيه 
ويتمثله طولا . وقد فالت الملحمة كل ذلك : 


٠‏ آفاق واعدة 


لا يكتمل هذا العمل بداهة ‏ إلا باكتماله من ححيث محاولة ربط 
متلف أبعاده . ولست متأكدا إن كان ذلك سوف يكون من أوائل 
ما سأقوم به فى المدى القريب ؛ لذلك فضلت أن أشير فى عجالة إلى 
هذه الأبعاد ؛ مجرد عناوين . وملاحظات ؛ لعل فى ذلك ما يحفزى إلى 
الرجوع إليها من جهة , أو لعل فيه ما يذكر قارىء هذا العمل المقدمة 
إلى أن المسألة لم تتم فصولا . فيلئمس لى العذر فيها افتقده ثما فصرت 
فى تقديمه . برغم أنه لم يغب عنى . 

ومن ثلك الأفاق الراعدة : 

١‏ - كيف تناولت الملحمة البطولة من كل الوجره ؟ 

: وماذا عن دورات الحياة فى تنوع حضورها فى الملحمة ( مثل‎  " 
ودورات الخيانة . . إلخ ) ؟‎ ٠ ودورات الفئوة‎ ٠ دورات الثروة‎ 

*'- وأين موقع اللجئس - بصنوفه . وكما ورد فى الملحمة ‏ من قضية 
الحباة والموت ؟ وهل له صور حية وأخخرى ميئة ؟ 

4 - وما مساحة كل من : الخلاء . والغفموض . رالظلمة », 
والظلام . والمجهول ودلالانه . كبا وردت ف الملحمة وكها ألحث 
عليه ؟ 

© وكيف وظف محفوظ الأحلام بطريقة مباشرة ٠.‏ عل نحر أكبر 
دلالة . وأفل تكثيفا وروعة . من عمله الشالى ( رأيث فيما يسرى 
النائم ) ؟ 

5 ثم كيف تشاول بعد الجمنون ؟ وكيف وظف لفظ الجلون . 
فاختلطت الأمرر . أوتعددت الدلالات ؟ 

ثم ما موقع الهدس التنبؤزى من إسمادة الولادة . والححلم , 
والحنون ؟ 

8 - وما موقع القتل ‏ وكم نكرر ‏ ( وفى درجة أفل الانتحار ) من 
قضية الموث من خلال ماقدمنا ؟ 

4 - وكيف نواترث العلافة بالأم . والأرض ؛ والرحم . وعلاقة 
ذلك بما يسمى عقدة أو ديب ؟ 

٠‏ -ومادلالة الزراج الثاني . الذى بدا كأنه حل جاه ز فى أكثر من 
جيل (حوال خمسة ) ؟ 

. وأين يقم الدين ؛ فالإيمان. من مسيرة التحديات‎ -١١ 
وحضورهما صراحة أو ضمنا ؟‎ ٠ بأبعادهما المتعددة‎ 


١١‏ وما علاقة التكية . وطبيعتها . بما يقابلها فى مقام الجبلارى 


مثلا ؟ 
١‏ ولاذا كان الإفراط لى إطلاق الحكم طوال القصيدة ٠‏ دوك 
مراعاة على لسان من تجرى الحكمة ؟ 


١4‏ وهل كانت للأسماء دلالة فى ذامها ؟ 
٠6‏ ركيف تنارلت الملحمة موضوع العلاقة بالآخر من خلال هذا 
اليقين بالموت بصفة خاصة . والوعى بالمسار ؟ 


8 | ١ افرامش‎ | 


© حين هممث أن أكتب هوامش هذه الدُراسة وجدئئى ألوم بعمل آخر , مقارن 
ومتكامل ؛ يككاد يفرق الدراسة الأولى ٠‏ ثم لمحث كل هله الآفاق النى أشرث إليها 
فى ماية الدراسة . والتى لم لمكن من تناوها ٠‏ فقررث أن أتوقف بعد الهامش الأول 
الذى يقدم محفرظ شاعرا . 

وقد فدرث أن هذه الدراسة هى بثابة المثن الذى لا يمتاج إلى هوامش ٠‏ بل إلى 
شرح عل المتن أرجو أن المكن منه بما ينبغى . 

. لعم : هى ملحمة‎ )١( 

هى : قصيدة بأسلويها الشعرى المميز . هى قصيدة بصورها المكثقة : وإبفاعها 
المتصاعد المتناهم . المتبادل بون اللهاث الموقظ . والانسياب العذب . وبتخليقها 
للغة ؛ ونفجيرها لطبقاث المعانى فى المقطع الواحد . إلى آخر ما يمكن أن بنصف به 
الشعر : 

- لى ظلمة الفجر العاشفة , فى الممر العابر بين الموت والحياة . عل مرأى من 
النجوم الساهرة , 

عندما نشرفق الوجبوه بضياه السماح . وحنى الحشرات أمسك عن الأذى . 

- رهم ذلك هفت فى ضميره الوساوس كرا عيفر الذباب لى يوم قالظ . 


© ملحمة الموت والتخلق فى الحرائيش 


15 - وكيف وظف محفوظ نكرار الرحيل والاختفاء لفتح آفاق ما لم 
يذكر صراحة ؟ 


١١‏ - لم بوصفها رواية أجيال ١‏ ألا يجدر أن تقارن بأعمال محفرظ 
نفسه فى روايتيه : الثلائية . وأولاد حارتنا ٠.‏ أوفى ,أعمال غيره . 
وأقرب ما بدات به هر مقارنتها مائة عام من العزلة لحابرييل جارئيا 
ماركيز ؟ 


سرى التوقع فى ثنايا الحمول . 1 

حتى اصطبغ الأفق بحمرة نقية متباهية ٠‏ ثلاشت أطرافها فى زرقة "'قبة 
الصافية . وأطل من وراء ذلك أول شعاع مغسول بالندى . وثرادى المبل رزينا 
صامدا لا مباليا . 

- ركبه عناد ذو عين واحمدة . 

كان يذوب فى السماع نحت ره البدر الذى حول بكيميائه بلاط السساحة إلى 

5 

ترامى جيدها كالشمعدان الفضى . شىء هتف به أن الحمال الاسر قد خلق 
للفئل ؛ وأن الأسى أثفل من الأرض وأشمل من المهراء ٠‏ وأن الإنسان لا بتنفس 
بحرية إلا لى منفى الهجر . 


- نسغط الأمطار فرق الأرض ولا تئلاشى فى الفضاء . رترمض الشهب ثانية ثم 
تتهارى , والأشجار تستفر ل منابتها ولا تطير فى الجر ١‏ والطيور ندوم كيف شادت 
لم ناوى إلى أعشاشها بين الغصون . ثمة فرة تغرى الجميع بالرقص فى منظورمة 
واحيدة لا يدرى أحيد ما ئعانيه الاشياء فى سبول ذلك من أشواق وعناء ٠‏ مثلما تتلاطم 
السحب تتنفجر السهاه بالرعود . 


١و‎ 


رسائل دامعيه 


واقع النقد الروائى العربى 
وأفافه 


حميد لحمدانى 


© © بشكل هذا البحث خلاصة مركزة لأطروحة دكتوراه الدولة التى 
دافمنا عبا مؤخرا . وهى بعنوان ١‏ النقد الروائى العرى بين النظرية 
والتطبيل 2*7 . ولم ننبع فى هذه الدراسة طريقة المسح التاريخى الحركة 
التقد الروائى العرى , كها كان مألوفاً فى الدراسات السابقة . بل وجهنا 
كامل اهتيامنا إلى دراسة مبدائية لمؤلفات نقد الرواية ذاها . سواء من 
حيث جانبها النظرى ( اعتهاداً على المقديات والمداخل المنبجية ) أو من 
حميث الجائب التطبيفى ( اعناداً على الخرن ) , كما تجبنا » من اي 
المتهجية أن ننظر إلى الأعيال الثقدية من زاوية منهجية واحيدة ؛ لأن من 
شأن ذلك أن بجملنا ثقف إلى جائب أحد المناهج المتبعة معثيرين كل 
المنامج الآخرى تخالفة مئل البداية لما هو مطلوب . لقد ثبين لنا أنه لابد 
من اخختيار مببج وصفى محايد حتى تعطى لأنفسنا الفرصة أولا لدراسة 
التصورات والمارسات التقدية لى العام العرى وثثلها فى منامجها 
المختلفة . وبين لنا أن النظرة السميائية باعتبارها تأملا وصفياً 
وإيستمولوجيا هى أنسب المناهج لتحليل النصوص التقدية الروالية 
العربية . وهكذا قدمئا لى فصول الدراسة الخمسة تمليلاً للجائب 
النظرى والتطبيقى ل أنواع من المارسات النقدية الروائية العربية 
حصراها فى المناهج الثالية : 


١-المبج‏ التاريجى . 

” -المنهج الاجتهاعى . 
*-المبج الموضوعان , 

؛ ‏ المبهج اللفسى والتفسال . 
ه-المبيج البثالى , 


يشكل هذا البحث إذن خخلاصة ما فمنا به فى هذا العمل ١‏ كبا بمترى 

عل أهم الاستنئاجات التى توصلا إليها. بالإضافة إلى أننا طرحنا فيه 

نصورنا لما بنبغى أن تكون عليه المارسة القدية الروائية فى العالم العرى , 
# »© © 


(©) أعددنا هذا العمل مم 
بالرباط بتاريخ ؟؟/21/1. 

( © ©) لاحظنا أن غالى شكرى لم يستفد مباشرة من المنيج الموضوعان 
الغرى . إلا أله ثأثر بالفلسفة الرجردية ٠,‏ وجمع أداتا من معطيات المناهج 
الاخرى . وهو لذلك بقى خاضعاً لتأثير الغرب , 


أستاذنا الدكثور محمد الكتان . ودافعنا عنه 


هن 


اخدلاف مناهج نقد الرواية ونبايثها 


ينا فى مجموع الدراسة أن حركة النقد الروائى فى العالم العرى 
جِرٌبْتْ , واختبرت جميع المنا ج النقدية التى وُجدث فى الغرب » 
انتداء من المبيج الفنى إلى المنيج البنيوى ومروراً بالمقاربة التاريمية . 0 
والسوسيولوجية . والنفسية . والموضرعائية ؛ ما جعلنا ُخَصّص 
لكل منبج لَصَادٌ مسئقلاً من الدراسة . ماعدا المبج الفنى الذى 
اعتيرناه نمطا من أغاط المعالحة الشكلية بمعناها الأكثر عمرمية » 
ولذلك خصصنا له فسأ فى بدابة الفصل الذى درسنا فيه المنبج 
البنائى : ولكن هل كانت هذه هى كل الحدود المنبجية 
اللي فى النقد الروائى العري ؟ 

إذنا نعتقد أن المارساث النقدية التى جَرْيْتْ فى حقل دراسة 
الروابة تحث عنارين أ اخرى مثل - الميج التفسيرى أر 
الفلسفى0) يمكن أن دلي إلى أحد المناهج المدروسة . ولقد 
لاحظنا بشكل خاص كيف كان المنبج الموضوماق قابلاً لاستيعاب 
بل التسميات والعناوين المنبجية النى استخدمت فى النقد الروائى 
والأدى بشكل عام ٠‏ كالنقد الاسطورى والرجردى ونقد القرائن 
الحضارية . إضافة إلى الهرمينوطيقا ( التأويل ) والممبج الفلسفى . 
الثقافة الغربية مصدراً للمناهج النقدية : 

لاحظنا أن جميع المناهج النى استخدمت فى تحليل الرواية العربية 
مستمدة من الغرب١0‏ ** . ولا نعتقد أن فى هذا الجانب ما يثبر 
الشك فى فيمة المارسة النقدية العربية لان الفول بأن هله المنامج 
نشأت فى بيئة غير عربية ٠‏ وهى لدلك مرتبطة براقع وثقافة الموطن 
الذي ظهرث فيه ؛ وإن كان يحتوى عل بعض الصواب , فإنه رأى 
ايم فى فى الغالب لغابة الونوف فى وجه كل استفادة من التطور 
المعرنى فى الغرب«*** , مم أن أغلب الحقائق التى توصلت إليها 

( © © © ) انظرما قاله : د أفرضصاض محمد ه فى رسالته : ١‏ التقد الروائى فى 
المغرب » . وهى مرفونة على الآلة ؛ ومسجلة فى خخزانة كلية الآداب . فاس ٠‏ 
نحت رقم : 71. ونخاصة ماورد فى الصفحة 784 الغقرة الثانبة السطر 
الثان . 


نظربة النقد الروائى فى الغرب . كانت ذات طابع شمولى , لأنما 
كانث نركز فى كثير من الحالات عل الانساق العامة للإبداع فى 
الحكى عند الإنسان أبن! كان مرطله وكيفما كانث ثقافته . وإنه 
لبصعب كثيرأً على من يقول بذلك الرأى أن يلغى عل سبيل المثال 
أهمبة المربع السميوطيقى فى تحليل كل خطاب سردى ٠‏ مهما كانت 
اللغة 7 بنتمى إليها") , 

ولعل حالة النقد الروائى فى العام العرى كانت تستدعى 
بالضرورة البحث عن مناهج جديدة لاكتشاف طبيعة هذا الفن 
الجديد , لأن النقد العرى القديم 0 | البلاغى واللغرى منه عل 
الاخغص , وفف عاجرا عن أن يفول شيا عن النص الروائى . ولقد 
لاحظ إبراهيم اهوارى هذا المونف احرج حون قال 53 ٠‏ وقف 
نفاد بيثة 0 أمام الكلمة المفردة . لا لبنظروا إلى دورها فى 
تصوير الحدث ووصف المشاهد أو الموائف التى نميا فيها الشخصية 
بل لينظروا إلى مطابقتها للمعنى المعجمى ٠‏ ولا يقيم النافد وزناً 0 
أر يكاد, للموضوع الروائى لايل 

كما لاحظ أن الناقد العرى التقليدى ٠‏ لم يرث . . . تراثا نفدي فى 
الرواية العربية يستمد منه تحليله التقدى وتفسير للعمل الروائى 
.ا فقد قام بتطبيق المفاييس النقدية البلاغية التى آفرها البلاغيون 
القدماء فى الشعر عل الرواية دون مراعاة للطبيعة النوعية للاجئاس 
الأدبية و29 , 

وإذا كان ٠‏ ميخائيل باختين » قد لاحظ الشىه نفسه بالنسبة 
لتطبيو, المقاييس الاسلوبية التقليدية عل الرواية فى روسياة"؟ . فإن 
النفد الروائى خارج العالم العرى كان فد بدأ يتأسس منذ وفت مبكر 

فى أوربا . امم ابه الفرن الثامن عشر ١‏ ولذلك ظللت نجربئه 
سابقة على التجربة العربية فى هذا الميدان . ولعل أسباب ذلك 
لا نمتاج إلى تبيان , لأنها متصلة بالاختلاف الفالم فى مستوى 
التطور الحضارى العام . لكل هله الأسباب ثرى أن مره النقاد 
الروائيين العرب إلى المصادر الغربية والخارجية بشكل عام ( ومن 
ذلك الاستفادة من الأبحاث المنبجية فى روسيا. ودول الشرق 
الاوري ) كان عملا طبيعياً . وهر شبيه إلى حد كبير بلجوه الإنسان 
العرى إلى الاخيذ بأسبا التطور الحضارى القائمة خارج بلاده ل 
مجال العلرم والتكنولوجيا بشكل مام 


وتفوم بسبب هذا الوضع مشكلات متعددة تفلن بالمواحى 
الثالية : 


١‏ مدى ملاحقة الثقد الروائى العربى لسرعة التطور المناصل 
فى الخارج , ذلك لاننا فى أحسن الأحوال وجدنا بعض الدراسات 
النى أخذت تطبق فى استحهياء معطيات البنائية . فى الوفث الذى 

نجد النقد الروائى فى العالم المتطور قد ذهب بعيدا فى ربط العلافاث 
بين نظرية السرد والعلوم البحتة ٠‏ بالإإضافة ال أن البحث 
السميوطيقى فى هذا الجالا قطع أشوااً بعيدة . وخل هذا المشكل 
ينطلبُ فى نظرنا تنظييا مؤسسانياً للبحث العلمى فى هذا الميدان 
يؤطر المجهودات الفردية للباحثين مم توفير جميع الإمكانات 
الضرورية للقيام بترجمات علمية لكل الإصدارات المحديدة فى ميدان 
النقد الروائى ٠‏ أو للقيام بدراسات وبحوث فى هذا ا موضوع 0 


9 وافع وآفاق النقد الروائى العري 


وذلك من أجل ضهان استمرارية العمل ؛ قَصد مجاوزة الملاحقة إلى 
المساهمة الإبداعية فى هذا المجال . 


١‏ - القدرة على تمثل ما بصدر فى الغرب : والعائق الأسامى فى 
هذا الجانب قائم فى تحديد المفاهيم والمصطلحات , 

ولقد تبين لنا من خلال دراستنا للجوانب النظرية كيف أن بعض 
النفاد ابتسروا النظريات والمناهج التى استفادوا منها أو اقتطفوا منها 
جوانب جزئية ٠‏ أو ركبوا بين بعض الناهج دون سند إبستمولوجى 
أو فلسفى يعزز هذا التركيب . وهلا راجع بالطبع إلى ضعف 
المعطياث الثقافية المتخصصة ٠‏ وفياب الكتب التقنية الضرررية 
لفيام كل بحث علمى فى مجال النقد . فالعام العرى يفتقر إلى 
فراميس المصطلحات السردية . والباحث إذا أراد أن يقتحم النظرية 
النقدية الغربية عليه أن يقرم هر ذانه بتحديد قاموسه المخقاص ٠‏ 
وهذا السبب ثبين لنا كيف أن ترجمة بعض المصطلحات الحديثة فى 
ممال نقد الحكى ظلت رهيئة باجتهادات الأفراد المعرضة 
للخط(") , 

هذا إلى جانب أن بعض الدارسين لم يأخذوا المناهج النقدية من 
مصادرها الأصلية كما حدث بالنسبة لبعض الدارسين وهو ما يزدى 
إل إدكام للمعلومات يحالف نظام تراكمها فى مواطنها الأصلية . 
وهذا تائبر بر سلبى على المسار الطبيعى الذى ينبغى أن يتخذه البحث 
ل النقد الروائى 5 العالم العرى . 


الإبداع . والإسهام : إن الإبداع ؛ والوسهام متوقفان عل 
توافر الشروط الثقافية , والحضارية الضرورية . عل أن الأمر ينبغى 
أن بنظر إليه من زاوية نسبية » ذلك بأن نقل التجربة النفدية 
الخارجية لابد أن يكون مشسعاً بالمعطيات الثقافية الذائية , لذلك 
سنلاحظ فى النقطة الموالية تحث عنوان « الميل إلى التركيب ؛ كيف 
أن الناقد الروائى العربى كان مهؤوساً بالتركيب ٠‏ وكيف أنه كان 
يجد فى هذا | اللزكيب امد لجالٍ داعم 16 ٠‏ ولعل هرمن 
لاختبار 9 خالصة كاليج البنائى< بيد 0 منبج التحليل 
النفسى . وقد يكون فى هذا التركيب نوع من الإبداع ؛ خصروصا 
إذا هو قام على الوضوح الفلسفى ؛ والإبستيمولوجى ؛ وهو ما 
نعتقد أنه تحقل بشكل مافى محاولة جورج طرابيشى ٠‏ بينما بقيت 
المحاولاث الأخرى ‏ المقصودة وير المقصودة ‏ تفتقر إلى ذلك 
الوضوح . 

أما الإبداع , والإسهام فى تطوير النقد الروائى عل المستورى 
العامى فلعله الآن يعد مجرد طموح يرج تحقيقه فى المستقيل , 
وحصوله متوقف عل تلك الشروط التى نحدثنا عبا أعلاة , 


؛ - اليل إلى التركيب ؛ 

ولاحظنا لى أغلب الاستنتاجات الواردة فى ماية كل فصل أن 
تبنى المناهج فليلاً ما جاء ‏ انطلاقاً من المقدماث المتهجية نفسها ‏ 
أحادياً ٠‏ فقد كان هناك دائياً ميل إلى التركيب بين المناهج المختلفة . 


وحتى إذا كان هئاك حرص عل أحادية المنبج فى المقدمات . فإن 


يفنا 


جيد لحمدان 


الحفل التطبيقى كان يستدعي ‏ عن وعى من طرف النقاد أو عن 
غير وعى ‏ مناهج أخري تركب مع الممبج المُُلْن سلفا . ويمكن أن 
نضع هنا تخطيطا مركرا يوضصح الطابع الزكيبى ناهج اعتيرث 
رئيسية إلى جانب مناهج أخرى اعتبرت مُلْحَفَةُ بها : (مين 
بالجدول اسفل الصفحة ) 

ودلالة كل هذا عل مستوى المعرفة بالمناهج النقدية تبدو لنا 
شديدة الوضرح]ذلك لأن النظريات النقدية المصرح بها فى الليائب 
المنمجى ل تبلغ بعد فى أذهان أصحاببا درجة التمثل الكامل . وإذا 
جاز لنا أن نوضح هذه المسألة اعتهادا على ما نتصوره بجرى فى ذهن 
الناقد فإننا نقول بأن الأفكار المتهجية الْعلئَةُ ينبغى أن تستقرء 
ونترسخ فى الخلايا الدماغية الخاصة بتخزين المعلومات بحيث بمكنها 
أن تعمل عل زحزحة الافكار المبجية القديمة أو الواسِحة فى الذّهن 
تأخذٌ مكابا . وإذا لم بحصل ذلك فإن الناقد عندما يلجا إلى 
التطبيق نظل الافكار النقدية القديمة أو الرّاسحة هى صاحبة السَيَادَة 
برغم محاولاته الواعية لتجنب الخضوع لا من أجل تطبيق منبجه 
المغلن . 


غير أن هذء الحالة لا ننطبق إلا على النقاد الذين تسربث إلى 
عمارستهم النقدية مناهج أخرى غير تلك التى أعلنوا عنا فى 
مقدماتهم . وقد وجدنا مثلة على ذلك فى تطبيق علم النفس العام 
عند « الدكتور عبد المحسن طه بدر » فى كتابه ه نطور الرواية العربية 
الحديثة فى مصر؛ . وفى تطبيق الموضوعائية وصلم النفس العام فى 
كتاب ١‏ البطل المعاصر فى الرواية المصرية » للدكتور أحمد إبراهيم 
ال هوارى ٠‏ وفى دوام ضرع النقاد الاجتماعيين للتوجه الإيدولوجى 
رالسبامى فى الجانب التطبيقى برغم أنهم انطلقوا من مفهوم 
الرؤية . وأبرز مثال عل ذلك محمد كامل الخطيب فى كتابه ٠‏ الرواية 
والراقع ٠‏ . 


أما بالنسبة للنقاد الذين انطلقوا منذ البداية من مناهج مركبة ١‏ 
ففد كانوا أصنافا متباينة , 


فبعضهم وجد أن لا فائدة من قيام نقد أدبى باعتماد منيج واحد . 
بحكم أن النص الروائى لا يمكن فهمه إلا بوسائل منهجية متعددة , 
وأصحاب المنيج الموضوعان ينففون ضمنباً على هذه الحقيقة . وقد 
قدمنا نموذجا عن هذا النمط من خلال نحليلنا لكتاب : « المنتمى 
لغالى شكرى » . غير أننا أظهرنا كيف أن ترك الحرية الكاملة للناقد 
فى تركيب ما بمليه عليه هواه من المناهج . يوجه النقد الروائى فى 
الغالب نحو سيطرة ملكة الحدس والذوق الشخمى » والفضوع 
للموضوعات المتشعبة النى تمضى فى كل اناه . ومن شأن هذا أن 
يلغى كل سلطة للنظرية النقدبة ؛ وهر ما ينشأ عنه الابتعاد الكامل 
عن كل تخطيط منبجى واضح . وهذا ما دعا تودوروف إلى وصف 
النقاد الموضرعانيين الذين سبقره بأهم نقاد سرد . وليسوا نقاد 
منطق0*) . ومع أننا لاحظنا ميل النفد العرى الموضوعان ضمن 
مماولة غالى شكرى إل إضفاء بعض النظام عل المعابلية النقدية , 
إلا أن الطابع السردى بقى غالبا على مثل هذه المحاولة , وهكذا 
ظل التركيب بون المناهمج ضمن النفد الوضوعان احد أسباب ماب 
للممارسة النقدية المنطقية , أى القريبة قدر الإمكان من الوضوح 
العلمى , 


والبعض الآخر قدم ميررات كافية للتركيب بين المناهج ٠‏ مثل 
ما حصل لدي النافد جورج طرابيشى الذى ظل متمسكا فى معظم 
مراحل تطبيقه للمنبج الفرويدى عل الروابة العربية بالرؤية 
الاجتهاعية . وكذلك ما حصل للدكتورة نبيلة إبراهيم ٠‏ وموريس 
أبو ناضر , وقد جمعا فى عمليهما . كم تَبْينَ لنا ٠‏ بين المديج البنائى 
الالسنى . والتأويل الاجتماعى أحيانا . وقد قدما بعض المبرراث 
لحصول التكامل بين الملبجين المجتمعين لديبها . وإن ظلث هله 
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وين 


المررات عندهما غبر كافية فيها بخص وضوح المخلفية الفلسفية هذا 
التركيب . بحكم أن المناهج المستخلمة نستند إلى فلسفات متباينة 
إن لم نقل متناقضة مام التناقض . 

وعل كل حال فإنه يبدو لنا كما أوضحنا ذلك فى دراسة سابقة 
لنا؟» ‏ أن التركيب بين المناهج هو أحد الوسائل التى جمل الناقد 
العرى يسهم بجهده الخاص فى محال البحث المبجى ٠‏ خصرصاً 
أله يد نفسه بعيداً عن ميدان إنتاج هذه المناهج ذاتها . على أن 
الامر يجاوز هذا الجانب فى نظرنا إلى مسالة أساسية , وهى أن طبيعة 
الادب . والفن الروائى بشكل خاص . تتدخل فيها جميع 
الفعاليات : الذائية » والاجتياعية . واللغوية ٠.‏ وهذا يعطى 
المشروعية لكل من علم النفس . والسوسيولوجيا ٠‏ واللسائيات 
لتناول الرواية بالتحليل"22 . 

وقد كانث لنا فرصة طرح 1 عن إشكالية التركيب بين 
المناهج عل الاستاذ الدكتور محمد مفتاح ضمن الحوار الذى أجرته 
معه ملة ٠‏ دراسات أدبية لسانية » ٠.‏ ا 
أمرا خاصاً بالعالم العربي . بل هر هاجس غالى وأعطى الثال 
بالسميولوجيا الحالية17') . والواقع أن التوجه الحالى للسميولوجيا 
المعاصرة يؤكد أن عهد النظرة الأحادية للادب قد انتهى مادام 
الأدب والرواية بشكل خاص قد أصبحا هَدَذاً لكل نمليل نفسى . 
اجتهافى . لسان ٠‏ غير أله ينبغى أن تُؤخل بعين الاعتبار فى كل 
تركيب منبجى الشروط الفلسفية والإبستمولوجية لكل منيج ١‏ 
وهذا ما يميز المارسة النقدية المبجية عن خيرها من أشكال النقد 
المعتمد عل الحدس . والانتفاء . رالتلفيق , 


وخلاصة الأمر أن ميل النقد الروائى العري إلى التركيب هوت 
فى حمد ذائه ‏ إجراء يستجيب إلى شرط علمى أسامى ؛ وهو أن 
الظواهر كيفما كان نوعها لا يمكن أن تفوم وحدهاءوأن فهمها وتحديد 
خصالصها ووظائفها لا يمكن أن بنم إلا فى علاقتها بما بجبط بها من 
ظواهر أخري . والروابة أبضاً لا يمكن دراستها أو فهمها إلا 7 
وحوارها) مع مكونائها اللقاصة ومع مبدعها , ٠‏ ومع الواقع . عل 
أن اهتداء نقد بملكاته الخاصة وحدها فى الجمع بين هذه المناهج 
لا يكفى لنحقيق هله المهمة ٠‏ بل بنبغى أن يِسْنَيِدَ إلى وضوح 
فلسفى وإيستمولوجى 2 وامتلاك أدوات محددة فى التحليل ؛ وهوما 
لا نعتقد أن النقد العرى قد حفقه بالشكل المأمول , بل إننا لاحظنا 
أن عراك الناقد الروائى لا يزال فى مرحلة ملاحقة المناهج النقدية 
الروائية الغربية ومثلها*» , 


ه ‏ مدى الإحساس بأهمية المناهج النقدية : 

لم يكن إحساس نفاد الرواية باهمية المنيج متساوياً . والمتتيع 
لتطور المناهج النقدية الروائية فى العالم العرى يدرك أن المهارسة 
النقدية الأولى كانت ثثرك المجال الواسع للملكات اللقاصة للناقد 
ولثفافته العامة لكى ثتفاعل مع التصوص الروائية المدروسة دون 
الخضوع لخطة محكمة ؛ لذلك افتصر الهديث هن انيج فى الؤلفات 


( © ) سنعود إلى اقضية التركيب بين المنافج فيا بعد نحث عنوان < نحو بثاء 
نظرية للنقد الروائى العرى » , 


لى وافع وآفاق الثقد الررائى العرى 


النى استتخدمت التحليل التاريمى هلل الخصوص . عل إشارات 
مقتضبة تعن لمنيج ا مزمع انباعه بالتسمية فقط دون نحديد الكيفية 
الى يتصوره ببا الناقد 3 ما فعاليته فى التحليل ٠»‏ وما خلفياته 
الفلسفية ' ٠.‏ فير أن 2 تقدمنا عبر الممارسات الطديا اللاحقة : 

الحديث عن اليج 0 ٠‏ وهذا يعنى أن الناقد الروائى 
0 أخلد بعى أن نوضبح الأداة البسبية + هر المفتاح الاسامى 
للتواصل مع القارىء » وهر ايضاً طريق علمئة المارسة النقدية ٠»‏ 
وعدم نركها رهيئة الأحكام الذوفية الذائية . وما يتصل بها أبضا من 
أحكام القيمة , 


غير أننا لاحظنا بالنسبة للمبيج ٠‏ الوضوعان » أنه لم يكن منبجاً 
محدداً بسبب انفتاحه غير المشروط عل جميع المناهج ؛ وقد كان ذلك 
دليلا على عداء واضح نحر كل محاولة فى التنظير . وفد ظهرثت 
علامات التشتث المبجى واضحة عل مستوى المارسة فأصبحث 
الدراسة ذاث طابع صردى ينتقل فهها الناقد من فكرة إلى أخرى دون 
ضابط منطقى . وقد لمسنا ذلك فى كتاب المنتمى لغالى شكرى , 

ونستطيع الفول بأن وراء كل منيج تقف فلسفة متكاملة 
العناصر ٠‏ والباقد الذى بعجز عن توضيح المعليات النظرية لابجه 
مطل نيا في اراهن : ره اسل الأ الى انس لا 
دراسته . وإنه لأمر شديد الإ حاح أن يتببى النافد رؤية ما للعالم 
خصرصاً إذا كان يسعى إلى معرفة العلاقة بين الأدب الروائى 
وصاحبه أو بين الرواية والمجتمع ٠‏ لأنه مجبر فى هذه الحالة أن يجيب 
عن سؤالين كبيرين , ما طبيعة الرواية ؟ وما وظيفتها بالنسبة 
للمبددع ٠‏ والقارىء والمجتمع بشكل عام ؟ وقد لا بشغل ا لاا 
نفسه بالخلفيات الفلسفية إذا هو اعتير الرواية عالما لغويا نما 
ومع ذلك فالناقد البنائى الذى لا يغني رؤيئه بالمعطياث الفلسفية : 
أو البعد الإبستمولوجى يبقى عاجزأ عن ثبين المقاصد من بحله 
الخاص مهما ححاول إظهار مهارته التقئية فى تحليل البنيات ووظائفها 
داخل العام الروائى 


وإذا كانت الدراسات الجمالية المعاصرة تتحدّتُ عن أفق انتظار 
القارىء50') ١‏ فان أفن اننظار النافد لا يكفى أن يحمل شتانا معرفيا 
بشمكن به أن يُكُونْ لنفسه ذوقا نعاصاً ٠‏ بل ينبغى له أن يُمْقْلِنَ 
تذوقه الخاص , ٠‏ ويثمكئن من إخخضاعه لرقابة دقيقة تفكك دوافعه 
زميررائه » سواء اعتياداً عل مفولاث نظرية معطاة ازغ جهات 
صادرة عن النص المدروس . أن المسألة فى الوافع متغلقة بوعى 
للوعى مارِسُه الناقد المتخيص ٠:‏ فلذا كان ل بعى أنه جد 
لذة فى نص روائى ما فإن الناقد ينبغى أن بكرن فادرا عل تفسير 
أسباب وعيه 035 اللذة بواسطة لغة عقلانية تسلد نفسها بمعطياث 
ملموسة سس التصرص ا مدر وسة أو م نظام الجهاز المفاهيمس 
المعتمد لديه فى التحليل . ولا يتمكن نَائْدُ الادب من الحصول على 
0 ة على أن يمرس إى 
أفق انتِظارِه قر وأن عو اقب كيت له أَلْقّ انتظاره النص 
الرواثى الذى يتناوله بالدراسة 3 م مندئل اس أن بستبدل 
بالاحكام الذوفية والقيمية ٠‏ التى هى فى الوافع ند لتيجة التفاعل مع 


اغنا 


يد لحمدان 


النص . وصف الفعاليات التى أدث إلى تلك النتيجة ذاتها . 

ويمنقد بعض المهتمين بمناهج البحث فى العلوم الإنسائية أن 
النقاد إذا ظلوا نحث تاثير حقل الافكار المسلم مها ( م8 
عناونج00010 ) - وهى عامل من عوامل تكوين الذوق ‏ فإهم 
سبجدون حتها صعوبة بالغة فى الفبول بتوجيه النقد الأدبي نحو 
الوضرح المبجى 7" , وإنه ليس من الضرورى القول بان النقد 
الأدى سيحثل فى يوم ما درجة العلوم البحتة , ولكنه من 0 
إدراك الأهمية القصوى لجعله دائما يسير نحو هذا الهدف 

وهذء هى خلاصة الفكرة النى عبر عنما أ. كابلان(5دامة؟1 ..ه) 
بالنسبة لمجموع العلوم الإنسانية حين قال : « إنه لامر فليل الاهمية 
أن ترسم جل الام يد هر رعلني] رن لجر لور كلل 
فالامم ل من ذلك أن نخلق الشروط المناسبة فى كل فرصة متاحة 
لتقوية النوجه العلمى 2١1‏ , 


ونمتفد أن الثاقد الذى يكتفى بإعلان الذوق وحده كمقياس 
للعملية التقدية يبرهن بوضوح ثام أنه لم يستطع بعد أن مرج سه 
من دائرة القراء العادين ٠‏ ولعل هذا هو السبب الذى جعل الناقد 
التشيكى فلكس فرديكا ( هغ1نه0/ عنه8 ) بضع غبيزاً صارماً يبن 
القارىه / المتلقى ٠‏ والباحث الذى يستطيع أن يقفىف برعيه 
وإمكاناته المعرفية خارج الوضعية التواصلية القائمة بين المبدع 
والقارىء العادى ؛ لأنه لا يبفى عند حدود ذوقه الها ص بل يلنقل 
إلى التفسبر. ولا يلعب ذوفه الشخمى إلا دوراً 4 ٠‏ أى فى 
مرحلة اختيار النصوص الصالحة للتحليل00) . 

إن النقد الروائى العرى من خلال نماذجه . وانجاهاته المختلفة 
النى عرضنا ها فى عملنا هذا ظل يغالب هيمنة الأحكام الذوقية , 

الر ؤيهكبلمرللقيمة غبر المسنودة بتعليلات كافية . وهى أحكام سيطرث 
والواق معظم النقد العرى فى منتصف هذا القرن وما بعده بقليل ٠‏ 

“و لذلك ظل بعيدا عن سَنُ تقاليد علمية . ومع ضوع النقد 
الروائى فى محاولاته الأولى كثيراً هذه الأحكام فإله أخل يمفى فيا 
بعد حليثا لحر وذ ضع مناهج نقدية تجاوز الذوق لأنه ارتبط مئل بدايئه 
يفا بالعلوم ا : التاريخ » ٠‏ علم الاجتماع ٠‏ علم النفس ٠‏ 
وأخيراً أخعل يستفيد من اللسانيات النى أصبحث لما علاقة وطيدة 
بالعلوم البحتة , ٠‏ ورغم ما وجدناه من أحكام ذوفية » وفيمية فى 
ممارسة النقد الروائى العربي بالإضافة إلى المواقف الإديولوجية , فإن 
هذا النقد توجه من خلال بعض لماذجه نحو عقلئة تحليل الرواية ٠»‏ 
خصرصاً عند النقاد الاجتهاعيين من أصحاب الرؤية » وعد ممارسة 
التحليل النفسى , وأخيراً لدى النقد الروائى الالسبى والبنبوى , 

كل هذا يؤكد مدى إحساس الناقد العرى الروائى بشكل 
عام170) يأهمية المناهج بوصفها خخطرة نحو مجاوزة الذوق يما هر 
مقياس وحيد وأساسى للنقد ٠‏ لكن يبقى هناك دالمأ فرق واضح بين 
العلموح . والإنجاز . 


بصدد تصحيح التجربة النقدية الروالية العربية السابقة : 
بعد التعرض هذه العموميات يكننا الآن أن نسجل أهم 
الملاحظات التى استخلصناها من الدراسة ٠‏ وهى ملاحسظاث 


14م٠‎ 


تنسجم مع التوجه و العلمى ؛ الذى تطمح دراستنا هذه أن يله 
ران ل العالم العربى » وذلك وفق التصور الذى حددناء فى 
المقدمة . ومن ن الطبيعى أن نركز هنا على الحوانب التى ينبغى عل 
النقد الروائي أن يتخلص منبا أو براعيها إذا هو أراد أن بحفق 
الطفرة المنباجية المطلوية . 


» ضرورة الحرص عل وضع جميع الأسس النظرية والمبهجية 
المعنمدة فى كل نحليل ٠‏ وذلك لكى تتحقن شروط مسئولية الناقد ؛ 
لان النافد الذى يُعَفِى نَفْسْهُ من ذلك ليس بريثاً من أحد أمرين ؛ 
إما انه غير قادر على وضع نلك الأسس بسبب نقض معرقى ١‏ واما 
أنه يعتبر النقد مجالا لميمنة الذات على الموضوع المدروس ؛ وهذا 
يدل عل الفهم اليتافيزيقى للعمل الأدي ونقده عل السواه . 

ولقد لاحظنا كيف تدخعلت التفسبراث الميتافيزيقية عند النافد 
عبد المحسن طه بدر . وعل الرغم من أنه أخمل بالتفسير الثاريضى 
للرواية إلا أنه اعتقد فى نفس الوفت بأن إرادة الأفراد هى المحرك 
الأساسى الفاعل فى التاريخ . ونجد نفس اميل المثالى فى فهم الرواية 
وتحليلها عند النقاد الاجتهاعيين . فعلى الرهم من تبنى بعضهم 
للتفسير المادى للخلفية التاريمية للرواية. ٠:‏ تراهم أحياناً يعتصمون 
بالرؤية المثالية للتاريخ . وجدنا ذلك مثلاً عند الدكتور أمد إبراهيم 
ال هوارى فى كتابه د البطل المعاصر فى الرواية المصرية ؛ . حينما اعدير 
الأدوار الفردية أيضاً أساساً فى توجيه التاريخ ؛ وهذا يعنى أن الفكر 
هو أساس السيرورة التارعمية ) وهر ما يخالت الطلفات الحدلية 
المعلية سلفا فى المدخعل المبجى 8 وكذلك عندما الطلق من مفهوم 
اغتراب الإنسان فى الكون وهو رأى وجودى مثالى واضح 29 . وم 
تفارق النزعة المثالية حتى النفاد اللين أخذوا بالتحليل اللغرى 
للنص الروائى . فقد جنحث الدكتورة نبيلة إبراهيم إلى بعضص 
التأملات المبنافيزيقية مستخدمة عبارات بعيدة عن كل حصر دلالى 
مثل : الأعماق المظلمة حركة الروح جوهر الأشياه 
والحياة(214 , 

وم تستطع الناقدة و سيزا اسم ؛ بدورها برغم تبنيها للبئائية » 
وحرصها عل طابع الدراسة المحايثة أن تتخلصس سن قاموس 
مصطلحات الفلسفة الوجودية حين نحدلث بصدد تأوبل رواياثت 
نجيب محفوظ عن : المصير . والعزلة ٠‏ والغربة ؛ والموت!19) , 


© تهنب الحشو . واللخطابية . فإذا بقبث لغة النقد الروائى نتحكم 
فيها القيمة الراكمية ‏ وهذا يحدث عادة عند بعض المشتغلين 
بالكتابة الصحفية . فإن الحدف المعرفى يضيم فى تضاعيف الحشر ٠‏ 
والخطابية , وفيرهما من أساليب الإطئاب . 


ويمكن أن يندرج فى هذا الجائب مجمرع أنماط الاستطراد ؛ 
والإطالة فى تحليل الحوانب الشكلية والدلالية النى ليست ها علاقة 
وثيقة بالمحاور الأساسية للهادة الروائية المدروسة . ومن الأمثلة 
البارزة التى صادثناها فى طريق دراستنا للأعهال النقدية الروائية » 
المقارنة التى فامت با الدكتورة لبيلة إبراهيم بين الشعر . والقصة 0 
ركيف أنبا خصصت فسا تطبيقياً شرحت فيه قصيدة شاعر جاهل 
هر بشر بن عوانة . وكذلك ما قامث به من تحلبل لقصة شعبية 


خحرافية لا يقتضيه سياق الدراسة بالضرورة!'' "يمد المارسة النقدية 
الموضوعاتية فى العالم العرى ممالا خخصباً للإطناب , والاستطراد , 
والحشر ؛ مادام شعار أغلب النقاد الموضرعاتيين هو الحرية الثامة 
للناقد فى معالحة نيمات الروايات المدروسة واعتهاد الموسوعية 
الثقافية ؛ بحيث يد الناقد الفرصة لعرضص جميع المعلومات والافكار 
النى حَصَلَهًا سابقا . 

عل أن لماذج النقد التاريمى كانت أبضاً مليئة : بجولات » 
باثورامية تعيب أحياناً خط مسار البحث فى انجاهه الصحيح . وقد 
يصيب الحشو حتى الجانب النظرى كما وجدنا عند .إبراهيم السعافين 
وأحد أبر مطرا؟) 8 

ومن علاماث الحشو فى الدراسة النقدية للرواية الإكثار من 
النصوص المستشهد بها سواء كانت مفتطفة من الأعمال الروائية أم 
من أعمال نقدية أخرى يؤق بها فى الغالب لتعزيز الأراء الخاصة 
للناقد الروائى . 

وقد لاحظنا أن بعض هله الاستشهادات بلغ أرب 
صفحات”) .وإن كثرة الانتباسات وثلاحفها بشكل مكثف و 
علامة من علامات الحشو , لأن الدراسة النقدية تقتضى أن يُمطى 
الناقد الفرصة لنفسه لإظهار آرائه الخاصة أو عل الأفل إظهار 
ما يتبناه من آراء الآخرين ٠‏ لكن من خلال لغته المتميزة ؛ وهكدا 
يمكن للقارىه أن يَمْرِكُ مدى فدرته على استيعاب الأراء النى 
استفاد منها ومعرقة حدود اجتهاده الخاض خلال ذلك كله . 

وبحكم اتساع مجال الرواية واحنوائها على كثير من الفضايا 
القابلة للعرض من جانب وللمناقشة من جانب آخير . فإن بعضص 
النفاد وجدوا فى هذا ذريعة للإطالة فى إعادة سرد الوقائع أو 
تلخيصها , حتى إن الدراسة النقدية تتحول إلى نص ثانٍ بعيد إنتاج 
النص الروائى ؛ وغالبا ما يكون ذلك بطريقة أدنى من النص ذائه » 
فتكون التتيجة هى ضياع القيمة الفنيذ للنض الروائى المدروس . 
وعدم بلوغ مرئبة النقد الأدى . ولا يمكئنا أن نتحدث فى هذه المالة 
عن الحشو فقط ‏ ما دامث الدراسة تجانئب طريق النقد الأدى ‏ 
بل عن هيمئة د خطاب التلخيص ؛ . وهر علامة على عجز راضح 
فى قدرات الدارس الروائى عل افتحام النص الروائى من زاوية 
رؤية نقدية واعية بمقاصدها وأدوابها . 

وقد بلجا النافد الروائى إلى التلخيص بعد أن يكون قد استنفد 
كل ما أراد فوله فى دراسته , لإنمام أبواب الكتاب الذى رسم 
سممهمة اعتهادا عل عدد من الروايات الى ألزم نفسه بدراستها سس 
خلال المقدمة . وقد رأبنا مئل هذه الحالة عند تقاد الممبج التاريضى 
والاجتماعى وقد وقفنا بشكل خخاص عل هيمئة خطاب الثلخيص فى 
كتاب « البطل المعاصر ل الرواية المصرية » لاحل إبراهيم 
الهوارى ,59) 5 


والواقع أن خطاب التلخيص يدنج بالضرورة فى كل دراسة 
نقدية للحكى . مهما كان نوع المنيج امستخدم فى التحليل . إلا أن 
الدراسة المستوجبة لموضرعها وأهدافها , كثيرا ما لا نشْمِرٌ القارىء 
بأن التحليل قد تحول إلى تلخيص ١‏ وهكذا نُقدُمُ جمبع عناصر 
النص الأساسية للفارىء بشكل منظم وفق التصور المتهجى المنظور 


© وائع وآفلق النقد الروائى العرى 


به إلى النص ؛ فيكون التلخيص آنذالا موجوداً فى تضاعيف العملبة 
النقدية ذاتها ؛ وهذا مالحا إليه جورج طرابيشى فى آخخر كتبه 
وعقدة أوديب فى الرواية العربية ٠‏ . 

هذا فيها يتعلق بالمناهج التى تلجأ إلى التأويل ٠‏ أما بالنسبة 
للدراسة الوصفية البئائية ٠‏ فإن تجنب التلحخيص المباشر فهها يقتفى 
استخدام أدرات ٠‏ ومصطلحات دفيقة من أجل وصف المادة 
الروائية وفق نسى بعقلما . ولا يكتفى فقط بإعادة إنتاجها بشكل 
أمى مغاير . 

إن كل نحليل مهجى ينبفى أن براعى مبدأ الاقتصاد فى اللغة 
النى يستخدمها ١‏ لأنه فى الوقت الذى يتم فيه حصر العلاماث 
الاساسية فى النصوص الروائية المدروسة ينبغى عندئل عدم تكرار 
ما سبق حصره سلفا , لآن ذلك لن يضيف إلى التحليل شيئاً 
جديدا . وفد بسي الانتقال فى هله اللحظة إلى التفصيلات الحزئية 
إذا كان ذلك سائراً فى اتجاه تطوير نتائج البحث19» . كه ينبغى 
استخدام المعلومات الخاصة فى حدود ما يقتضيه النص الروائى 


المدروس ٠‏ ولاينبغى أن تكون إشكاليات النص الفنية والدلالية ذريعة 
لاستعراضص معارف النافد 0 إلى اليد الذى يغيب معه النص المدروس فى 
تضاعيفها , 


* ضرورة التمييز بين منهج الدراسة وطريقة الدراسة . ذلك أننا 
لاحظنا عدم تمكن بعض نفاد الرواية ‏ حمن المتيج التاريضى 
بشكل خاص - من وضع حدرد مميزة بين منيج الدراسة 3 الذى 
نرى أنه بتضمن أساسا الخلفية الفلسفية للثاقد . وبين خطوات 
الدراسة والطرق المباشرة للتعامل مع النص الروائى ,وقد رأبنا كيف 
نظَرٌ النافك « بافر جواد الزجاجى : إلى خخطوات الدراسة وكيفية 
تبويبها باعتبار ذلك كله اختيارا منبجيا(*"" , 
ونعتقد أن المنبج البئيرى برهم صعوية التمييز فيه بين الادوات 
والتفنيات النى تسهل التعامل مع النص ؛ والجانب الذى يجعل منه 
منبجأ . فإنهُ عل مسئوى التحليل يمكن أن نتحدث عن أدواث 
البنائية العملية وعن الخلفية الفلسفية التى تقف وراء طبيعة 
استخدام هله الأدوات , 

ونستطيع القول بأن الرؤية المنبجية باعتبارها فلسفة فى النظر إلى 
النص الروائى , هى التى تحدد بشكل أساسى مقاصد التحليل 
وأهدافه ٠‏ ويمكنها أن نسهم فى تحديد أدرات التحليل بيلما يبقى دور 
أدوات التحليل هذه . مرجها أساسا نحو كشف طبيعة تركيب 
النص الروائى سواء على مستوى الشكل أم عل مستوى العلاقة يين 
الدلالات الداخلية . 


»* ضرورة التمييز بين الممبج . والئص المدروس . ولعل هذه 
النقطة نبدو للفارىء مقحمة فى هذه اللاحظات والتوجيهات , إلا 
أنها فى الواقع مستخلصة من مراقبة طبيعة التجربة الروائية العربية 
فى بعض غاذجها , فبعض النقاد لم يستطيعوا بالفعل أن بميزرا 
بوضوح تام بين أداة التحليل » وبين الموضوع الخاضع للتحليل , 

ريمكن الرجوع إلى ما رأيئاه عند إبراههم السعافين فى كتابه 
د تطور الرواية العربية الحديثة فى بلاد الشام » حين رأى أن الاهتهام 


يد لحمدان 


الرواية؟؟) ٠‏ ومن الطبيعى أن بستخلص ناقد النقد من ذلك أن 
الدارس لم بتمكن بعد من تحديد الموقع الذى ينبغى أن يمتله هو 
نفسه ضمن العملية النقدية . وهذا يشكل خطورة كبيرة عل 
البحث فى مال النقد الأدمى بشكل عام , لانه ينشىء تراكباً نقدياً 
غير علمى يكون له أثر سبىء عل التطور العلمى المنشود للنقد في 
العالم العري , 


© ضرورة الاحتياط فى كل دراسة أسلوبية تتناول الفن الروائى ؛ 
لأن المقاييس البلافية التى كانت صالحة لدراصة الشعر حثى 
هذا الفرن أظهرت عدم فعالبتها فى دراسة الفن الروائى؛ بحكم أن 
طبيعة 'تكوينه الاسلوبية تختلف اختلاا ينا عن طبيعة تركيب 
أسلوب الشعر . وفذا لاحظنا كيف أن بعض المنائشات الأسلوبية 
الى تناولت المن الروائى 0 بخاصة فى إطار المنيج التاريخى 297 0 0 
تقدم أى إضافة إلى نظرية الرواية ٠‏ بحكم اهنهامها بالجزئيات 
وبحكم انطلاقها من مبدأ الوحدة الاسلوبية فى النص الروائى ؛ 
وهر مبدأ يقضى بتطاب الأسلوب مع هوية المبدع ؛ فى حين أن 
النص الروائى - كها نين فى إطار نظرية الرواية ‏ يخضع بدأ 
تعددية الأساليب ١‏ ومن ثم ليس هناك ضرورة للمطابقة بين مجمرم 
تلك الأساليب 1 والاسلوب الخقاص للكاتئب . 

ولعل هذا هو السبب فى عزوف النقاد الذين تبنوا مناهج أخرى 
غير المنيج التاريجى عن دراسة الأسلوب الروائى ١‏ لام شعروا 
أولا بعدم أهيته الكبيرة ؛ مادام يبقى منحصرا فى إطار الجملة وما 
نحمل من تشبيهات واستعارات وصور . وظيرها ؛ ولاجم أدركرا 
ثانية أن دراسة الرواية تفضى بضرورة الانتقال إلى نيمات أوسع من 
بلية الحملة ٠‏ وهى بنى الفقرات الى نصور الاحداث والشخصيات 
وننظم العلافات الزمانية والمكانية فى جموم النص الروائى : 

وى اعتقادنا أن هناك إمكانية لعودة الاشتغال بمبحث أسلوبية 
الرواية إذا مإ تمت مراعاة مبدأ تعددية الأساليب الذى أسهم فى 
اكتشافه النا: الروسى الشهير ميخائيل باختين , ولن تكرن 03 
الدراسة أهمية كبيرة إلا إذا ارتبطث بتحديد العلاقة بين تنوع 
الأساليب فى الرواية ( أى صور اللغة) ومقصدية الكاتب المبددم . 
وهذا بتطلب بالضرورة إدراك العلاقات القائمة بين مختلف 
الأساليب وما تدل عليه عل مسئوى صراع الأنكار في النص . درن 
إثمال ننهجة الصراع . لان هذه النتيجة هى النى تكن الدارس من 
تحدبد تلك المقصدية9") , 


© ضرورة التحديد الدفيق للمثن المدر وس ١‏ فالخلاصة المهمة التى 
يمكن أن يستخلصها كل مشتغل بنقد النقد بعد دراسته لاشكال 
الممارسة النفدية الروائية العربية هى أن أغلب الثقاد كانوا أولا : 
ينناولون متنا كبير الحجم . باستثناء بعض من استخدموا التحلول 
البنائى كسيزا قاسم النى تناولت نصا واحدا لنجيب محفوظ وهو 
الثلانية ٠‏ دإن كان لا يغيب هنا أن هذا النص يمترى عل ثلاثة 
أجزاء ٠‏ كثيرة الصفحاث . وهكذا فاتساع حجم المثن الروائى 
المدروس يكون عاملا أساسياً من عوامل ميل الدراسة إلى النظرة 
البانورامية ٠‏ مما يجعلها غير قادرة مل مجارزة الوجه السطلحى 


18, 


للأعمال المدروسة , فضلاً عن أن الحجم المخصص لكل عمل فى 
الدراسة يتقلص وهنع بذلك من تقديم أكبر قدر من الملاحظات 
والاستنتاجات » فالأحرى تقديم وصف دفيق للنصس المدروس . 

وكانوا انبا لايكتفون بالنصوص الْمْلْن عنها فى المقدمة بل 
بلجاون أحياناً إلى امع نصوص أخرى تقتضيها دواعى المقارلة . 
غير أن إدماجها أحباناً أخرى يان بصورة اعشاطية أي دون مبرراث 
كافية . مما يجعل الدراسة تقلل من فرص الضبط سواء على مستوى 
التحليل أم عل مستوى النتائج النى يتوصل إليها . 

والواقع أن دراسة الرواية ينبغى أن تركز عل لماذج محددة حتى 
نتم السيطرة عل المادة فى جميع تفصيلاتها الدالة » نظرا لما ينبغى أن 
متلكه النافد من فرة الذاكرة حنى لا يُضَسْمٌ بعض العناصر المهمة 
التى يمكنها ٠‏ إذا أَذّت بعين الاعثبار. ن تير بشكل نام طبيعة 
وصف البناء أو ديد الدلالة . ولعل نظام البريمة الحديث بفضل 
الحاسوب سيقدم نفعا كبيرا للبحث العلمى فى هذا الإطارووالامر 
أشد الحاحاً بالنسبة لدراسة النصوص الطويلة كالرواية . وثرى أن 
مراكز البحث , واجامعات فى العالم العرى يتبغى ها بأسرع وقت 
يمكن أن ندمج جميع أطرها الباحئة ل هذا النظام الجديد عن 
طريق برامج تكويئية مستمرة ؛ وِلَوْليرِ جمبع الوسائل التكنولوجية 
الحديثة إذا هى أرادث أن تحفق طفرة سريعة فى نجال الببحث 
العلمى فى العلوم الإنسانية . 

وإذا كان اختبار نص واحد فى الدراسة بحفق شروطاً ملائمة 
لتقديم نصّوْرٍ قريب من الضبط , فإنه بالنسبة للنتائج ٠‏ يبقى 
الانجاهات الروائية , أو عل الاصح يصير تكوين هله النظرة شديد 
البعاه . وهذا ما يجعل الاستفادة من الوسائل التكنولوجية المديثة 
شديد الإلحاح حتى تتوافر السرعة المطلوبة لتطور البحث العلمى . 
دون أن يغيب عنصر الشمولية والدقة فى وصف المادة الروائية 
المدروصة وتحديد دلالاءها , 


© ضرورة احنياط النقاد الروائيين لى تصديق جميع الآراء الى 
نصدر عن الروالين أنفسهم حول إناجهم الخاص , وقد لاحظنا 
هيمئة هذا المائب فى تطبيق المنيج التاريخى الْصَاحب بالانطباعية ‏ 
غير أن الناقد الروائى العرى تخلص نسبياً من هذا الجائب . 
خصوصاً مع بداية ظهور النقد البنائى للرواية . 


والواقع أن الإبداع الفنى والابى بشكل خاص ( ومنه الرواية ) 
لا يمري بكل تفاصيله فى سباق وعى المبدع ؛ فإذا كان الوعى 
حاضرا فى الإبداع بشكل من الاشكال فإن كثيرا من أليات الإبداع 
تبقى غامضة بالنسبة للمبدع ذاته . ولعل أفضل دليل على ذلك هر 
وجود التقد الأدن نفسه بكل انجاهاته ومدارسه ونظرياته مئل القدم 
إلى الآن. بوصفه تخصصاً متميزا يبحث فى أصرار الإبداع . 
وتقنيائه . ولعل قيمة الإبداع الأمى وقدرته فى التأثير عل الآخرين 
تتحدد فى قدر كبر مها بهله الموائب المجهولة التى يمس بها المبدع 
والقارىء العادى عل السواء ٠‏ ولكبها بجهلان آلياتها الخخاصة 7 
والنافد الأبى بسبب ذلك ينبغى أن يعتمد أكثر عل علمه المخقاص 
لاعل آراء المبدعين وتعليقاتهم . أو هو مجبر عل الاقل أن ينخص 


تلك الآراء على ضوء النصوص المدروسة بالوسائل والأدوات الى 
بستخدمها فى التحليل . 


© ضرورة نجلب التصنيفات الهائية ٠‏ خصرصاً ما يتعلق منها 
بتحديد أنواع الرواية ؛ ذلك أن القول بالنوع الخالص كثيراً 
ما بصطدم عند التحليل بصعوربات كبيرة 1 نظرا لقابلية الرواية 5 
برصفها فنا بعلن عل الدوام عن حضور الوفائع والفضايا 
الاجتهاعية , لأن تحتوى كل القضايا الممكنة . وقد نَبينَ لنا كيف أن 
التحديدات النى وضعها د. عبد المحسن طه بدر , إَِا سياه : 
روايات الترفيه , والنسلية والتعليم . بدث اعتباطية , بالنظر إلى أن 
كل نوع من هله قابل لآن يحنوى على العنصرين الآخرين9 , 
ولعل انهاه الئقاد الشكلانيين إلى الاهنهام بالوظائلف وأموار 
الشخصيات ٠‏ وإمالهم لتميز الأنواع الروائية اعتهاداً على 
مرضوعاتها ٠‏ كان بسبب إدراكهم لاعتباطية مقياس اله 
الموضومان وعدم صلاحيته فى التحليل . ونُذْكُر فى هذا المجال 
الانتفاد الذى كان فد وجهه : فلادمير بروب ؛ لمن سبقوه . عندما 
لاحظ أن التصنيفات النى اعتمدوها فى تحديد أنواع الخرافات 
الروسية بقيت بدون قيمة علمية بسبب قابلية كثير من الانواع 
لاحثواء عناصر الأنواع الأخرى فى نفس الوقت"” , 


إن أى تصنيف يعتمد عل موضوعات المحتوى . سيكون عرضة 
للوفوع فى النظرة التجزيثية للنص الروائى المدروس ؛ فى الونت 
الذى ينبغى النظر إلى دلالة مجمموع عناصر المحتوى انطلافاً من 
نوعبة العلاقات القائمة بون هذه العناصر نفسها وهله حقيقة رجهت 
الدراسة الحكائية نحو المورفولوجها . 

غير أننا لعتقد أن التصئيف الموضوعان للمحتوى الروائى يمكن 
أن يفوم , بالرهم من أن أهميته ليسث كبيرة فى نظرنا . إذا أخدنا 
بعين الاعتبار العناصر المهيمئة فقط . وى هله الحالة لن يكون 
التصنيف اليا ومطلقاً بل سياخيد فقط بالعئاصر الغالبة فى كل نوع 
روائى . ولعل مفهوم ١‏ القيمة المهيمئة ؛ الذى وضعه جاكويسون 
يمتلك فعالية إجرائية كبيرة فى هذا المجال . ثم إن مفهرم ١‏ الحوار؛ 
والتناص اللذين شاع استعاطا فى وقتنا الحاضر فى بم 
الدراسات الأدبية لم يعد معههما فى الإمكان أبدا أن نتحدث عا 
يُسَمَى النوع الروائى الخالص . 


© لا نستطيع أن نقول بأن التأويل الإديولوجى للادب لبسث له 
مشروعية لى العمل التقدى الروائى . لآن مثل هذا القول لم تعد له 
فيمة فى وفتنا الحالى اللرى استكملت فيه نظرية الرواية عمجمل 
عناصرها بعد أن قدم كل منبج عل حدة أهم خلاصاته ونتائجه 
النظرية والتطبيقية ٠‏ وثيين أن كل منبج من المناهج الأساسبية - 
( النقد السوسيولوجى . والنفسى . والبنائى 2١0)‏ , يتناول جائباً 
واحدا من جوائب العمل الأدى ؛ الأول يتصل بالجائب التداولى ؛ 
والثان بالجائب الذانى ؛ والثالث بالجانب اللغوى للنص , غير أننا 
لاحظنا من خلال دراسة لماذج النقد الاجتهاعى للرواية أن الدراسة 
الاجناعية للرواية عندما تنطلق من معطيات سياسية وإديولوجية 
مباشرة ويب التحليل المبجى فَفْفدُ كل ملمح من ملامح النفد 


© واقع وآفاق التقد الروائى العري 


الموضوعى . ونعتقد أن الناقد الاجتماعى بإمكانه أن يعبر عن آرائه 
الخاصة ‏ ولتكن ممالفة لأراء المبدع نفسه ‏ ولكن عل شرط أن يم 
وصف رؤية العالم كها تتجل فى العمل الأدى درن إغفال أى عنصر 
من عناصر البناء الفنى الذى تتشكل بره تلك الرؤية . وهنا بنبغى 
أن يمتلك النافد قدرة كافية على التجرد النسبى من ذائه قصد فهم 
عالم النص المتميز ٠‏ بإذا ثم إقناع القارىء بأمانة وصف المادة 
المدروسة كها هى ١‏ فإن كل موقف إديولوجى يأ بعد ذلك يكون 
فريبا من تفدير القارىه رفهمه 0 

وقد تبين لنا من دراسة أشكال النفد الاجتماعى أن أكثر الأنماط 
تقديرا لتميز الإبداع الروائى عن الإديولوجيا بمعناها السياسى . هبر 
الانجاه الذى أخل بمفهوم الرؤية بمعناها المرتبط بنظرة الجماعة , الا 
يمتوى عليه هذا الا جاه من مفهوم لوسط فكرة المماعة بين الوعى 
الفردى والوافع .وتوسط الشكل الأدى بين الفرد ورؤية العالم النى 
بعبر عدا . كل هذا يحقق مرونة كبيرة فى التعامل مع النص الروائي 
باعتباره حاملا للإديولوجيا ومعبرأ لى نفس الرقت عن موقتف 
إدمولوجى . 


« ويمكن أن تلح بالتأويل الإديولوجى المباشر كل نحاولة لفرض 
رؤية عقدية , وأخلائية لى ميدان النفد الروائى . لان الحوار بين 
الناقد والنص من ججهة , والنافد والقارىء من جهة أخرى ,. 
سيخرج عن نطاق الإفناع بالمنطق إلى مجال المشاعر الذاتية 
والجماعية . وهو ما بجائب كل مماولة لتوجيه النقد الرواثى نحو 
المسار العلمى المنشود . ونسجل هنا بأن النقد الروائى العربى من 
خلال النماذج التى درسناها لم يستخدم إلا فى حالات نادرة مثل هله 
الموائف العقدية وقد رأينا فقط ملامح من هذا فى نقد أحمد ابراهيم 
اهوارى9" , 


* عل أن الميل إلى التفسيرات المثالية والميتافيزيقية لا يزال يتخلل 
بعض الدراسات ابتداء من المنيج التاريضخمى لى نقد الرواية إلى 
البنائية , وقد أشرئا بصدد دراسة اللجاتب المهجى عند الناقدة نبيلة 
إبراههم إلى أنها تبنث بشكل متطرف أحياناً تأملاث صرفية مصحوبة 
بتعابير ذاث دلالات ميتافيزيقية ك : ( حركة الروح ٠‏ أعرافنا 
المظلمة . جوهر الأشياء والحياة)9” , 

وقد لاحظنا أيضا. ونحن نتحدث عن النقد الموضرعان فى 
جانب المارسة . أن الفلسفة الوجودية بمصطلحاتها الخاصة قد 
مارست تأثيرها عل النافد فالى شكرى12") , فَاكْسَبْتُ نَقْدَهُ طابعاً 
مثالياً وعفدياً فى نفس الوفث . وهذا جُمُولُ الدراسة النقدية إلى 
عرض المواقف الذاتية أكثر من وضع معرفة موضوعية بالنص 
الروائى . 


© إن أحكام القيمة تبدو فى نظرنا موجودة فى كل ممارسة لقدية 
تتناول الرواية بالتحليل . غير أن أشكال وجودها تختلف من ممارسة 
إلى أخرى . فعندما تكون مُبَاشِرَة ومُهَيْبَةُ على جانب التحليل 
واتعليل غيل الدراسة إلى مجال كامل لسيادة الذوق الشخصى . 
والذوق وحده ‏ كما تبين عند المقارنة بين أفق انتظار القارىء , 
وافق انتظار الناقد ‏ يُسَوّى بين صاحب المعرفة ٠‏ ومن لا معرفة 


وذد 


جيد لحمدال 


له . وعندما تان أحكام القيمة ضمنية فإنها تكون مُه عل نتبجة 
التحليل , والقارىء هو الذي سوف يكتشف علاماتها من خلال 
مراحل التحليل نفسه . فضلا عن أن اخثيار الناقد لنص روائى 
مادة للتحليل كثيراً ما يكون نائهاً عن رأى قيمى يِحَدّهُ فغل اخنيار 
النص منذ البداية . 

ونعتقد أن أحكام القيمة الضمنية هى أفرى وأبلغ تاثيراً 5 
القارىه من الاحكام المباشرة والسبب فى ذلك يرجع إلى أنها تأ 
مصحوبة بقوة الإقناع الماثلة فى تضاعيف التحليل بمختلف أدوانه : 
المقارنة والاستدلال والاستنباط , 

إن لجبوء الناقد إلى أحكام القيمة امباشرة كثيرً ما بعُدرٌ عن رغبة 
معاكة للمعرفة ؛ لأنه يعفى الناقد من الجهد المضنى الذى يلبغى 
أَنْ ببدّله فى تأمل النص الروائى ذى الصفحات الكثيرة ٠‏ بكل 
ما يسعبعه ذلك من معاناة . وما يتطلبه من معرفة راسعة ودقبقة 
بالتجربة النقدية السابقة عل الاقل لى إطار المنبج الذى يرئضيه 
لنفسه . ونعتقد أن العيارات الثالية الواردة فى نقد الدكثور عبد 
المحسن طه بدر : الحساسية . الحيوية . الاثارة , جفاف الأسلوب 
وهدرؤو0*” , لا يمكن أن تكون ها فعالية إجرائية . لأا قابلة عل 
الدوام لتاريلات كثرة سوام من طرف النقاد أم سس طرف القراء 5 

إوفد تبين لنا أن النقد البنائى للروابة فى العالم العرى لم يتخلص 
أبدأً من هلء الاحكام . عل الرغم من أنها كانت أحد الجوانب التى 
نُشْدّدْ البنائيون الغربيون فى ضرورة إبعاده عن التحليل البنائى 
للنص الحكائى بشكل عام . وقد رابنا كيف استخدمت ١‏ سيزا 
فاسم » كثبرأ من الكلمات المشابية لما سبل . ك : رائع ٠‏ وبارع ٠‏ 
واسلرب فج 5 حبوية ٠‏ عمل 2”5500ظ2ظ إلخ230) ممع أنه كان 
بإمكانها أن نستغنى عن ذلك كله بالتحليل والمقارنة وحدهما , لان 
المهم هو أن يبن الناقد كيف استحقث الروابة أن ترصف وذلك . 
وعندما يتحدث النافد عل هذه الكبفية نَفْرِض الاحكام القيمية 
نفسها عل القارىه بشكل ضمى . 
© رأينا أن كل مثاقشة موضوعاتية للرواية ‏ خصوصاً إذا كانت 
ذاث طابع تلفيقى ‏ تميل إلى غيب كل سيطرة للنظرية النقدية . 
عل أن هناك جانبا آخر له ننائجه السيئة على النقد الروائى وهي 
النظرة التجزيئية للنص المدر وس ٠‏ فالنظر إلى أجزاء الروابة كلا 
منباعل حدة كمحطات انْللاقي غَزّواتِ فكرية فى كل اتجاه وفق لُعَْة 
السرد لا وفق قانون الترابط المنطفى ٠‏ يُضَيُمُّ كل قيمة للنص 
الروائى المدروس ١‏ لاله يُفْيْبُ النظَرٌ إليه بوصفه وحدة متهاسكة 
العناصر . ومتفاعلة فى الوفت نفسه , 

وكثيرأً ما يلتفى هذا النمط من الدراسة الموضوعاتية التجزيئية 
مع طفيان فكرة الانمكاس فى النقد . ذلك أن عد النص الروائى 
عالما عاكسا فحسب لقضايا الوافع الخارجى يلغى أولا مقصدية ( - 
غائية) النص الروائى . ويْحْدٌ ثانيا مالُ النقد فى الدّراسة 
الوثائقية ؛ وهو ماتوجهث نجوه سوسيولوجيا المضامين . ولقد 
لاحظنا كيف كانت بمارسة النقد التاريمى والاجتماعى للروابة فى 
العالم العرى ميل فى بعض غاذجها إلى هذا التوجه . ومن شأن هذا 
أن يبمنع من الوقوف على غابات النص الروائى ؛ أى على مضمون 
رسالته التمثيلية , 


© ويمكننا أن نشير فى إطار تسجبل هذه الملاحظات ‏ التى 
عددناها استنتاجاتٍ مستخلصة من جموع الدراسة ‏ إلى قضايا 
أخرى نافشناها كثيرا نحث عنوان و اخشار الصحة » ؛ ومنبا ضرورة 
توافر التباسك المنطتى بين أجزاء الدراسة النشدية سواه تعلق الأمر 
بالجانب النظرى أم بالجائب التطبيفى . ويتضمن ذلك كله وضوح 
المقدمات والتحليل ووضوح النتائج ولا يتوافر ذلك كله بالطبع 
إلا إذا كانث غايات الناقد محددة بشكيل واضح أيضا . 

ومن الضر ورى أن تكون لغة النافد محددة وغير قايلة لمفتلف 
الثأويلات . وأن نستخدم المصطلحاث فى نطاق ما هر مخصص لا 
فى المنظومة المبجية المتبعة . 

ركثيراً ما نجد لغة النقد الروائى تنح إلى نوليد المقاييس فى كل 
لحظة ‏ وهو ما ينطبق عل المارسة الوضوعائية . ذلك بأن وحمدة 
الخطة الفكرية تنتفى مع تعدد الاطررحات ؛ وفالباً ما يؤدى ذلك 
إلى تبنى منطلقات متناقضة فى الآأن نفسه . 

وقد يَضِِعْ النافد فى عالم من التفريعات العشوائية بسبب عدم 
ضصبط اللمعلومات ؛ كأن يتم تفريع الفضية الواحدة إلى قضيئين 
اجتياعى أو العكس ٠‏ وكالخلط بين أدرات التحليل ء ومادة 
التحليل9” , 

ويعد الاخعلاص فى نقل أفكار الآخرين مسألة أساسية فى العملية 
النقدية . وهنا لابْدُ من الحديث عن الترجمة بوصفها وسيلة لنقل 
المجهرد النظرى للنقد الغرى فى هذا المجال . 

ولقد أشرا إلى هذا المشكل فى بداية الاستنتاجات العامة . كما 
عرضها فى مثن الدراسة إلى بعض مماذج الترجمة سواء ترجمة الافكار 
أم ترجمة المصطلحات(*) . وقد تبين لنا فيها بعد كيف أن عدم 
ضبط عملية نقل المعرفة يؤدى إلى نلق تراكم معرنى زائف يصعب 
حجيه عن التداول , 

ولقد ظل النقد الروائى العربي خلال مرحملة طويلة ى رهذء 
ملاحظة أساسية ‏ لا يعطى أهمية كبيرة للإحالات ٠‏ فهناك كثير من 
الافكار المقتبسة من مراجم ومصادرء إما بطريقة مباشرة أو غير 
مباشرة لا ينص النقاد عل مصادرها . وقد تأ الإحالة إليها غير 
ثامة ٠‏ وهذا يمنم السير الطبيعى لتقويم الاعمال النقدية » 
ومحاسيتها . كها يقلل من درجة مصدائيتها العلمية ., رهده الملاحمظة 
يمكن أن تنطبق على كثير من لماذج النقد العرى20 , 
نحو ابئاء نظرية اللتقد الروائى العرى ١‏ 

أكدنا فى بدابة هذه الاستنئاجاث العامة أن الاستفادة من مناهج 
النقد الروائى الغرى مسألة مشروعة . نظرا لتخلف البحث فى 
ميدان العلوم الإنسانية فى العالم العرى ؛ نتيجة لتخلف التطور 
الحضارى والعلمى . 

غير أن السؤال مع ذلك يبقى مطروحاً بالنسبة الخصرصيات 
التجربة الروائية العربية ؟ . وقد قلنا بأن أغلب من طرحوا هذا 
السؤال جعلوه وسيلة لمنع كل استفادة من الغرب . ومن حسن 
الحظ أن المهتمين بالتنظير النقدى للرواية . لم جمنحوا نحو هذا 
التطرف . 


ونلاحظ أنه مرقف بقى متداولاً فقط عند غير المواكيين لتطور 
البحث فى محال العلوم الإنسانية ؛ ى أنهم وقفوا عاجزين أمام 
التعفيد الدى أخيلت تعرفه الدراسات الأدبية عموما بحكم ارتباطها 
باللسائيات والمنطق , ودخوها عالما من الضبط كان غائباً بشكل ما 
فى كثير من المارسات الثقدية النى سادت فى العالم العربي خلال 
النصف الأول من هذا القرن , لأنبا اعتمدث كثيرا عل سبولة اللغة 
رإطلاق العنان لشرارد الأفكار2؟) , 


ومع ذلك نرى أن طرح خصوصية النظرية النقدبة الروالية فى 
العالم العرى مساألة مشروعة , غير أنه من الضرورى وضع اليدود 
لما نسميه بالخصوصية ؛ فمن الطبيعى أن الرواية العربية نستخدم 
اللغة العربية بكل ما تحمل من تقاليد أسلوبية متراكمة مئل القديم ؛ 
ومن الضرورى أن حمل لغة الرواية العربية *موم القضايا العربية 
الخاصة . إلا انه يصعب فى جميم الاحرال لفىي أى علاقة تناظرية 
بين الانظمة اللغوية المختلفة . كما بصعب أيضا نفى أى علاقة بين 
القضايا واهموم الإنسائية فى كل أنحاء العالم . 

على أن الفوانين اللسانية ‏ كما هر معروف ‏ ظلتث تركز عل 
الجوانب التى نشترك فيها كل اللغاث . وعل هذا الاساس سارث 
الأبحاث الشكلائية النى تناولت الظاهرة الأدبية بالتحليل . فقد 
دأبث عل البحث عما يجعل الأدب أدبا . وكان هدف النظرية 
البنائية فى الأغلب أن تصل إلى القوائين المجردة التى نحكم بعض 
الأنواع الأدبية فى الرصيد الثقائى العالمى , كها هو الشأن فى أبحاث 
ليفى ستراوس , وحتى فى أبحاث للاديمير يروب ٠‏ وفريماس ٠‏ 
وبرهون , - 

والواقع أنه عندما يتعلق الأمر بالآلبات النى لمكم صناعة السرد 
فإن التجربة الروائية العربية هنا تصبح لموذجا فقط من مماذج 
التجارب السردية العالمية ؛ ويجرى عليها ما يجرى عل مجمورع تلك 
النجارب . وإنه لمن الإعناث أن يأ شخص مافى وثتنا الحاضر 
ليفول على سبيل امثال بأن المربع السيميرطيقى الذى وضعه غريماس 
اعتهادأ على الدراسات المنطفية لا يصلح لمرواية العربية بحجة أن 
المربع السيميوطيقى نشا فى الغرب , 

فهناك مستوى معين راجع إلى أن النظام العفل الذى يحكم 
التجربة السردية فى جميع أقطار العام لا يمتلف أبدا . وإنما له 
إمكانات تطور هائلة ؛ وهى إمكاناث متاحة لجميع المبدعين عل 
اختلاف اننهاءاتهم العرفية . والبيثية . وإذا كان هناك تفارث [ 
اكتشاف صيغ جديدة من بيثة إلى أخرى فهو لا بختلف فى شىء مثلا 
عن التفاوث الحاصل بين البيئاث العلمية المختلفة نتيجة لتباين 
مستوى التطور الحضارى العام فى تلك البيئات . 


وهذا كله نرى أن أفلب التتائج التى. نوصلت إليها الدراسات 
البنائية والسبميوطيقية ذات السئد اللسال , هى ثتائج عامة 
وصالحة لكل أشكال السرد بحكم تركيزها على الجائب الوصفى . 
راعتهادها على مفهوم العلاقات الببالية لى التصوص المدروسة . 

عل أن الامر يختلف قليلاً بالنسبة للنظريات السوسيولوجية 
ونظرية التححليل النفسى ٠»‏ ذلك بأنه من الضرورى أن نميزنى كل 
منيج سوسيولوجى للرواية بين المعطياث العامة والمعطيات اللقاصة» 


© واقم وافاق النقد الروائى العرن 


إذا نحن أردنا أن نستفيد منه فى بناء نظرية للنقد الروائى العربى . 
فبحكم اعتهاد سوسيولوجها الرواية لى تأويل النصوص الروائية 
ووظائفها التداولية عل تحليل واقع اجتماعى معطى . فإن ذلك 
سيدعو دون شك إلى التعرض لكثير من المعطيات السوسيولوجية 
الخاصة بمجتمعات بعينها . غير أن هذا لا ينفى القول بأن نظام 
العلافاث الاجتماعية الإنسانية له أشكال قابلة للتجريد ولان تصبح 
لحا قوة الفوانين النظرية الشمولية , خصوصا إذا كانت هله القوانين 
مستندة إلى معطيات اقتصادية . وإن المجهرد الذى بُذِل فى اطار 
المادية التاريخية لا يمكن أن يحجب بمجرد وصفه بأنه ٠‏ كلاسيكى ١ ٠‏ 
فالواقع أن مفاهيمه لا تزال متداولة فى كل الحقول المعرفية 
نصطلحات ممتلفة . ولكنها حمل فى العمق نفس الدلالات . 

لذلك فالمعرفة السوصيولوجية النى تطورث خارج العالم العربى 
ستفرض نفسها أيضأ حتى فى دراسة خخصوصية المجتمع العري . 
رهكذا يمكن مواجهة من يفرل بضرررة مراعاة خصرصياث الرواية 
العربية بحكم أنها عربية بقولنا وبماذا ندرس الواقع العري ذاته ؟ 
ذلك أننا سنكون هنا أيضا فى مواجهة السوسيولوجيا الغربية 
وغيرها('!2 . وهكذا فخصورصية الرواية العربية وخصوصية الواقع 
العربى لا يمكنبهما أن يلغيا الاستفادة من المعرفة الغربية , غير أله بعد 
أن تؤخل الأسس النظرية العامة سوف يبقى عندئل هامش كبير 
لآاكتشاف خصورصيات التجربة الروالية العربية ؛وبالتحديد أثناء 
ممارسة تحليل تماذجها المختلفةىبل يمكن للناقد الروائى العرى أن 
بطمح إلى الإسهام فى تطوبر النظرية الروالية السوسيولوجية العامية 
بصفة عامة , 

ولعل الشىه نفسه ينطبق على الدراسة النفسية أو التحليل 
النفسى للرواية . فالمعروف أن أبحاث علم النفس والتحليل النفسى, 
النى مجربت فى ميدان الإبداع الأس كانت لا غاية واحدة هى 
إخضاع الإبداع لقوانين نفسية محددة صالحة فى كل زمان ومكان ٠‏ 
ولم يكن فرويد يشك فى أن نظريته قادرة عل ذلك , بل إنه كان 
يعدها مفسرة لنشوه العضارات . 

والواقع أنه مادام المبدع الروائى العربى ينتمى إلى مجتمع لا يزال 
حتفظ بشروط النظام الأسرى الذى تنغلب فيه سلطة الاب فإن 
جميع الفرضيات الاساسية المتعلقة بنظربة الكبت والعفدة الاوديبية 
ودورها فى تفسير الابداع الأدى والاحلام والأمراض النفسية ٠‏ تبقى 
لها قيمة كبيرة في تفسير كثير من الأعمال السردية ذاث الحمولة 
النفسية خصرصا ما يحتوى منها عل سيل من الأحلام ٠‏ والرموز 
والاساطير , 


فهل معنى هذا أن النظرية النقدية للرواية العربية ينبغى أن تجمع 
بين هله المستويات الثلاث9؟؟) : 


الجانب البثائى . 
والجبانئب السوسيولوجى ٠‏ 
والجانب النفسى ؟ 


إن التجربة النقدية العربية فى الوافع إذا نظر إليها فى شموليتها 
وجدناها تأخيل بجميع هله المنامج 03 غير أنها لم تقدم كما لاحظنا- 


صمل همد ع هج خ>. 


يد لحمدان 


حتى فى النهاذج الني جمعث بين عناصر ممتلفة من معطيات المناهج 
لمبابنة ‏ تصوراً متكاملا يرحد عل المسشوى الفلسفى 
التجربة النقدية الروائية العربية مع التجربة النقدية ارج العالم 
العبى حنى زمن متأخر . 

ذلك بأنه مئذ أن بدأت مناهج النقد نستفيد من العلوم الإنسانية 
كانث كل جماعة من الثقاد تعمل فى -حقل تخصصهارالتميز . وقد 
بدت المناهج المسماة خمارجية ( المتصصلة بعلم النفس والسوسيولوجها ) 
بالنسبة للتحليل اللسانى للادب تعمل خارج حفل الأدب ‏ 
خصوصاً إبان تحقين نجاح كبير فى تجال دراسة المستوى التركبى فى 
النصرص . غير أنه عندما تقدمت الابحاث البئائية إل ميدان 
الدلالة فى النص الأدى بدأت الصعوبات تظهر بوضرح كبير . 
وأخذنا تلاحظ العردة المحتشمة نحو السياق السيكرلرجى ٠‏ 
والاجتاعى للنصوص الأدبية . وما يمبز هذه العودة هو أنها لم تكن 
عن طريق السوسيولوجيون أو السيكولوجين . ولكنها جاءت تلفائيا 
عن طريق احتياجات منباجية وتأملات إبستمولوجية فى إطار 
التحليل البنيرى والسبمبوطيقى للأدب . وذلك من فب نقاد 
الأدب أنفسهم . 

وهكذا أصبح الحقل السبمولوجى ينسم ليشمل علاقتين 
اساسيتين : 

علاقة اللغة النقدية بلغة النض الأدي , 

وعلاقة لغة النص الأدى بِالعَالم . 

وتقوم هائان العلاقتان عل عناصر ثلالة : ظ 

اللغة الواصفة ( عهقههةلقامج ما  )‏ النض ‏ الغام9؟) , 

وقد لاحظ المهتمون بالسميولوجيا أيضاً. أن هذا النموذج نفسه 
كان مرجرداً بشكل منفصل بُسْبِياً عند كل من غريماس» وسر 
ماشيرى , عندما ألح الأول عل الوظايفة الوصفية للغة الواصفة + 
ومن ثم نظر إلى النص الأدي كشبكة من العلاقات بين الوحداث 
التركيبية والدلالية ٠‏ وألح الثانى عل الوظيفة الإنتاجية للغة 
الواصفة . ومن ثم نظر إلى النص الأدى كملتقى نايا ممتلفة 
وإدبولوجيات صريحة وضمنية ؛ أى أن غريماس أراد أن يضع نظرية 
للمادة الادبية مع التركيز عل العلاقة : بين ( الموضوم الأدى سب 
اللغة الواصفة ) بتغليب البعد المنباجى . أما بير ماشيرى اه فقد 


ركز عل العلافة : ( الموضوع الأدبى ‏ مادة العالم ) أى بتغليب 
البعد اوهجو 0 وهكذا قر إلى السيميودوجيا 
( > السيميوطيقا) بوصفه عل للادب يأخذ بهذين البعدين 


معا(*4) , 

ولفد كان التعريف الذى فُدُمَهُ : دوسوسور؛ منل زمن لعلم 
السميولوجيا مجمل فى طيانه هذين البعدين معا : « يمكننا إذن أن 
نتصور علما يدرس حياة الدلائل فى حفل الحياة الاجتعامية ا 
وسيشكل هذا العلم قسمأ من السيكولرجيا الاجتهاعية وبالنتيجة فسماً 
من علم النفس العام . ونسمى هذا العلم و سيميولرجيا ؛ ( مشتقا 

( » ) برى مارسبلوداسكال أن السيميولوجيا النى عهتم بالانساق الشكلية هى 
أيضا سميرلوجوا تأريلية ؛ لكن بالممنى الضيق : أى لى إطار العام المغلق للنص 
ذائه ٠‏ انظر المرجع الموالى ص : 18 بدابة الففرة ؟ 


من سميون 5850810 الإغريقية أى الدليل ) وسيعرفنا هذا العلم 
عل اميق الدلائل . والفوانين النى نحكمها ٠‏ ومادام هذا العلم 
لا وْجْودَ لَه بعد . فإننا لا نستطيع أن نقول شيئا عما سيكون عليه 
مستقبلا , غير أننا نرى ضرورة حفه فى الوجود . ا 
سلفا . واللسائنيات ليست سوى جزء من هذا العلم العا 
وستكون الفوالين المكتشفة من قبل السيميولوجيا قابلة لآن 3-9 
عل اللسانيات . وسئجد اللسانيات نفسها مُنصِلةً بمجال شديد 
التحديد ضمن مجموع الوقائع الإنسائية 21996 , 

ونلاحظ أن سوسور لم يهمل فى البعد الإيستيمولوجى . الجانت 
السيكولوجى إلى جانب وظائف الدوال داخل الحشل 
السوسيولوجى . 
نظريات سيميوطيفية تستفيد من هلم النفس المعرفى كبا تبأ بذلك 
سوسور ثماما ٠‏ وذلك فى إطار التطور العلمى الحاصل فى هذا 
الميدان . مع الاستفادة من مفهرم الخطاطة السردية وتوسيعه . ثم 
تُقريب السق العناصر الروائية من ميدان الذكاء الاصطناعى ومن 
نظام الير: مجة"4) . وهذا يعنى الاخخل بعين الاعتبار جميع الفعاليات 
الذهنية ني الى م ى فى ساغ اغ البدع أثناء الإبداع ٠‏ ومقارنتها بنظام 

ثم إن الاهتهام اكير بالتلفى , ربإشكاليات اللأويل فى إطار 
جمالية التلقى والانْجاه التداولى . كلها مؤشرات تؤكد إعادة الأدب 
إلى حفله الاجنماعى ١‏ وفهمه فى سياق وظيفته داخل النسق الثقاى 
والإديولوجى الذى يتْدَاوْلُ فيه , 

والراقم أن الترجه السميولوجى نحو تكاملٍ النظرة بين الجانب 
٠ 0‏ والجانب الإيستيمولرجى أصبح هم البحث فى ميدان 
دراسة أشكال الخطاب السردى والآدبى بشكل عام ٠‏ خصرصاً بعد 
أن ظهر الطريق المسدود فى أفى الدراسات الأحادية الجائب ؛ ومنبا 
تلك التى تناولث مشكلة الدلالة من زاوية نظر فكرة النص المغلق . 
فأغلب اهتهام «غريماس ٠‏ عل سبيل المثال كان موجها ى حقيقة 
الأمر نحو محتوى الأعمال السردية . وليس نحو المعتى . وهذه 
الفكرة سجلناها سابقاً » غبر أننا نلح عليها هُنا لأهميتها ١‏ ذلك بأن 
مفهوم ١‏ السيميولرجيا ٠‏ الذى نفصده عندما نتحدث عن التقربب 
بين المناهج' ليس منحصراً فى السيميوطيقا بمعناها المحدد فى إطار 
علم الدلالة البنائى . أى الاكتفاء بالتركيز على الاشتغال الداخعل 
للانساق الشكلية:ومنبا انساق المحتوى ؛ والتيياث . ولا هر منتحصر 

فى التحليل الانثرربولرجى الذى مارسه ليفى سكراوس ٠‏ والذى 
يمكن اعتباره نوعاً من « سميولوجيا تأويلية ؛ للأنساق نفسها , 
رلكنه مفهرم للسيميولرجيا يمترى مجهود هانين السيمولوجيتين ؛ 
ريضيف إليهها مجهودا 5 انهاه الاهتهام بوظيفة يساق دلائل النص 
الروائى ‏ باعتبارها كلا داعل الحفل السوسيولرجى والنفسى 4 

ويرجع الفضل فى إبراز هذا الْرْق الجرهرى بين أشكال 
السميولوجيا المختلفة لارسيلو داسكال,حين قال بعد أن عرض 
للسملين الأرلين 1 


« . . . بمكننا أن نفكر مع ذلك فى مط ثالث ٠‏ للتأويل ,(* أى 


ل : سيميولوجيا ا رستكون هذه بمثابة تاريل لدلالات 
التجربة ٠‏ فى مقابل العناصر البنائية . وإن ما يسمى 
« سبميولوجها : * : هو بالتحديد الهيربينوطيقا الفلسفية ؛ إنها منبج 
للتأريل بميلنا عل جماع التجربة المعيشة ٠‏ وليس على موضوعات 
مخمصوصة . وبهذا المعنى فإها لا تسمح عل وجه الدقة بالوصول إلى 
معارف معيئة ٠‏ ولكن قبل كل شىء تسمح بالوصول إلى 
و النهم ). والتعسارض القائم بين « السيميرلرجيا ”7 
ود السيميولرجيا ”» هو التعارض الْمْبْر لبداية هذا القرن بين 
٠‏ الفهم » ود التفسير)0*» , 


إن مارسيلو داسكال قد وضع يده بالفعل عل النقطة الأساسية 
التى نفسر التعارض الذى كان قائيأ منذ بداية هذا الفرن بون المناهمج 
الجديدة : الشكلائية والبنائية اللثان عبتهان بجائب الفهم , وبين 
المناهج التى بدأ ظهررها مع متتصف الفرن التاسع عشر رتبلورت 
مع بداية هذا القرن وهى مناهج تفسيرية كالنقد الاجنهامى والنقد 
النفسى . وهر نفسه التعارض الذى سَجْلَه مُؤلَْا ه نظرية الأدب » 
بين ما سَمْيَاة ٠‏ المناهج الداخلية . والمناهج اللارجية )(44) , 


ففى الوقث الذى ظل فيه البنائيون يعتقدون أن ما مو خارج عن 
نطاق الفهم لا علاقة له بدراسة المكى ( والمقصود بالفهم تحديد 
موافع العناصر البنائية للنصوص الحكائية وإدراك وظائفها فى إطار 
العلافات التركيبية القائمة بينها ؛ ويتبع ذلك كله البحث عن 
أسباب « الأدبية » داخل هذه النصوص ) نجد أن الدراسات 
السوسيونصية النى البثقت مع باختين وتطورت مع زرإفا ٠‏ وزها , 
وبييرما شيرى هوتود وروف ٠‏ وأمبيرتر إكو , وغيرهم ؛ تركز جهردها 
عل إثبات حضور ما كان يعد خارجا هن نطاق دراسة الزواية 
والادب بشكل عام , ولم ينث هذه اللإراسات أن تتسلح بجميع 
الادواث اللسانية والمنطفية لفهم النصوص وضبط علافاها 
الداخلية , 


ولقد كان إخسّاسنا بضرورة نحفن ٠‏ سيميرطيقا )(©») عامة نحيط 
بالنص الروائى بأبعاده المختلفة موجوداً قبل الالْتهاءٍ من إنجاز هذا 
العمل . ولعل المقدمة التى وضعناها لكتابنا : فى التنظير 
وا مارسة » » كانث مَل هذا الم ؛ فقد نَظَرْنا إلى الرواية كنض 
ثلاثى الرجوه : الرجه الذاى ٠‏ والوجه اللسان , والوجه 
السوسيولوجى . ورأينا أن اية ممارسة نقدية لاتأمل الرواية من هله 
الجوانب الثلاثة ستبفى نُنَائِجُها ناقصةً . غير أننا أشرئا الى أن 
المشكلة الأساسية ليست متحصرة فى هذا اللجائب وده بل هى 


( © )ل نستخدم هذا المصطلح بالداث ؛ بل أشرنا فقط إلى ضرورة التركيب 
بين المناهجج المختلفة» ولملنا نشعر الآن أن ما كان بعوزئا لتوضيح هذا الإحساس 
هو المصطلحات السميوطيقية نفسها , 

(© #)كشف الأستاذ د. محمد مفتاح عن نوليا بعض الدراسات العلمية الديئة 
للادب والنصوص اللغوية بشكل عام 7 ومع ذلك كان لديه إحساس ضمق بأن 
هذه المسألة لن تعرق أبدا ضرورة استغلال هذه المعطيات والمففى بها إلى الأمام 
رهم خطورتها المحثملة بالنسبة لتشريط الإنسان . وصبط سلوكه . ( انظر كتابه 
ديثامية النص تنظير وإنجاز) المركز الثقال العري . ط ١‏ . 14417 . صن ] 
. إن الأمر هنا بشبه إلى حد كبير مرقف علماء الذرة , 


© واقع وآفاق الثقد الروائى العربي 


قالمة أيضاً فى مسألة إيجاد الخلفية الفلسفية التى ستسنئد هذه 
العملية”*" , 

ولا تفوتنا الإشارة هنا إلى أن أستاذنا الدكتور محمد الكتانن كان 
قد بسط القول فى مسألة ضرورة تعدد زوايا النظر إلى الظاهرة 
الأدبية ؛ فقد تُحدّث من منظور فلسفى خاص . عن تلك العلاقات 
الثلاث الى أولتها السيميولوجيا المعاصرة أهمية بالغة . ونوجرٌ رأيه 
كما يل0" : 


١‏ علاقة الأدب بالذاث : إِذْ يرى أن التعبير الادى هو أولا 
تعبير عن تجربة فردية نفسية فكرية أو عاطفية . وهذه النقطة تشير 
بشكل واضح إلى البعد الذاى والفسى للظاهرة الأدبية . 


"كا نحدثك عن علاقة الأدب بالمجتمع (علاقة 
موضوعية ) , فالأديب وإن كان فردأ ؛ فإنه لا يبدع خارج مميطه 
الاجتماعى ؛ كما أنه بأخل من هذا المحيط وسائل إِبذَاعهِ : اللغة , 
والتقاليد الفنية » وأنماط التعبير الى 4 


. علاقة الأدب بالظاهرة الفنية ( علانة عضرية ) ويقصد‎  ' 
فى الواقع , علاقة داخلية فى الآدب ذاته : لأنه يرى أن د ما يميز‎ 
الأدب عموما مثلما بميز أى فن  هو أن يكون فى صورته ما يدل‎ 
عل أنه فن : . وهله إشارة واضحة الى مفهوم « الأدبية » الذى‎ 
نبلور لدى البناليين . ويضيف الدكتور محمد الكتان إلى ذلك كله ما‎ 
سياه و علاقة الأدب بجدلية الواقع فى كل مظاهره :2*7 : وهى فى‎ 
, الوائع علاقة متجلية بشكل واضح أيضاً فى العلاقات السابقة‎ 


إن هذا التصور الثلائى التوجه . هوما كان يُمُوِز النقد الروائى 
العربى ٠‏ ومهها اختلفت التصورات الفلسفية التى تسنده فإله 
يكتسب فَدْرْنَهُ على أن يتحول إلى أدوات إجرالية كلما قرب نفسه 
بصورة أكبر من الظواهر الآدبية المدروسة وعمل فى كل لحظة عل 
إهادة النظر فى بثائه المخاص , 

ونشعر فى نهابة دراسئنا هذه أنه كلما افترب مدان الدراسة الأدبية 
من حفل العلم فَلْتِ الحابة إلى الفلسفة بوصفها رؤية للعالم , لآن 
هله الفلسفة ستتداخل مع الإبستيولوجيا بل أن هذه الأخبيرة ستحل 
حمل الرؤية للعالم عند الناقد . وهكذا فمهما اختلفت الفلسفات 
والمقاصد والنوايا المبطية (©*) وراء كل دعلم» للرواية » فإن 
الافتراب من فوانين النص الروائى ودراسته فى علاقائه الحوارية ( - 
الجدلية ) هر الذى سيبقى مفياساً تابنا لنجاح كل محاولة تسير فى هذا 
الانجاه . وثقضى الرؤية الحوارية أو البدلية بالنظر إلى النص فى 
علاقاته الداخلية ٠‏ وعلاقته مع البنية الذهنية التى ابتكرته , 
وعلاقته مع الوسط السوسيوثقانى المسل والعالمى . والميدان الذى 
بتسع هده العلاقات فى الوقث الحالى هو ه السبديولوجيا ؛ باعثبارها 
علا منباجيأ وتأملا إبستيمولوجيا ؛ إنها الافق المنباجى الذى يتراءى 
لنا لاحتواء نظرية للرواية العربية تربد أن تقئرب من المارسة 
العلمية , وإن طريق البحث فى هذا لميدان طويل وشاق , وما هر 
أكيدٌ . أنه م بعد فيه بعد الآن . مكان لِلْمْوٍ النقدى أو للرجم 
بالغيب . 


فى الرواية السورية . منشورات المحاد الكتاب العرب . دمشق 14194 , 
ص 5. 

(1 ) نستي هنا طبعا من يرفض هذا المربع بحكم صعوبة تطبيقه أو عدم 
وضوحه . . . فهذه مسألة تتعلق بمدى قدرة انفتاح المهتمين بالتقد الأفي . 
عل علوم المنطق . والرياضيات , وفيرها , 

(" ) نقد الروابة فى الأدب العري الحديث ل مر . دار المغارف . ط 1 ١‏ . 
ماؤا. ص : 6ا,. 

( : )المرجع السابق ... صن : 78 . 

( 5 ) انظر كتاب باخيتين و الخطاب الر وائى ؛ ترجمة محمد برادة » وخخاصة الفصل 
المعنون « الأسلوبية المماصرة والروابة » ففى بدابته ينتقد تعامل الأسلوبية 
التقليدية مع الرواية . دار الأمانب الرباط //41ة١‏ . 78 . صن : 


ار 
(1 ) انظر ما لاحظناه عند موريس أبر اضر بشكل غاص فى الجائب النظرى فى 
الفصل الخامس . 


(؟) إن أفرب النقاد إلى تطبيق الوحدة المنبجية هى سيزا فاسم , فقد تبنت فى 
الجانب النظرى معطيات البنائية ٠‏ إلا أنها جنحث قليلا فى التطبيق إلى 
الثاريل الوجودى . انظر الجائب التطبيقى من الفصل الخامس . ونخاصة 
ما كتبناه نمث عنوان : التأويل الإديرلرجي . 
8 ) : لنناء؟ رمناوتاعمامة؟ ممتصد مانا عله ووناعهفوجصة : 1000.09 .1 
104 ام ,1974 
(1) اشرنا هذا فى مقالنا : بين البنيربة التكوينية وسوسيولوجيا النص ( حول 
مفهرم النهم الغولدمان والحوارية الباحتينية ) نجلة فراسات سميائية أدبية 
لسالية . عده: .١‏ لحريف 19410. رخاصة فى شأن التركيب بين 
المشامج فى العالم العرى صن:5؟١-119‏ أو لى الغشرب 
ص: ]*"١-ه"١,‏ 
)٠١(‏ فصلنا الكلام لى هله الفكرة فى مقدمة كتابئا : فى التنظير والمهارسة 
مراسات فى الرواية المفربية . منشرراث عيون . .١‏ 986ا. 
ص 7 . وقد لاحظ الدكتور محمد برادة أيضا أن الخطاب الروائي بحكم 
تركييته المتعددة المناصر ؛ يُوجدُ فى ملتقى فروع معرفية متباينة ذُكرٌ مها ! 
الالسنية والسيائباث . والشعرية والتحليل النفمى والسرسبولوجيا , انظر 
مقدمة ترجه لكتاب باختين : الخطاب الروالي , دان الآمان الرباط . 
41 . ص7١‏ . 
)١١(‏ انظر التحليل السميائى أبعادة وأدوائة . خوار مع د. عمد مفتاح . يجلة 
فراسات سمبالية لسائية . عند ١‏ . خريف 11417 ص 1-١1:‏ . 
(17) المعروف أن هذا المصطلح متداول فى إطار نظرية جمالية التلقى , 
زفينة ها عل #ناوتسمد07 #اعمطانامطعة عن ,11 ,مم11 ل منتزيم8 وك .2 
. 32 : م -1974 ,مومورع عل ,لا .2 ,لماعم ممممعاعة دده دعم عطعمم 
)04) . 21-22 :م نا 
ز16) انظر : عه #ملمكمشلة ماعكها هآ .هه لاه .إلا .2 أن اعوط لنصاع 
موعة ل تلعطتكا منتعاتله معطهمة اانا قل عل عتممعط) ٠‏ مز , علم8 مو 206 
٠‏ 44 :م .1981 
(11) إننا نتحدث هنا عن الانطباع العام الذى كوثاه من خلال دراستنا لمجموع 
التجربة النفدية . وهذا لا يعنى أننا ننسى عداء التقد الموضوعان لكل عيبل 
نحر التنظير . غير أننا نهنم بالتوجه العام للنقد الروائى ؛ ذلك بان 
ماولات النفد الموضوعان برهم كثرتها بقيت متخلفة عن أن تأخذ الدرر 
الريادى فى النقد الروائى العربي . ولن تتمكن من ذلك إلا إذا فى ربطت 
نفسها باللسائيات الحديئة كما حصل فى أوربا بالنسبة لمحاولة تودررف فى 
كتابه مدعل إلى دراسة الادب العجائبى . 
)١7(‏ انظر ما قلثاه نمت عنوان : ١‏ الرؤية التاريحية المثالية : عند دراستنا لعمل 
هذا الناقد فى الفصل الثال . الجائب التطبيقى . 


(18) انظر الفصل الخامس المائب النظرى بشكل خخاص , 
(14) انظر الفصل الخامس الجائب التطبيفى وخخاصة ما ورد تحت عنوان 
0 الناويل الفلسفى » . 
)٠١(‏ انظر الفصل الخامس : المائب التظطرى هل الخصوص . 
(1؟) انظر الفصل الأول : الجائب النظرى . 
(77) انظر دراسئنا لكتاب الرواية والواقع فى الجائب النظري من الفصل 
الثال . 
(70) انظر الفصل الثنى : الجائب التطبيقى الأول . رخاصة ما ورد نحث عنوان 
0 التنظهم 3 
(: ؟) عمعمة 18 تناز فنففوة ,ممت عاانا عتودامله354 .ممما طلاع لمعه 
مموءك0 ,المعخ «اأمعمةئ عقم قتممقك نلك اتنمو سمااإعرمعة 
. 130 - 129 ؛ م.1984 رمومبط زوع الملا 
(0؟) انظر الفصل الأول الجائب النظرى .ص 77 . 
)1١(‏ انظر الفصل الأول الجانب النظرى . ص ”7 . 
(7؟) انظر عل الاأخيص طبيعة الدراسة الاسلوبية عند د. عبد المحسن طه بدر 
كا وضحاها فى الفصل الأول الجائب التطبيقى . 
(م؟) نشير هنا إلى أئنا أعددنا بموازاة هذه الاطروحة أبحاثا خاصة فى موضوع 
؛ أسلربية الرواية ؛. هى بمثابة مقدمة نظرية نعتزم إصدارها فى كتاب 
نحت نفس العنوان . وفد عالجنا فيها مجمل الفضايا الخاصة بقيام أسلوبية 
جديدة للرراية , 
(18) انظر الجائب التطبيقى من الفصل الأول . 
(0) عالج وللادمير بروب ؛ هذا المشكل فى الفصل الأول من كتابه : 
مهام ,مد #التعناويدك! .نشدت عثمف لق متومامادمه51 
0 لنداعة رمطةء! عمنها0 )ع #مرو0ن 1 
(71) يمكن إرجاع جميع ناهج النفد باخئلاف تسمياتها إلى أحد هذه التوجهات 
مع اخئلاف بين فى مسنويات انتهاتها إلى هذا الجانئب أو ذلك أو تركيبها , 


(0م) انظر الفصل الثان . الجانب التطبيقى نحت عنوان « ثقد إديولوجى 
عتقائدى متحير ٠‏ . 

(*م الظر الفصل الخامس . الحانب النظرى النقطة رقم : ؟ . 

(4") انظر الفصل الثالث . الجائب التطبيفى . وخاصة ماورد تحت عنوان 
؛ مور المعالحة الموضوعائية ٠‏ . 

(ه") انظر الفصل الأول المانب التطبيقى وخاصة ماورد نحث العئوان 


الفرعى : الأسلوب , 
(5) انظر الفصل الخامس . الجانب. التطبيقى وخاصة ما ورد تحث منوان : 
التفويم الجمالى . 


090 مكن الولف علل هذه الناذج فى الجائب التطليقى من الفصل الخامس , 
نحث عنوان الختبار الصحة , 


(8") انظر المائب النظرى والتطبيقى عل السواء فى الفصل الخامس , 

(4*) عرض له امشكلة د. سعيد علوش بصدد حديثه عن الادب المقارن . 
رفد وضع جدولا مطولا للاقتباسات الواردة فى بعض الؤلفات درن أن 
يجيل أصحابها عل المصادر . مكرنات الأدب المقارن فى العالم العري , 
الشركة العلمية للكتاب . عل ١‏ . 19417 من صن : 19١‏ إلى ص 1١9‏ . 


(40) ومن هؤلاء أيضاأ صاحب الرسالة المعنرئة ب : ؛ الثقد الروالي ل 
المغرب » , « أقرضاض محمد ١‏ الذى دعا فى نهابة بدك إلى عدم ملاحقة 
الغرب فى ميدان البحث العلمى فى الناهج ؛ وهذا معناه الحفاظ عل 
التخلف فى هذا الميدان , انظر رصالته للرقونة بخزانة كليد الآداب . فاس 
رثم #1 ص1 584 . 

(41) لابد من الاستفادة هنا مما كتبه د. عبد الله المروى فى كتابه : الإديولوجية 
العربية المعاصرة نحت عنوان : ٠‏ وعى الغرب . ووعى الذات ؛ . ترجمة 


محمد عيئالل دار الحقيقة بيروث . ١907١ . ١‏ . من صن ! 54 إلى 
صض؛ 7, 

(40) يلاحظ القارىء أننا لم نتم بالنقد الموضوعال ٠‏ وبالنقد الفنى . وذلك 
راجع إلى أن المرضرعاتية لا مثل أصلا منيجيا وإنما تركيبيا بين مناهج 
ختلفة برهم اعتيلدها عل الفلسفة الظاهراتية . أما النقد الفنى ففد 
اعترناه لمهيدا للنظرية البئائية فى القد . 

("11) عمعمة و1 تناه متقووء راطما وتوداولسسه3 : معومها طأظ لمعب 
مقمع00 .ممعم مماممموء1 عدم فاأمضفك نك النامقم ,قلاع ناتدة 

.18 :م ,1984 ممعم لموبزولا 

04 والنموذج الُوضح -ماودٌ عن بارت . 1014 

(16) كته ,)مزو2 ,ملدعوصمع منوناعلد وهنا مك دناه" :ععنامقنامة عل .17 (3) 

.3 1982 أرضحنا هذا الجحائب أيضا لى مقدمة عبلنا هذا , 
(41) نوم أدرهم معلمعمدمع معناو وهنا عن «تنامت : متناعنم3 5.6 
,33 : م.1982 

(47) يمكن الرجرع لى هذا الميدان خخاصة ,إلى كتاب ديد الأهمية ل : همة أوزة1 أمتلءناة 

متومأدطزقوم قل مطعمرممة معمنا) .8ملعممود هد أه العوم 


© وائع وآفاق التقد الروائى العرن 


45-١ 36 8,‏ : مم ,ك198 ,علامماة1! أء نامك 15 مل : لم8 .ع الانسهمه 
وانظر خياصة الى الفصل الذى ترجيناه من هذا الكتاب وقدمنا له , وذلك 
تحث عنوان : ؛ علم النفس التجريى وبئية النص الأهى ( استرجام البلية 
القصصية ) ؛ . حملة دراسات سميائية أدبية لسائية المدد : " , 194488 , 
عن ص 14 إل عس 381 , 

(44) مارسيلو داسكال : الانجاهاث السميولوجية المعاصرة . لرجمة حميد 
لحمندان , محمد الممرى . عبد الرحمان طنكول . محمد الرل ؛ مبارك 
حنون . دار أفريقيا الشرق . 19417. صن : 38,. 

(44) ررنيه وليك ٠‏ وأستين وإرين : ٠‏ نظرية الأدب » المجلس الأعل لرعابة 
الفنون والآداب ثرجة نحى الدين صبحى الام1. صن: 4م ثم 
ص 4لا( . 

(20) انظر مقدمة كتابنا المكور . متشوراث عيون . ط: 1١‏ 9585ا. 
ص : ل وما بعدها , 

(61) الصرام بين القديم والجديد فى الأدب العرى الحديث . ج : ؟ دار 
الثقافة , البيضاء . انظر صفحاتث : 1١99‏ 1194-1197 , 


(05)المرجم السابل صن : 1١١08‏ , 
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قَّ 
كتاب الشعر الجاهان 


نصوص من الانقد الغربى الحديث 


كارل ياسبرز 
مدخل إلى تاريخ الفلسفة 
من وجهة نظر عالية 


لوو 0 0 0 


نصوص من النقد العربى الحديث 


قرار النيابة 


ل يع ا حابس 


باصي ني بس سر لجسل اج + بع جر مسيم عه بع رييب ب سج لب سؤر يو فب ووم سس ببس 


وثائل 


الله 10 لطباي <زتي يدي 6 ادن بوي نيا و مارج ليح ري + يهب وي ني لزيا يحوي د يدا واي جنيك لاش يدا س0 


د يون مسار 
طبع م ا به 


بشارع عبد المز ب زخلف جامع المظام 


© الغلاف الأمامى للوثيقة 


نحن مد نور رئيس يابة مصر 

من حيث أنه بتاريخ ٠س‏ مانو سئة 1405 تقدم بلاغ من الشبرخخليل 
حسئين الطالب القسم العالى بالازهر لسعادة النائب العمومى ينهم فيه 
الدكتور طه حسين الاسناذ بالجامعة المصرية بانه الف كتانا اسهاه ( فى الشعر 
الجاهلى ) ونشمره على المبور وفى هذا الكتاب طعن صر يفي القران المظيم 
حيث نسب المرافة والكذ يلما الكتاب السماوى الكري الى آخر ماذكره 
فى بلاغه 


و بتاريخ هبو نيه سنة 1455 ارس فضيلة شبخ المامم الازهر لسعادة 
البائب المموى خطاا يلم له به تقرير أرفمه علدا الجامم الازهر عن كتا ب الفه 
له حسين المدرس بالجامعة المصرية اسماه ‏ فى الشعر الجاهى » كذب فيه 
اران صر احة وطمن فيه على الننى صلى الله عليه وسلم وعلى سبهالشرريف 


واهاج بذلك ثاثره المتدبيين وانى فيه ما يخل بالنظم المامه ويدعو الناس 
للفوضى وطلب انخاذ الوسائل القانو يه الفعاله الناجمه ضد هذا العطمن 
على دين الدولة الرسمي وتفدبمه لللحاكة وقد ارفق بهذا البلائم صورة من 
تقرير صاب الفضيلة المداء الذى اشار اليه في كتابه وبتاريخ ١5‏ سبتمير 
سنة 145 نقدم الينا بلانح آخر من حشرة عبد اميد البئان افندي مضو 
مجلس النواب ذكر فيه ان الاستاذ مله حسين المدرس بالجامعه المصر بهئشر 
ووزع وعرض ليع الحافل والحلاتالعمو مي ةكتابا اسماه: فى الشمر الجاهلى » 
علعن و تعدىي فيه على الدين الاسلامي وهودين الدولة بمباراتصرمحهوارده 
في كتابه سيبينه ف التحقيقات 

وحيث انه نظ را لتغيب الدكتور طه حسين خارج القطر المصرري 


6 
قد ارجائالتحقيق الىمابعد عودته فلماعاد بدأنا التحميق بتاريخ ١١‏ كتوير 
سئة 1455 فاخذنا اقوال المبلمين جبلة بالكيفية المذ كورة محضر التحفيق ثم 
استجو ينا المؤلف وبمد ذلك الحذنائيدراسة الموضوع بعّدر ماسمحت لناالحاله 

وحيث قد انضح من افوال المبلفين 0 ينسبون لمؤلف انه طمن 
على الدبن الاسلامي فى مواسْم اربعة من كتابه : 

الاول - ان المؤلف اهانالدئ الاسلامى بتكذيبالقرانفى اخباره 
عن ابر اهي واسماعيل حبث ذكر في ص 7١‏ من كنابه « لتوراء اننحدثنا 
عن ابراهيم واسماعيل وللقران ان محدثنا عنيما ايضا ولكن ورود هذين 
الاسمين فى التوراة والقرآن لايكنى لائبات وجودهما النار عرفلا من 
اثبات هذه القصة التى نحدثنا ببجرة امماعيل بن ابراهيم الى مكه ونشأة 
العرب المستمر بة فيبا ونحن مضطرون الى ان رى فى هذه القصة نوعا من 
الحيلة فى ائبسات الصلةيين الببوه والعربمن جية وبين الاسلام والببودية 
والقرآن والتوراه من جبة اخري الى آخر ماجاء في هذا الصدد 

الثانى - مانعرض له المؤلف فى شأن القرا آت السبع الجمع عليها 
والثابتة لدى المسلمين ججيعا وانه فى كلامه عنبا يزعم عدم انز الما من عند 
الله وان هذه القراات اما قرأتها العرب حسس ما استطاعت لام اوحى 
الله بها الى ثبيه مع ان مماشر المسلدين بعتفدون انكل هذه القرأآت مرويه 
عن الله تعالى على لسان النى صلى لله عليه وسلم 

الثااث - ينسبون للمؤلف انه طمن فى كتابه على الى صلى الله 
عليه وسلى طما فاحشأ من حيث نسبة فقل فى ص +7 من كتابه « ونوع 
لخر من تأثير الدينفي انتحال الشعر واضافته ال ىالجاهلبين وهو مابتصل 


وائق 


2 
بتمظيم شأن البى من ناحية اسرته ونسبه فى فريش فلامر مااقتنع الناس 
أن النى يجب أن يكونصفرف بى هاشم وأن بكون بنو هاشم صفوة بنى 
عبد مناف وان يكون بنو عبد منافصفوة بي قصى وان نكون نصى صفوة 
فر نش وفر لش صفوة مضر ومضرصفرةعد انوعد انصفو ةالعر بوالمرب 
صفوه الانسانية كلبا « وقالوا ان تمدىالمؤلف بالتعرريش بسب الى صلي 
الله علبدوسل والتحقير من قدره تمد على الدبن وجرم عظيم بسى. السليين 
والاسلام. فبو فد اجترأ على امراذ لم يسبقه اليه كافر ولامشرك 
الرانع - ان الاستاذ المؤلف الكر ان للاسلام اوليه في بلاد المرب 
وانه دين ابراهيم اذ يمول فى ص ٠١‏ أما السلمون فقّد ارادوا ان ينثبتوا 
ان للاسلام أوليه فى بلاد العمرب كانت قبل ان يبعث الني وان خخلاصة 
الدبن الاسلامي وصفوانه هى خلاصة الدين الح الذىأوحاء للهالىالانبياء 
من قبل الى أن قال فى ص ل وشاعت في العرب اثناء ظبور الاسلام 
ولمده فكرة ان الاسلام يمد دن براهيم ومن هنا اخذو يمتمدوزان دين 
أبراهيم هذا قد كاندين المرب فى عصرمن المصور ثم اعرضت منه ما اضلبا 
به الضارن وانصرفت الي عباده الاوثان الى آخرماذكره فى هذ الو ضوع 
ومن ححيث أن العبارات التى يقول المبلنون ان فيبا طمنا على الدين 
الاسلامى اعماجاءت في كناب فى سيا الكلام على موضوعات كلبا متعلمة 
بالف رض الذى الف من أجله فلاجل الفصل هذه الشكويلا يجوزا مزاع نك 
المبارات من مو ضمراوالنظر الببامتفصلة وانماالواجب توصلا|لتقدبرهاتقدبر 
#ديحا بحب أحيث هي فى مو ضعبامن الكتاب ومنافشتها في السياق الذي وردت 
فيه و بذلك تمكن الور قوف على تمصد امو لف منما و تقدير مسؤ ليته نقدير صحيحا 


ع لد 
عن الامر الاول 

من حي ث أن اهما بلفت النظر ويستحق البحت فى كتابالشعر الجاهى 
من حيث علاقنه عوضوع هذه الشكوى انما هو مائناوله المؤلف بالبحث 
فى الفصل الرابع حت عنوان الشمر الجاهلى واللغة من ص 4" الى ص #٠‏ 

ومن حيث أن الؤلف بمد ان نكلم فالفصل الثالث من كتابه على 
على ان الشعر المقال بانه جاهلي لامثل الحياةالد ينية والعقليةللعرب الجاهليين 
واراد ف الفصل الرابع أن بقدم ابلغمالديه من الادلة علي عدم النسليم بصحة 
الكثرة المطلقة من الشمر الجاهلي فقال ان هذاالشمر دميد كل البعد عن أن 
يمثل اللغة المر ببة في المصر الذى بزعم الرواة انهقيل فيه 

وحيث ان الولف أراد أن يدلل على صمة هذالنظرربة فرأىبحقمن 
الواجب عليه أن يبدأ بتعرف اللئة الجاملية فقال « ولنجتهد فى تمرف للنة 
الجاهلية هذه ما هى أو ماذا كانت فى المصر الذي يزعم الرواة ان شعرمم 
الجاهلى هذا مدقيل فيه ٠‏ وقد أخذ فى بحث هذا الامر ثقَال ان الرأى 
الذي اتفق عليه الرواة أو كادوا بتفقون عليه هو ان المرب بنقسمون الى 
قسمين تحطانيه منا زم الاولى فى اأمن:وعدنا نيه مناز حم الاولى فى الحجازه 
وه متفقون على ان القحطانيه عرب منذ خلقم الله فطروا على المربية فهم 
الماريه وعلى ان العد ثانيه قد اككتسبوا العربية اكتسابا كانوا يتكلمون لنة 
أخري هى العبرانيه أو الكلدانيه ثم نموا لغة العرب الماربة فحت لفتهم 
الاولى من صدورم وانبتت فيها هذه اللئة الثانية المستعارة وم متفقون على 
ان هذه العدثائية المستعر بة انما يتصل نسبا باسماعيل بن لراهيم وم برو 
حديثا بتتغذونه أساسا لكل هذه النظرية خلاسته ان أول من نكل بالعربية 


وثائق 
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ونسي لفة أبيه اسماعيل بن اراهبم وبسد أن فرغ من تقرير ما اتفق عليه 
الرواه فى هذه النقطة قال : ان الرواة يتفقون ايضا على ثىء اخر وهو إن 
هناك خلافا قويا بين لنة حمير وبين لئة عدناق مستئدا على ماروى عن أنى 
مرو بن الملاء من أنْه كان يقول « ما لسان مير بلساننا ولا لغتهم بلغتنا » 
وعلى ان البحث الحديث قدأئبت خلافا جوهريا بن اللفة ال ىكلن يصطنعها 
الناس في جنوب البلاد العر بية واللغة التى كانوا يصطنعونبا فى شمال هذه 
البلاد وأشار الى وجود نوش ونصوص تبت هذا الملاف فى اللفظ وفى 
فو اعدالنحو والتصريفء بمد ذلك حاول المؤلف حل هذه السئلة بسؤال 
انكاري فقال اذا كان أبناء اسماعيل تقد تعلموا المرببة مرى. العرب العارية 
فكيف بعد ما بين اللفتين لغة العرب العازبة ولغة العرب المستمر بة»ثم قال 
اله واضح جد من له المام بالبحث النلريي عامة ويدرس الاأتاصيص 
والاساطير خاصة ان هذه النظرية متكلفة مصطنعة فى عصور متأخرة 
دعت اليبا حاجة دينيه أو اقتصاديه أوسياسيه 

نم قال بسد ذلك : للتوراة ان تحدثنا عن ابراهيم واسماعيل ولافران 
أن يحدئنا منبما أبضا ولكن ورود هذين الاسمين فى التوراة والقران 
لايكفى لاثبات وجودها التارئخى فضلا عن اثبات هذهالقصة التى تحدث 
بججرة اسماعيل بن اراهيم الى مكة ونشأة العرب المستمربة فيبا - وظاهر 
من ابراد اللزلف هذه العبارة انه أراد أن بمطى دليله شيا من القوة نطريقة 
التشكك في وجود ابراهيم واسماعيل التاريخى وهو يرمي بهذا الى المّول 
أنه ما دام اسماعيل وهو الاصل فى لظرية المرب العاربة والمربالمستعربة 
مشك وكا وجو دهالتار يخي فن با ب أولىما رتب عل وجودهمما يرويه الرواه 


وثائق 


ساك 
أراد الؤلف أن يوم بأن لرأيه أساسا فقال « ونحن مضطرون الى أن 
ري في هذه الفصة نوما من الحيلة ى ائبات الصلة بين البهود والمربمن 
جهة وبين الاسلام واليهودية والقرآن والتوراة من جهة أخرى تمأخذ 
بسط الاسباب التى يظن انها تبرر هذء الحيلة ال أن قال . أمر هذالقصة 
ادن واضح في حديئةالمهد ظهرت قبي لالاسلام وانتطلالا يتلم سيب 
دنى وسياسى أيطا وافن فيستطيع التاريخ الا *دفي واللشوي أن ل بحفل بها 
عند ما بريد أن يتعرف أصل اللئة العربية الفصحي واذن فنستطيع أن تقول 
ان الصلة بين اللفة العر بية الفصسئ التى كانت تتكلمها العد ثانيه واللغة التى 
كانت تتكلمبا القحطانيه فى اين انما هى كالصلة بين اللغة العربيه وأيلئة 
أخرى من اللفات الساميه المعروفه وانقصة العاربة والمتعر بدوقمل اسماعيل 
العربية من جرم كل ذلك أحادبث أساطير لا خطر له ولا غناء فيه 
وهنا يجب أن نلاحظ على الدكتور مؤلف الكتاب (0) اله خرج 
من بحثه هذا صاحذا كل العجز من أن بصلالىغرضه للذى مقّد هذالفصل 
من أجله ؛ وبيان ذلك انه وضع في أول الفصل سؤالا وحاول الاجابة عليه 
وجواب هذا السؤال ف الواقع هر الاساس الذي يجب أن برئحكز عليه 
في التدليل على ضنحة رأيه هو بريد أن يدلل على ان الشمر الجاهلى بعيد كل 
البعد غرء_ أن يمثل اللغة العربية فى المصر الذي يزعم الرواة انه ييل فيه 
وبديعى انه للوصول الي هذا الفرض بتعين على الباحث تحضير ثلاث ةأمور 
)0 الشعر الذي بريد أن يرهن على انه منسوب يفير حق للحاهلية 
() الوقت الذي يزعم الرواةانهقيل فيه (م) اللمة الى كانت مو جودة 
فملا في الوفت الذ كور وعد أن نتهيأ له هذه المواد يحري عملية المقارئة 


لس يا ده 
فيوضع الاختلافات الجوهربة بين لنه الشعر وبين لنة الزمن الذى روى 
نه قبل فيسه ويستخرج ببسذه الطريقة الدليل على صحه ما.بدعيه - لهذا 
تتح أهمية السؤال الذي وضمه بقوله ه لنجتمد فى تعرف الائة الجاهلية 
هذه ماهي أو ما اذا كانت فى المصر الذى يزعم لرواة أن ش عر ااهل 
هذا فد قيل فيه! » وننضحأيضا أهمية الاجابة عليه 

ولكن الاستاذ المؤلف وضم السؤال وحاول الاجابة عليه و نطر و في 
بحئه الى الكلام على مسائل فى غاية الحطورة صدم با الامة الاسلامية فى 
أعز مالديها من الشمور ولوث نفسه با ثناوله من البحث فى هساذا السبيل 
إشير فائدة ولم.يوفق الى الاجابة بل قد خرج من البحث شير جواب 
اللهم ألا فوله : ان الصلة بين اللمة العدئانيه وبين اللئة القحطانيه اتماهى 
تالصلة بن اللمة العر بيه وأي لغة |آخر ى من اللفات السامي ةا لعروفة وبدريهى 
ان ما وصل البه لبس جوابا على السؤال الذى وضعه وقد نوقش فالتحقيق 
فى هده السثله فلم يستطع رد هذا الاعتراض ولا يمكن الاقتناع يماذكره 
في التحقيق من اله كتب الكتاب للاخصائينمن الستشر ين بنوع خاصس 
وان تعريف هانين اللمتين عند الاخصائيين واضح لا يناج الى أن بذكر 
لان فوله هذا عججز عن المواب صكدا ان قوله ان اللثة الجاهلية فى رأبه 
درأي القدماء والمتش رين لنتان متباينتان لابككن أن يكون جوابا على 
السؤال الذي وضْعه لاان فرضه من السؤال واضع فى حكتابه اذفال 
« ولنجتهد فى تعرف اللغة الجاهليه هذه مأ هي » واند كان قرر قبيل ذلك 
0 فنحن اذا ذ كر نا اللغة المر بيه بريد بها معناها الدئيق المدود الذى مجده 
في المعاجم حين نبحث فيرا عن لفظ اللغة مامعناه.ر ددرمهاالالماظ من حيث 


د اك 
٠‏ هى ألفاظ ندل على معانيها تستعمل حقيقة مرة وحجازا مرة أخرى وتتطور 
نطورا ملام لممنضيات الحياة التي حياها أصحاب هذه اللنه فبمد أن حدد 
هو بنفسه معى اللغة الذى بربده فلا يكن أن بقبل منه ما أجاب به من أن 
مراده ان اللغة لنئان بدون أنيتعر ف واحد منبما . المؤلف اذن في واحدة 
من ائنتين إما أن يكون عاجرا وإماأن يكون سىءالنية تقد جمل هذا 
البعث ستارا ليصل بواسطته الى السكلام فى تنك المائل االحطيرة التق 
تكلم عنها في هذا الفصل وستتشكلم فيا بمد عن هذه النقطة عند الكلام 
على القصد الجنا 

)0 )أن اسل ع عدم صحة نري الى روهالرواةتسي العرب 
الى عاربة ومستمربة ونملم اسماعيل العربية من جرم باعتراض وضمه في 
صيمة سؤال انكاري إذا كان أبناه اسماعيل تمد تملوا العربية من أولئك 
العرن الذين نسميبم العاربة فكيف بعد مابين اللئة التى كانت يصطمبا 
العرب العاربة واللمة التى كان يصطنمبا المرب المستعر بة بردد الؤلف هذا 
أن بقول لو كانت نظرية تمل اسماعيل وأولاده المربية منجرمم صحيحة 
لوجب أن انكون لنة المتعلم كلئة المعلم وهذا الاعتراض وجيه فى ذانهو لكنه 
لايفيد الؤلف في التدليل على صحة رأيه لانه نى امرا هابا لا يجوز غخض 
النظر عنه . هو يشير الى الاختلافات التي بين لغة مير ولئة عدنان ومو 
بقصد بلغة عدنان التق كانت موجودة وقت نزول القرآن لا'نه يري من 
الاحتياط العلى أن يقر أن اقدم نص عرب لله المدثانية هو القرآن وهو 
بعل أن حمير آخر دول المرب التحطانية وقدمضىمن وقت وجوداسماعيل 
الى وفت وجود مير زمن طويل جدا أي أنه نفد انقضى من الوفت الذي 


ولائل 


وثائل 


يدا 


1 
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يروى أن اسماعيل تملم فيه اللفة العر بية من جرم الى الوئت الذى اختاره 
المؤلف للمقارنة بين اللنتين زمن يتعذر محديده ولكنهعلى كل حال زمن طويل 
جدا لابقل عن عشرين قرنا هبل ,رهد المؤلف مم هذاأن يت ذالاختلافات 
التى بين للغتين دليلا على عدم صحة نظرية الرواة فب رحاسب حساباللتطور 
الواجب حصوله فى اللفة سبب مغى هذا الزمن الطويل وما نستدعيه 
المصور توالى من 'تابع الحوادث واختلاف الظروف أن الاستاذ تداخملً 
في اسننتاجه بنير شك ونستطيع إذن أن نقول أناستنتاجه لايصلح دليلا 
على فساد نظرية الرواة التى بريد أن مبدمبا وأله إذا ماثبت وجود اختلال 
بمأ كان مداه بين اللمتين فان هذا لا بننى صحة الرواية التى يروبها الرواه 
من حيث تعلم اسماعيل العربية من جرم ولا يضيرها أن الاستاذ اللؤاف 
ينكرها بنيردليل لان طربقة الانكار والتشكك بنير دليل طريقة سبلةجدا 
في متناول كل انسان عالما كان أو جاهلا 

على أننا نلاحظ أَبسا على المؤلف أنه يكن دقيتانى بحله وهو ذلك 
الرجل لذي ينشدد كل التشدد فى السك بطرق البحث الحديئة ذلك أنه 
ارتكن على اثبات الملاف بين اللشتين على امررين الاول ماالوىع نأى مرو 
ابن العلاء من أنه كان يقول « مالسإن حمير بلساننا ولا لفتيم بلتنناء والثاني 
قوله . ولدبنا الآن نقوش ونصوص تمكننا من اثبات هذا الملان ف اللفظ 
وفي فواعد النحو والتصريف ايضاء 

اما عن الدليل الاول فان مارواه ابو عبد الله بن سلام الجحمي مؤلف 
طبقات الشعراء من أي مرو بن العلاء نصه ( مالسان حمير واقامى اليهن 
بلسائنا ولا عر ييتهم دمر يبنا ) وند ريكون للمؤاف مأرب من وراءتثير هذا 


١ 5‏ 558 
النص على أن الذى نريد أن تلاحظه هو أن ابن سلام ذكرقبيل هذءالرواية 
في الصفحة نفسيا ما يأنى. وأخبر ني بونس من أبى حمر قل ( العرب كلبا 
ولد اسماعيل الاحمير وبقايا جرهم ) راجم ص 4 من كتاب طبقات الشعراء 
طبع مطبعة السعادة؛ فواجب عل المؤلف إذن وقد اعتمد سحة المبارةالاولى 
أن يسلم أيضًا بصحة المبارة الثانية لان الراوي واحد والروي عنه واحد 
ونكون ننيجة ذلك أنه فسر مااعتمد.عليه من افوال الى تمر بن الملاء يفير 
مااراده بل فسره بمكس ماأراده ويتعين اسقاط هذا الدليل 

واما عن الدليل؛لثانى فانالؤلف ل يتكلم عنه باكثر من قوله ولديناالا ن 
نوش ونصوص تكمكئنا من ائبات هذا الملاف . . فاردئا عند استخوابهأن 
أستوضحه ما اججل فمجز وليس أدل على هذا العج من أن نذ كرهنامادار 
في التحفيق من المنافشة دشأن هذه المسألة 

س - هل يمكن لحضر تتم الأ تعريف اللغة الماهلية النصحى وصلى 
لئة حمير وبي نالفرق بن لنةحمير ولفة عد نان ومدى هذ ارك وذ كربمض 
امثلة نساعدنا على فم ذلك8 

ج- فلت أن اللئة الجاهلية في رأبى ورأى التدماء والمستشرقين لنتان 
متبابنئان على الافل أولاهها لغة مير وهذه اللئة تند درست الانووصّعت 
لما فواعد النحو والصرف والمعاجم ولم يكن ثي. من هذامعر وفا قبل 
الاستكشافات الحدبثة وهي م قلت محالفة للمة المربية الفصحي التىس لتم 
عنبا مخالفة جوهرية في اللفظ والنحو وقواعدالصرفوهىالىاللفة المبشية 
القديمة افرب منها الى اللفة العر بية الفصحي وليس من شك فى أن الصلة 
يينها وبين لنة اران والشعر كالصلة بين السريانية وبين هذه اللغة القرآنية 


وثائل 


وثائق 


فاما ايراد النصوص والامئلة فيحتاج الى ذاكرة لم يبا الله إل ولا بد من 
الرجوع الى الكتب المدولة في هذه اللة 

س - هل يمكنلمضرئم أن ينوا لنا هذه المراجع أو تقدموها لناج 

ج- أنا لا اقدم شبنا 

سن هل يمكن لحضر نم أن بينوا الى أى ون ت كانت موجودة اللنة 
الميرية ومبدأ وجودها أن أمكن ؟ 

+ - مبدأ وجودها ليس من السبل تحدبده ولكن لا شلك في أنها 
كانت معر وفة تكتب قبل القرر:. الاول للمسبح وظلت تكلم الى مانعد 
الاسلام ولكن ظبور الاسلام وسيادة اللغة الفرشية مد حي هذه الائة 
شيثا فشيئا كا عى غيرها من اللغات الختلفة في البلاد العرببة وغير العريية 
وأمر مكامها لغة القران : 

س - هل يمكن مض رتم أيضا أن 'نذكروا لنامبدأ اللمة المدئائية ولو 
بوجه التقريب 

ج - ليس من السيل معرفة مبداً اللفة المدنائية وكل مايمكن أن يقال 
بطريقة علمية هو أن لدينا وشا قليلة جدا يرجم عبدها الى القرن الرايع 
للميلاد وهذه السقوش قريبة من اللغه المدثائية ولكن المستشرفين يرون أنها 
لمجة بنطية وإذن فد يكون من احتياط الملم أن ثري أن اقدم نص عربي 
يمكن الاعهاد علبهمُن الوجبة العلمية الى الأ انما هو القرآن حت نستكشت 
نقوشا اظبر وأأكثر مما لدينا 

س - هل تمتقدون حض رتم أناللنة سواء حكانت اللثة اليرية أو 
اللئة المدئانيه كانت بافية على حالما من ونت نشأها او جعمل فيها ثغيير 


- ١؟-‎ 

بسب فادى الزمن والاخلاط 20 
' ج ‏ م أظنان لفة مناللفات تستطيع أن تبق قرو دول أنتتطور 
وبحصلفيها التفييرالكثير وحن مع هذا لا تريد أن ننق وجود اختلاف بين 
اللمتين ولا تقصدان نميب على المؤلف جبله هذه الامو رفانهافى الحقيقهلازالت 
من الجاهلوء ما وصل اليه الستشر فون من الاستتكشافا تلا ينيرالطريق وائما 
الذى تريد أن نسجله عليه هو اه بى أحكامه على أساس لازال عجهولا اذ 
أله فرر يجرأة فى آخر الفصل النى تكلم بشأنه ٠‏ والتتيجة لمذا البحث 
كله تردنا الى الملوضوع الذى ابتدأنا به مئذ حين وهو أنهذا الشعر الذى 
يسمونه الماهلى لا بثل اللفة الماهلية ولا يمكن أن يكون صحيحا ذلك 
لاننا يمد بين هؤلاء الشعراه الذين يضيفون اليهم شيا كثيراً من الشمر 
الماهلى فوماً ينتسبون الى عرب لعن الى هذه القحطانية الماربه التى كانت 
تكلم لمة غير لغة القرآن وال ىكان يقول عنها ابو مرو بن الملاء ان لثتنا 
مخالفة للنة المرب والتى أثبت البحث الحديث الها لغة أخرى غير الائة 
المربية - فتى قال ابو مرو بن الملاء اعها لئة مخالفة للغة العرب لقد اشرنا 
الى التغيير الذى أحدثه الؤلف فها روى هن أنى ممر حيث حداف من 
روايته ‏ ولا عرييتهم بمربيتنا» ووضم علياة ولا لنتيم بلندنا » وظلنا 
فد يُكون للمؤلف ما رب من وراء هذا التغيير فب هو مأربه انالاستاذ. 
حرف ف الرواية مدا ليصل الىتقرير هذه النتيجة - وقول اللؤلف أيمن) 
والتى أنيت البحث الحديت ان لما لنة أخرى غير اللغة المربية ٠‏ وقد أبن 
فيا سلف انه عجز في هذه المسألة عن اثبات ما يدعيه ‏ ومن الغريب اله 
عند ما بدأ البحث أكتنى بأن قالولدينا الآن تقوش ونصوص تمكننا من 


11# سم 

البات هذا الملاف فى الأفظ وفى قواعد النحو والتصريف أنضاً ولكنه 
انتبى بأن قرر بن البحث الحديث أثبت ان لها لفة أخرى غير اللفة 
العر بية ١١1١‏ 

قرر الاستاذ فى التحقيق انه لا شك فى ان اللغة الجيربه لت تكلم 
الى ما بعد الاسلا م فان كانت هذه اللغة هى لئة أخرى غير اللفة العريبة 
كاب نه اه بهل بل أ أن يفنا كيف استطاع عرب لين فم 
القران وحفظه وثلاونه ؟ 

بحن نسل بأنه لابد من جود اختلافات بين لفة حير وبين لفة عدنان 
بل ونقول انه لابد من وجود ثىء من الاختلافات بين يم ضالقبائله ين 
البمض الآخر ممن يتكلمون لفة واحدة من اللفتين الذكورئين ولكنها 
عل ىكل حال اختلافات لا مخرجبا عن المربية وهذه الاختلافات هى التى 
قصدها ابو جمرو بن الملاء بقولهه مالسات حمير بلسائئا ٠‏ والمؤلف 
لا يستطيم أن يتكر الاختلاط الذى لابد منه بين القبائل الختلفة خصوصاً 
ف امة متئقلة بطبيعباكالامة المرببة ولابد لما جميمها من لغة عامة نفام بها 
هى اللئة الادبية وقد اشان هو بنفسه اليبا فى ص ؟اؤ من كتابه حيث 
تال عن القرآن ٠‏ ولكنهكان كتابا عر بيا لفته هى اللفة العربية الادبية 
التىكان يصطنعبا الئاس فى عصره اى فى المصر الماهل » وهذه اللفة 
الادبية هى لئة الكتابة ولفة الشعر والمؤلف نفسه عندما تكلم فى الفصل . 
الخامس عشر عن الشعر الجاهل واللبجات نحث فالصحث 0 1م بس 
بحثًا بؤيد هذا اممنى وانكان يدعى بغير دليل ان الاسلام قفد فرض على 
المرب جيياً لنة عامة واحدة هى لئة فريش مع اله سبق ان ذكر فى 


ساعوه 

صحيمة 1١‏ أن لغة القرآن هى الله العريبة الادبية الب ىكان نصطنمها الئاس 
فى عصرء أى فالمصر الماهلى فل لا تكون لمذه اللغه الادبيه السيادة 
العامة من قبل نزول القرآن بزمن طويل وكيف يستطيع هو هذا التحديد 
وعلام يستند ؟ يتضح مما تقدم أن عدم ظبور خلاف ف اللئه لا .يدل فى 
ذانه نما على عدم صحه الشعر ونحن لا تريد بعاقدمنا أن تتولى الدفام عن 
صحة الشمر ااهل ذان هذه المسألة لبس تحد المبد ابتدعبا اماف 
وانما هى مسألة فدعة قررها أهل, الفن والشعرككما قال ابن سلام صئاعة 
وثقافة يعرفها أهل الم مكسائر أسناف الملل والصناءات وهو يحتاج فى 
غييزه إلى خبير كاللؤلوٌ واليافوت لابعرف نصفة ولاورن دونالماينة ممن 
ييصره - ولكن النى نريد أن نشيراليه اما هو المطأ الذىاعنادأن بتكبه 
المؤاف فى ابحانه حيث يبدأ بافتر اضص تخبله نمبنتعي بأن برتب عليه قواعد 
3 نبا حقائق ثابتة م فمل فى ام رالاختلافات بين لف جمير وبين لمة عدئان 
ثم في مسألة ابراهيم واسماعيل وهجر نهم الي مكة وبناء الكعبة اذ بدأ فيا 
باظبار الشك ثم اتتبى باليقين بدأ بقوله للتوراه أن تحدثنا عن أبراهيم 
واسماعيل ورا مدنا عنبما إيضاً ولسكن ورود هسذين الاسمين فى 
التوراة والقرانْ لايكنى لاثبات وجودها التارنخى فطلا عنائبات هذه 
القصة الى محدثنا مبجرة اسماصل بن ابر اهيم الى مكة ونش أةالعر ب المستعر, 
فيبا الى هنا أظبر الشك لعدم فيام الدليل التاريخى في نظر هم تتعللبهالعارق 
الحديثة ثم انتهي بأن فرر فى كثير من الصراحة : أمر هذه القصه ائن 
واضح فبى حديثة المبد ظبرت قبل الاسلام واستغليا الاسلام لسببديني 
الخ فا هو الدليل الذى اتتمل به من الشك الى اليقين 7 


وثالق 


رثالق 


دوو 
هل دليله هو قوله نحن مضطرون الى أن نرى في هذه القصة نوعا 
من الحيلة فى انيات الصلةبين اليبو دوالمر بمن جبةو بي نالاسلام واليبردبه 
والقرأأن والتوراة من جبة أخرى ؟ وان أهدم عصر يمكن أن تكرن فد 
نشأت فيه هذه الفكرة انما هو هذا المصر الذي أخذ الببود ستوطنونفيه 
شمال البلاد العرمية وبشون فيه المسنمرات الخ وان ظبورالاسلام وماكان 
بن مسرم المنيفة ببله و بين وني المربمن غير أهل الكتاب فد افنضى أن 
نشبت الصلة بين الدين الحديد وبين دبانتي النصاري والببودوانه مع ثبوت 
الملة الدبنية مسن أن نؤبدها صلة مادية الخ 
اذا كان الاستاذ اللؤلف يري ان ظبور الاسلام تند انتنمى أن تلبت 
الصلة ببينه وبين ديانتي البيبود واللنصاري وانالقرابةالمادبة اللفقه بينالمرب! 
وبين البهود لازمة لاثبات الصلة بين الاسلامو بين اليبودية فاستئلبا لهذا 
النرض فب لله أن يبين السب فى عدم مامه ايضا مثل هذءً الحيلة لتوئيق 
الصلة بين الاسلام وبين النصرانية ؟- وهل عدم اهتيامه هذا ممناه هزه او 
استباتته بأمر النصرانية ١‏ وهل من يزبد نوثيق الصله مع اليبود بأني 
من حت باستغلال الثلفيق هو الذي بقول منيم في القران : 
« لتجدن أشذ النان غداوة للزين امنوا اليبود والذينأشركوا ه 
ان الاستاذ ليعجز حقا عن تقديم هسذا البيان اذ أن كل ماذكره فى 
هذه السألة ماهو خيال فى خبال وكل مالستند عليه من الادلة هو (؛) 
فلبس ,مدان يكون (؟) فا الدى ينع 
(:] ونحن لمتقد (4) واذن فليس مامنعقر يشام نأننقبل هذه الاسطورة 
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31 5 كت 

فالاستاذ المؤلف فى بحثه اذا رأي الكارئى» بقول لادليل عليه من 
الادلة التي نتطلبها الطرق الحديثة البحث حسب الحطه التى رسمها في منبيج 
البحث واذارأى تفرير امر لا بدلل عليه بنير الادلة التي أحصيناها 
له وكني دوله حجة 

سثل الاستاذ في التحقيق عن اصل هذه المسألة ( اى تنفيق القصة) 
وهل وهي من استنتاجه او نفلبا فقال : فرض فرضته أنا دون أن اطلم 
عليه في كتاب آخر وقد أخبرت بمد ان ظبر الكتاب ان شيا مثل هذا 
الفرض بوجد فى بعض كتب المبشربن ولكن لم افكر فيه حتى بعد ظبور 
كتابى - على اندسواء كان هذاالفرض من مخيله "كا يول اومن نقلهعن ذلك 
البشر الذى إستتر نحت اسم هسائم العربى فاه كلام لايستند الى دليل 
ولافبية له على اننا نلاحظ ان ذلك المبشر مع ماهو ظاهر من مفاله من 
غرض الطمن على الاسلام كان فى عبارئه أظرف من مؤلف كتاب الشعر 
الجاملى لانه لم يتعرض للشك في وجودابراهيم واسماعيل بالذات وانما اكتنى 
بأن أنكر أن اسياعيل ابو العرب المدنانين وقال ان حقيقة الامر في فصة 
بسماميل ابا دسيسة لفقب قدماء اليبود للعرب نزلفا الييم الخ م نلاحظ 
ابا ان ذلك المبشر تمد يكون له عذره فى سلوك هذا السبيل لان وظيفته 
التبشير لدينه وهذا غرطه الذي يتكلم فيه ولكن ماعدر الاستاذ المؤلاف 
روود وات ا الى أن يرىفي هذه الفصة 
نوها من الحيلة الخ . . 

وان كان الشامح برى له بعض المذر في التشكك الذي أظبرءاولا 
امْيادا على عدم وجود الدليل التاريخى يا بقول نما الذى دماء الى أن بشّول 


وثالق 


وثائق 


ااه 
فى النبزية مبارة تميد المزم امر هذه الفصة اذن واضح فبي حديثة العبد 
ظبرت قبل الاسلام واسثفليا الاسلام لسبيب دبنى الج ممع اعترافه في 
التحقيق بأن السألة فرض افترطه 

بقول الاستادٌ انه أن صح افتراضه فان الفصة كانت شائمة بين العرب 
قبل الاسلام فاما جاه الاسلام استغلباو ليس مانم أن يتخذها اللني القران 
وسيلة لاقامة الحجة على خصوم المسلين كا انخذ قيرها من النقصص الى 
كانت معروفة وسيلة الى الاحتجاج أو إل المداية ‏ وهائم العربى يقول 
في مثل هذا :لاط تحد رأ الصة ف انراره ئها وق ادرب 
انه إغا ,يدعوم الى ملة جدم هذا الذي بمظو نهمن غير أن يعرفوه فسحان 
من أوجد هذا التوافق بين اللمواطر . . 

ان الاستاذ الؤلف اخطأ فيا كنب واخطأ إبضا فى تير ماكتب 
وهو في هذه النقطة قد تمرض بنير شك لنصوص القران ولتفسير صوص 
القران ليبس فى وسمه اهرب بادعاثه البحثالملى منفصلا عن الدبن فليفسر 
لنااذن قوله نمالى فى سورة النساء « انا أوحيئا اليك كا اوحينا الى نوح 
والنبيين من بعده وأوحينالل ابرأهيم وا سماعيل واسحاق ويعموب والاسباط 
وعسى وايوب وبونس وهارونوسلهان الخ “وقوله فى سورةمرم دواذكر 
فى الكتاب أبراهيم انه كان صديمًا ننيا » ٠‏ واذكر في الكتاب اسماعيل اله 
صادقٌ الوعد وكان رسولا دياه وفي سورة آل جمران« قل امنا بالل وما 
انزل علينا وما انزل على ابراهيم واسماعيل واسحاق وبعقوب والاسباط 
وما أونى موسي وعيسى والننيون من ربيم لانعرق بين احد منهم ونحن له 
مسلمون » وغير ذلك من الآ بات القرا نيةالكثيرة التي ورد فيبا فيبا ذكر ابراهيم 


اللا 


وثائق 


5008 
واسباعل لا على سبيل الامثال كا يدعي حضرته وهل عقل الاستاذ يسلم 
بأن الله سبحاله وتمال يذكر فى كتابه ان براهيم نى وان اسباعيل رسول 
نى مع إن القمة ملفقة وماذا يقول حضير تنه فى موسى وعبسي وقد ذكرهها 
الله سبحانه وثعالل فى اليه الاخيرة مع اراهيم واسياعيل وقال فى حقّوم 
جيم لانفرق به احد منبم هل يرى حضرنه أن قصة موسي وعسى من 
الاساطير ايض فد ذكرها الله وسيله للاحتجاج او للبداية 5 فمل فى قصة 
ابراهيم واسهاعيل مادامت الاب تقضى بأن لانفرق بين أحد منيم ٠‏ الح 
أن المو*لف في هذه المسألة بتخبط تخبط الطائش ويكاديمترف مخطئه لان 
جوابه بشعر بهذا عندما سأ لناءفي التحميق عن السبب الذى دعاه اخير) 
لان بقرر بطريقهتفيد الجرم باأن القصة حديثة العبد ظبرت قبيل الاسلام 
فقال ص اس من محضر التحفيق : هذه المبارة اذا كانت انفيد المزم فبي 
ائما تفيده ان صح الفرض الدى قامت عليه وربما كان فيهاثيء من الغلو 
ولكنى امتقد ان الملماه جميما عندما يفتر ون فر وضاعامية يديحون لانفسيم 
مثل هذا النحو من التعبير فالوافع الهم مقتنمون فيا يبنهم وين أنفسيم بأن 
فروضيم راجحة 
والذى ثراه نحن ان موقف الاستناذ المؤلف هنا لامختلف عن موقف 
الاستاذ هموارحين شكل عن شعراء اميه بن ألى الصلت وقد وصف 
المؤلف نفسه هذا موتف في ص ١م‏ وم من كتابه بقوله لمم الى من 
أشد الناس اعجابا بالاستاذ هوار و نطائعه من اصحابه المستشر فين وبما 
ينتهون اليه فيكثير من الاحيسان من النتائج, اليةالقيمة فى تاريخ الادب 
العربى وبالناهج الق بتخذ ونيا للبحث فالا أستطيع ان افر أمثل هذاالنصل 


دؤولات 
دون أن أحبب كيف يتورط المداء احيانا فىمو انف لاسلة يينها وييزالمم » 

حقا ان الاستاذ المؤلف قد نورط في هذا الموقف الذى لاصلة ينه 
وبين المل بغير ضر ور يمتضيها بحئه ولافائذة.رجوها لا نالننيجة الى وصل 
الببا من محثئة وهى قوله « ان الصلة بي ناللفة العدنائية وبين اللمة القحطانية 
كالصلة بين اللنة العربية وأى لغة أخرعي من اللغات السامية المعروفة وان 
تقصة العاربة والمستعرية ولمم أسماعيل المر بية من جرم كل ذلك حديث 
أساطير لاخطر لهولاغناء فيه » ماكانت تستدعى النشكك فى صحة اخبار 
القران عن أبراهيمواسهاميل وبنائهما الكمبة مم لمم لعدم صعة القمة 
وباستغلال الاسلام لها لسبب دنى 

وتحن لا نهم كيف اباح الؤلف لنفسه أن مخلط بين الدين وبين العلم 
وهو القائل بان الدبن يجب أنيكون بممزلعن هذا النوع من البحث لذى 
هو بطبيعته قا بل للتغيير والنقضوالشك والانكار( ص ؟؟من محضر التحقيق) 
وأننا حين تفصل بين العلم والدين نضع الكتب السماوبة موطع التقدييس 
ونمصمبا من دكار المنكرين وطمن الطاعنين (ص4؟ من محضير التحقيق )ولا 
ندرى لم بعل غير ما يشول فى هذا الموضوع لمّد سثل في التحقيق عن هذا 
فقال ٠‏ أن الداعي أني أ نافش طائفة من الملهاه والاباءوالقدماءو امحدثينو كليم 
رون أن العرب المستعربة فد أحذوا لنتهم عن المرب العاربة بواسطة 
نيهم اسماعيل بعد أن هاجر وب جميعا يستد لو نع ىأر اهم بنصو ص من الف رآ 
ومن الحديث فلس بد منا نأقول لممأن هذه النصوص لائلزمنى من 
الوجبة الملمبة 

أما الثابث من نصوص القرآن قنصة الحجرة وقسةبناءالكمبة ولس 


5-0 
فى القرآن نصوص يستدل بها على نقسي العرب العاربة ومستغربة على أن 
اسماصيل أب العرب العد انين ولا على تعلم اسماصل المربيةمن جرم ونص 
الأنية التى ثثبتت المجرة ( ربنا [ى اسسكنت من ذربتى بواد غير ذى ذرع 
عند يبتك المحرم ربنا ليغيموا الصلاة فاجمل افئد: من الناس مهوي اليم 
وارزقهم من الثرات لمليم بشكررن ) لابفيد فير أسكان ذريه ابراهيم في 
وادى مكة أي أن امماعيل هو جرم صغيرا ( حكنص لحديث)لى هذا 
الوادى فنشأ فيه بين اهله وهم من المرب وتملم هو وابناء لغة من نشأوا 
بيئيم وهي المربيةلان اللمة لاتولد مم الانسان وانما تكتسب ال وقد 
انديجوا في العرب فصاروا منهم وهذا الاندماج لايترتب عليه أن يكون 
جميع العرب العدثانين من ذريته اذ الحم بهدا يمتتض ىأنلايكو نمع اسماعيل 
أحد مليم حتي لا بوحد غير ذربته وهو مالمل بوأحد ‏ ويالبث الاستادٌ 
المؤلف حذا حذو ذلك المبشر هاثم العربي في هذه ال مألةحيث قال . «ولا 
اسماعيل نفسه يأب للعرب المستعربة ولا تملك أحد من بيه على أمة من 
الامم وانما قصارى أمرم أنهم دخلوا وثم عد قليل في قبائلالعرب العديدة 
الجاورة نازلهم فاختلطوا بها وما كانوا منبا الا كحصاة في فلاء 6 تراجم 
ص وهم من كتاب مقاله في الاسلام - ولو أن المؤلف فعل هذا لنجا ٠ن‏ 
التورط فى هذا الموضوع أما مسألة بناء الكعبة هلم ينهم الحكمة في تفيها 
واعتبارها اسطورة من الاساطير اللبم الااذا كازم اده ازالة كل أث رلا بر اهيم 

واسماعيل ولكن مامصاحة امو لف في هذا ؛ الله اع عراده 
« عن الا مرالثانى » 
من حيث أن البلئين ينسبوزالى الول فأنه يزعم «عدمانزالالقرأات 


وثائق 


نلف 


وثائق 


01 جحت 
السبع مهمع عليبا والنابنه لدي المسلدين جميما» وبقول أن هذهالثر ات انما 
كرأنها العرب حسب مااستطاءت لا 5 أوحى الله ما الي نبيه » مع أرنف 
مماشر المسلدين بمتقدون أن كل هذه القرااات مروية عن الله تمالي على لسان 
الني صل الله عليه وسلم وأن ماتجده فيبا من أماله وفتح وادعام وفك ونقل 
كله متزل من عند الله نمالى و استدلوا علي هذا محديث النى صلي الله علية 
وسلم «أترأق جبر بل على حرف ف أزل استز ريده ويززيدنى حتى اتنعي الى 
سبعة احرف » وعلى قوله صلمم لما حا اليه سيد نا مر بن الطاب وهشام 
ابن حكيم بسبب ماظبر من الالختلاف بين قراءة كل منبماه مكذاائزات 
أن هذا القران أنزل على سبعة احرف فاق رأوا ماتيسرمنه» وقالو أن الحدث 
وأن كان فير متوائر من حيث السند الا أنه متوائر من حبث الممنى 
وحيث أنه مب أن يلاحظ قبل الكلام على عبارة المؤلف أحدرث 
أنزل القرآن على سبعة أحرف قد ورد من روابة نحو مششرين من الصحابة 
لا بنصه ولكن مناه . وقد حصل اختلاف كثير في المر ادبالاحر ف السبعة 
فقال بمضهم أزالمر اد بألاحرف السبعة الا وجه التى مم ببا الاخنلاف في 
القراءة ( راجع كتاب البيان لطاهر بن صالح بن احمد الجزائرى طبع المنار 
( ص 57 - م5 ) وقال بمضهم أمها اوجهمن الممانى المتفة بالالفاط المتتلنة 
نحو أقبل وهل تعال وعحل وأسرع وانظر وأخر وامبل ونحوه ( راجوص 
+" ومأ بعدها من الكتاب المذذكور ) وقال بمضيم أنها أمر وزجر وترغيب 
ولرهيب وجدل وقصص ومثل ( ص40 أوقال بمضهمأنجاسيع لنات منفرقة 
فيالفرآن لسبمة أحيا"منتبائلالعرب غتلفة الالسن (ص*») وال بعضيم 
أن المراد إلسبعة الاحرى سبمة أوجه في أداء التلاوة وحكينية النطق 


ل 


5 

بالكلمات التى فيا من ادغام واظبار وتفخيم وترقيق وآماله وأشباع ومد 
وقصر وتشديد وتخميف وثليين لان المرب كانت مختلفة اللفات في هذه 
الرجره فيسر الله عليبم ليبرأ كل انسان بما يوافق لفته و يسبل على لساله 
( ص ده ) وال غيم خلاف ذلك 

وقد قال الحافظ أبو حاتم بن حيان البستق . اختلف اهل العلم في معنى 
الاحرف السبعةعلى خمسةوثلاثينقولا (ص وهوه١؟‏ ) وقالالشرف المرسي 
الرجوه اكثرها متداخلة ولا ادرى مستندها ولا من نقلت الى أن قال وتقد 
ظن كثير من العوامأنالمراد مها الفرآتالسبع وهوجبل قبيح ( ص١٠‏ )رقال 
لعضهم هذا الحديث من المشسكل الذي لابدري معناه وقال اخر والخثار 
عندي أنه من المنشابه الذى لابدرى أويله 

ورأ ي أني جعفر مد بن جربر الطبري صاحب التفسير الشبر فى معنى 
هذا الحديث أنه انزل بسب لفات وبنفى أن يكون المراد بالحديث القرأ ت 
لا"نه قال فاما ماحكان من اخثلاف القراءة في رقع حرف وجرء ولصبه 
وتسكين حرف ونحريكه ونقل حرف الى أ آخر مع اتفاق الصورة ففن معنى 
فول الني صل الله عليه وسل( أمرت أن أفرأالقرآن على سبمة أحرف ) 
معزل لاأنه معلوم أنه لاحرف من حروف القرآث مما اختلفت القراءة فى 
قر انه بهذاالعني يوجب لمر اءبه كفر ا مارىبه فى قول أحدمن عماء الامة... 
(را جع الجزء الاول من تفسير القرا نللطبرى صم طبع المطبعة الا" ميربية) 

والؤلف قد ثمرض لهذه المسألة فى الفصل الحامس الذى عنوله 
«الشعر الجاهى واللبجات » حيث تكلم على عدم ظبور اختلاف في اللبجة 
( بريد باللبجة هنا الاختلاذات المحلية في اللغة الواحدة أومايسميهالفرلسيون 


رثائز 


م 


وثالق 


أدلض 


تاه 
6و0 ) أو تباعد في اللغة أو تبان فى مذهب الكلام مع أن لكل 
قبيلة لغتها ولحجتها ومذهببا فى الكلام وهو بريد بذلك أن 'ندلل ران 
الشمر الذى لم بظبر فيه أثر لمده الاختلانات لم بصدر عن هذه النقملة قال 
إن القران الذي لى بلغة واحدة ولمجة واحدة هى لغة فريش ولهجتبالم 
ييكد ينناوله القراء من القبائل الملفة حتى كثرت قر اا نهو تعددت اللبجات 
فيه وتباينت تيابنا كثير اجد القراء والعلماءالتأأخرو نف ضبطه وتحفيفه واقاموا 
له علما أو علوماخاصة وقداشار ب يضاح الى ماب ريده من الاختلا ف في القر الت 
ففال اما يشير الى اختلاف آخر يقبله الث ل ويدينة النقل ونفتضيهضرورة 
اختلاف اللبجات بين قبائل العرب الى لم نستطم أن نثير حناجر هاوالسئتها 
وشفاههالتقر أ الفر انك كان يتلوه النبي وعشيرنه من قر يش فت رأندكاكانت 
تكلم فامالت حيث ل لكن ميل فر بش ومدت حيث لم نك نهد وفصرت 
حيث لم نكن تقصر وسكنت حي ثلم نكن تسكن وأدغمت أو أخنت أو 

قلت حيث لم نكن ندغم ولا نخفى ولاتنقل 
فاللؤلف لم يتعرض لمسألة القر ات من حيث انها منزلة أو غير منزلة 
وانما قال كثرت القرااات وتمددت اللبجات وقال ان الملا الذى وقع 
في القرااات تفنضيه ضرورة اختلاف اللبجات بين قبائالعر ب الى إنستطع 
أن تغير حناجرها وألسنتبا وشفاهيافيو بهذا يصف الوافع وان صبح رأي 
من قال ان القصود بلا حرف السعة هو القراآات السبع فارن هذه 
الاختلافاتالتى كانت وافمةفملا كانت طبعاهي السبب الذى دع الى الثر خيس 
إلننى صلى الله عليه وسلم بأن بقرىه كل فوم بلنتهم حيث فال صلى الله عليه 
وسلم ( أنه فد وسع لى أن أقريء كل فوم بلنتهم ) وتمالأيضا ( أن جبريل 


سه 15س 

فقال افرأ القراً ن على حرف واحد فقلت إن أمتي لا نستطبع ذلك حتى 
قال سبع مرات فقال لى افرأ على سبعة أحرف الخ ) وأن م يصح هذا 
الرأى فان نوع القراا ت الذي عناه المؤلف إماهو من نوع ما أشار اليه 
الطبرى بقوله ان معزل عن فول النى صلى اله عليه وسلم ( أمرت أن أقرأ 
القران على سبعة أحرف ) لانه معلوم انه لاحرف من حر وف القرآن 
ما اختلفت القراءة في قراءنه ذا المعني يوجب المراء به كفر المارى به 
فى قول أحد من عاء الامة 

ونحن نرى ان ماذكره املف فىهذه المسألةهو بحث طلي لانمارض 
يبنه وي الدبن ولا اعتراض لنا عليه 

دعن الامرالثالك » 

من حيث ان حضرات المبلفين ينسون للاس:اذ المؤلف انه طمن فى 
كتابه على النبى صلى اله طبه وسل طمنا فاحشا م نحيث نسبه فال فى ص٠‏ 
من كتايه ونوع آخر من نأئير الدب فى انتحالالشعر واضافتهالالجاهليين 
وهو مايتصل بتعظيم شأن البى من ناحية أسرنه ونسبه فى تريش فلا مر 
ما اقتنع الناس بان البى يجب أن بكون صفوة بى هائم وأن يكون بنوهائم 
صفوة بى عبد مئاف وأن بكون بنو عبد مناف صفوة ببىقمى وأنيكون 
قمى صفوة فربش وفر لش صفوةٌ مشر ومضرصفوةعد انوعد نان صفوة 
العرب والعرب صفوة الانسائية كلها وقالوا ان تمدىالمؤلف بالتعريض 
بنسب النى صلى الله عليه و. ام والتحقير من قدره تمد على الاين وجرم 
عظيم يسىء المسلمين والاسلام فبو تقد اجترأ على أمر اذل بسبنه اليه كافر 
ولا مشرك 


وثائق 


514 


' 0ت 
الؤلف أورد هذه العبارة فى كلامه علي ٠‏ الدين واتتحال الشر » 
والاسباب التى يعتقد انها دعت المسامين الى انتحال الشعر وانه كان بتّصد 
الانتحال ني بمض الاطوار الى اثبات صحة النبوة وصدق النى وكان هذا 
النوع موجها الى مامة الناس وفال بعد ذلك : والفرض من هذا الانتحال 
على مابرجح - اماهو ارضاء حاجات العامة الدن ير يدون المعجزة فى 
كل ثبيء ولا يكرهون أن يقال لهم ان من دلائل صدق النى فى رسالته 
انه كان منتظر! قبل أن يجىه بدهو طويل ثم وصل الى ما يتعلق بتمظيم 
شأن النى من ناحية أسرنه ونبه في فريش 
ونحن لا ثري اعتراضا على محنه على هذا النحو من حيث هو وانما 
كل ما للاحظه عليه انه تنكام فيها يختص بأسرة النبي صلى الله عليه وسلم 
وأسسه في فريش بعبارة خالية من كل احترام بل بشكل مس>عكمى غير لائق 
وثلا بوجد في بحئه ما يدعوه لابراد العبارة على هذا النحو 
٠‏ عن الأمر الرابع » 
بقول حضرات البلنين ان الاستاذ المؤلف أنكر أن للاسلام أولية 
فى بلاد العرب واه دين ابراهيم اذ يقول أما المسامون فقد أرادوا أن يثبتوا 
ن للاسلام أولية فى بلاد المرب صكانت قبل أن ,بعث النى وان خلاصة 
الدين الاسلااى وصمُو نه هى خلاصة الدبن ا مق الذى أوحاه الله الى الا" نبياء 
من غبل الي أن فال وشاعت فى العمرب اثناء ظبور الاسلام ولمده فكرة 
ان الاسلام يجدد دين ابراهيم ومن هنا أخذوا يمتقدون أن دين ابراه 
هذا فد حكان دبن العرب في مصر من المصور ثم أعرضت عنه لما أسليا 
المضلون وانصرفت الى عبادة الا وثان الخ 


لت 
وحيث أن كلام اؤلف هنا هو استمر ار فى بحث يا أسباب التحال 
الشعر من حبث نأثير الدبن على الا نتحال ولا اعتراض هلى البحث من حث 
هو وقد قرر الؤاف في السفيق انه | ينكر ان الاسلام دبن إراهم ولا 
ان له ١‏ ولية في العرب وان أن ماذكره في هذ السلة كشأن ماذ كرفي 
سألة السب ؛ رأى القصاص انتناع السلين بان للاسلام أ اولية وبانه دبن 
إراهم فاستكار اهذاالافتناع وأنتأوا حول هذءالسألة منالشعرر لاخبار 
مثل ما انشأوا حول مساله النسب 
ونحن لا نرى اعتراضا على أن يكون مراده ما كلتب فى هذه الس لة 
هوماذكرءو لكثنا رى نه كان سى» التمبير ججداً فى بعض عبار انه كقوله : 
1 يكن أحد قد احتكر ملة أبراهيم ولا زعم لنفسه الاتفراد بنأويلبا فقد 
أخذ الدون بردون الاسلام في خلاصته الي دبن | إراهيم هذا الذى هو 
أفدم وأنقي من دين اليهود والنصاري كقوله وشاعت فىالعرب اثناء ظبور 


الاسلام وبعده فعتكرة ان الاسلام مجدد دن ابراهيم ومن هنا أخفوا. . 


بمنقدون ان دين ابراهيم هذا قد كان دين العرب فى عصر م نالمصور. ٠:‏ 
لان فى أبراد عباراته على هذا النحو ما يشعر بانه بمصد شيا آض.جمائن 
هذا المراد خصوصا اذا قر ينا ببن هذه العبارات وبين ما سبق له ان ذكره 
بشأن نشكك في وجود ابراهم وما بتملق به 


عن القانون 
نصثالماد ١‏ من الا فر الى رقم 29 لسلة ع؟ؤ! بوضيع نظام 
دستورى للدولة المصرنية على أن حرية الاعتقاد مطلقة 


رثائل 


لا! - 

ونصت الادة ١6‏ منه على أن حربة الرأى مكفولة ولكل انان 
الاع راب عن فكره بالقولأوبالكتابةأوبالنصوي رأ وبشير ذلك فى حد ودالقانون 

ونمت المادة ه؛١‏ منه على أن الاسلام دين الدولة 

فلكل انسان إذن حرية الاعتقاد يشير فيد ولا شرط وحريةالرأىفي 
حدود القائرن فله أن يغرب عن اعنقاده ومكره بالفول أو بالكتابة بشرط 
أن لابتجاوز حدوه الفانون 

وقد نصت المادة +م8 من قانون المقوبات الاهلى على عاب كل تمد 
مم باحدى طرق العلائية النصوص عنها في المادنين ٠0١ ٠ ١4‏ ؛ على أحد 
الاديان التي تؤدى شمائرها علنا 

وجر به التعدي على الاديانالمعاتب عليباعفتضىالمادةالمد كورة تتكون 
بتوثر أربعة أركان . 

الاولى - التعدي 

الثاني وفوع التمدي باحدطر وَالطنيةالنييئةىالمادنينم ٠١١١4‏ عقوبات 

الثالك -- وقوع التمديطل أحد الاديان النى نؤدي شعائرها علنا 

الرادم القصد الجناق 
عن الركن الا ول » 

م يذكر القانون بشأن هذا الركن في المادة الا لنظا ه تمده وهذالنظا 
عام يمكن فهم المر اد منه بارجوع الى نص المادة باللنة الفر نسية وتمد عير 
فيه عر التعدى بلفظ معةاان0والقانون قد استعيل لنآ عماءن0 
هذا فالمواده0؛ ر هار 116 عقوبات يا وا ذكر ممناهاف النص العربى 
للمواد اللذكورة عبر فى الماده ه١٠١‏ بموله و كلمناننبك حرمة ؛وفىامادنين 


كات 
6 ر 110 بأهانة فيتضح من هذا أن مراده بالتمدى في المادة .1 كل 
مساس بكرامة الدين أو انتباك حرمته أو الحط من قدره أو الازدراء به 
لان الاهانة نشمل كل هذه المعانى بلا شك 

وحيث أله بالرجوع الى الوقائع التى ذ كرها الدكترر له 0 
تكلمنا عنها تفصيلا وتطبيقها على الا نون ينضح أنكلامه الذي محثناه نحت 
عنوان « الامر الا ول » فيه ند علىالد ين الاسلامىلانهانتبك حرمة هذا 
الددين بان نسب الى الاسلام أنه استغل قصة ملفقة هى قصةهحرةاسماعيل 
بين ابراهيم الى مكة وبناء ابراهيم واسماعيل للكمبة واعتبار هدم القصة 
أسطورة وانهامن تلفيق اليبود وانها حدثةالمبد ظبرت قبيل الا سلامالى 
آخر ملذكر ناه تفصيلا عند الكلام على الونائم وهو بكلامه هذا برعي 
الدين الاسلامى بأنه مضل في امو ر هى عقائد في الفرآنبامتبارانباسقائق 
لامربة فيبا كا أ نكلامه الذى محثناء نحت عنوان « الامر الرابع » قداورده 
على صورة لشعر بأن بريدبهامامفكرتهبشأن ماذكر - - أما كلامه بشأن 
نسب النبي صلى اللهعليه وسل فبو أن لم يكن فيهطمنظاهراالاأنه أورده 
بعبارة تبكميه نشف عن الحط من قدره - واما ماذكره بشأن الفراآتما 
تكلمنا عنه في الامر الثانى فانه بح ثيرىء من الوجبة المامية والدينية أيضًا 
ولا ثىء فيه يستوجب الوٌاخذة لامن الوجبةالادبيهولامن الوجيةالفانونية 

« عن الركن الثانى » 

لا كلام فى هذا الركن لان الطعن السابق ببانه قدوقع بطري قالعلنية 
إذ أنه ورد في كناب الشمر الجاهلى الذى طبع ونشر ويم في المفلات 
الممومية والمؤلف معترف ببذا 


وثالق 


ا 
وعن الركن الثالث » 

لانزاع في هذا الركن أيضا لان النمدى وفع على الدرين الاسلامي 

الذى نؤدى شمائره علنا وهوالدين الرسمى للدولة 
« عن الركن الرابم ( 

هذاااركن قورش لاحن لزلز في كل جريمة يجب 
إذن مماتبة المؤاف أن يفوم الدليل على نوفر القصد الجنا لدي بسبارة أوضح 
يجب أن لبت أله اما أراد مما كتبه أن يتعدى على الدين الاسلامى فاذا لم 
ثبت هذا الر كن فلا مقاب 

أنكر الزؤلف فى التحفيقات أنه بربدالطمن على الدبن الاسلامي وقال 
أنه ذكر ماذكر فى سبيل البحث العلى وخدمة العلم لاغير غير مقيد نشىء 
ود اشارفي كنابه تفصيلا الى الطريق الذي رسمه للبحث ولا بد لناهنا 
من أن نشير الىمافر ره اللؤلف في التحفيق من أنه كمسلملابرتاب في وجود 
أبراهير واسماعيل ومايتصل يها ماجاء فيالقرآن ولكنه كمالم مضطر الي 
أنيذعنلمامج البحث فلا يسام بالوجود العفى التاريخى لا براهيم واسماعيل 
فبو يجرد من نفسه شخصيتين وقد وجددا المؤلف فد شرح نظريته هذه 
شرحا مستفيضا فى مقال لشره مجرطة السياسة الاسبوعية بالعدد تمرة ١5‏ 
الصادر فى ١١‏ بوليه سئة 450 ص ه نحت عنوان الم وللدين وقد ذكرفيه 
بانس : فكل امرىء منا يستطيع اذافكر بلا أنيجد فى نفسه شخصيتين 
متازئين احداها عاقلة تبعث والنقد وتلل ولفير اليو م ماذهبت اليه أمس 
ونهدم اليوم ما بننه أمس والاخرى شاعرة إذ 3 تقرح ونحؤرك 
وترطى وتنطب وترغب ور هب فى غير نقد ولا حث ولا تحليل وكلنا 


اله 

الشخصبتين منصلة مزاجنا وتكويئنا لالستطيع أن تخلص 
مني حداههما فا الذى منع أن نكون الشخصية الاولى عالمة باحثة نافدةوأن 
'مكون الشخصية الثافية مؤمنةمطيئنة طاعة الى المثل الا على 

ولسنا نترض على هذه النظرية بأكثر مما اررض به هو على نمه 
فى مفاله حيث ذكر بعد ذلك : ستقول و كيف يمن أن تجمع المتنافضين 
ولست أحاول جواا لهذا السؤال وائما أحولك ملى نفسك الخ و لانك 
فى أن عدم عاولة الاجابة على هذا الامتراض اغا هو عمزه عن المواب 
والممبوم انه تمد أورد هذا الاعتراض لانه يتوقعه حتى لا بوجه أليه 

المققة انه لابمكن المع بين النقيضين في شخص واحد وف وقت 
واحد بل لابد من أن تتحلى احدى المالتين للاخرى وقد أشار المؤاف 

نفسه الى هذا في نمس امقال في سياق كلامه على الملاف بين الم والدين 
حيث تال بشأمبيا : ليسا متفقين ولاسبيل الى أن ينما الا أن ,سول أحدهها 
لصاحبه عن شخميته كلبا 

أما نوزيع الاختصاس الذىأجراهالدكتور جمل العم من اختصاصس 
النوة الماقلة والدين من اختصاص العو الشاعرة فلسئا ندركه والذي نفبمه 
ان المقل هو الاساس في الملم وفي الدين معا واذا ما وجدنا العم والدين 
يننازعان فسبب ذلك ابه ليس لدينا القدر الكانى من كل منبما ‏ ائنا نقرر 
هذا بناء على ما تعرفه فى ثفسنا أما الد كتور فقد تمكون لديه القدرة علي 
ما شّول وليس ذلك على الله لمسير 

نحن فى موضع البحث عن حقيقة لنة امؤلف فسواء لديئا ان صحت 
نظرية تجريد شخصيين مالمة ومتدينة أولم نصم فاننا على الفرضين نرى انه 


وثائق 


وثائل 


امات 
كتب ما كتب عن اعتفاد نام ولما قر أناما كنبه باممان وجد ناه منساقا فى 
كتاته بعامل قوى متسلط على نفسه وقد يبنا حين ممثنا الوقائم كيف 
قاده بحثه الى ما كنتب وهو وان كان تسد أخطأ فها كتب الا ار للملا 
المصحوى باعتقاد الصواب ثى. ولعمد المطأ الممحوب بنية التمدى 
ثىء آخر 

وحيث انه مم ملاحظة ان اغلب ماكتبه المؤلف مماعس موضوع 
الشكوى وهو مافصر نا تحئناعليه اا هونخيلات وافتراسات واستنتاجات 
لانستئد الى دليل على صحيح فانه كان يس عليهان يكو نح ريصا جرأنه 
على ماأقدم عليه ممائمس ارين الاسلامى الذى هوديئه ودين الدولة الني 
هو من رجالا المسؤليى عن نوع من العمل فيها و انيلاحظمر كزه االماص 
فى الوسط الذى بسسلفيه -- صحيح انه كتب ما كتب عن اعتقاد بان ممته 
العلى بمنضيه و لكنه مع هذاكان مقدراً مركزه تماما وهذا الشعور ظاهر 
من عبارات كثيرة فى كنابه منها قوله : وأكاد اق بأن فريمًا منهم سيلهو له 
ساخطين عليه بأون فريمًا آخر سيزورون عنه ازوراراولكنى ملي سخط 
اولئك وازورار هؤلاء اريد ان ايع هذا البحث 

ان للمؤلف فملا لابنكر فى سلوكه طريق جمديد للبحث حذافيه 
حذو العاماء من الفرييين ولكنه لشدة تأثير نفسه مما اخذ عنيم قد تورط 
فى بحئه حتى نخيل حفا ماليس محق او مالا يزال فى حاجة الي اثبات انه 
حق - انه قد سلك طريا مظمة فحكان يجب علبه أن بسير على مبل 
وان بختاط فى سيره حنى لايل ولككنه اقدم ,فير احتياط فكانت النتيجة 
غير مردة 


وثائق 


دكات 


وحيث انه مما نقدم يتضم ان غرض امو لفلم يكن جر دالطمن والتمدى 
على الدين بل أن العبارات الماسة بالدين التي اوردها فى سمش ا مو ام من 
كتتابه انما قد اوردها فى سبمل البحث العلي مع اعتقاده ان بحثه يقطيبا 
وحيث انه من ذلك يكون القصد النائي غير متوفر 


د فلذلك » 


تحمظ الاوراق ادارياء» 
الفاهرة في ٠‏ مارس سئة /9إ؟وا 


نانفا 


وائن 


اطلبوا 
دافا تومي 


رو 0 
:ارو 5 زر 
لودو لافاء 
صر ' 
أر 


»# 


: عموم المكاتب الشبيرة عصر والجبات 
بن وه 0 
ومن المكتية المصربة لماحبها حمسن حسنان : 


© الغلاف الخلفى للوثيفة 


© وكاشق من النفد الغرى الحدربث 


© كرل ياسبرز 


مدخل إلى تأريخ الفلسفة 
000 من وجهة نظر عالمية* 


ترجمه وقدم له : عبد الغفار مكاوى 


-رنهيده 

لا نُدكر فلسفة الوجود إلا ويُذكر معها كارل ياسبرز ( 18487 1414 ) ومعه مسارتن مُيْدِجرٌ بوجه خاص 
(184 194175 )ء على الرهم من الاختلافات العميقة بيبهما . ولا بكر ياسبرز إلا وتذكر معه كلماث صارت أشبه 
بعلامات الطريق إلى فلسفته , وجرت على أقلام المثقفين وألستتهم : الوجود الذان الهميم ؛ التواصل ؛ الشامل ؛ 
شفرات الوجود ؛ المواقف الحدّية . . إلخ , 

وإذا كان التعريف بفلسفة خصبة مؤثرة . كانت ما وتزال رسالة روحية إلى الإنسان , أمرا بالغ الصعوبة فى مثل 
هذا التمهيد القصير . فسوف أحاول تقديم فكرة موجزة عنبا وعن هذا النصٌ المهم الدى كان اخر ما خطته بد 
الفيلسوف . 

ولد كارل ياسبرز سنة 188 فى شمال ألمانيا فى مديئة أولدينبورج بالقرب من شاطىء بحر الشمال . ويبدو أن بيثم 
الشمال المفتوحة , وبحره الممتدٌ بغير حدود » قد أثرا على فكره وحياته , وانعكسا عل عفله حركة لا نبالية , وأفقا 
شاسعا متلاليا بالاضواء ٠‏ وتفتحا عل كل الأبعاد واللمهات والئقافاثت» وومضات وبروفا ساطعة هى أشبه بوصايا 
ورسائل مفئوحة إلى البشر المعاصرين ٠‏ مفعمة بالحكمة والإحساس بالمسثولية والنعاطف والقلق على مستقبلهم فى عصر 
تتهدده أخطار التعصب المذهبى والحرب النروية . 


بدأ ياسبرز حياته بدراسة الطب . مدفوعاً من ناحية بمجالدة مرض رثوى مسُتعص , والحرص على استنقاذ أقصى , 


طاقة تمكئة من جسده الضعيف ؛ ومن ناحية أخرى بإرضاء حاجة فلسفية إلى تدريب عقّله عل المدبج العلمى الدقيق ٠‏ 

ومعرفة حدود الفكر التجريبى . وأتاحث له دراسة الطب أن يتعمق مشكلات الطب النفسى . ويقرن ماج البحث 
العلمى والفسيولوجى بمدبج النفهم الحدسى والكلى للأمراض الئفسية والذهنية ٠‏ فكانت ثمرة ذلك كتابه « علم النفس 
المرضى العام ؛ ( 141 ) . الذى أتبعه بكتابه « سيكلوجية وجهات النظر العالمية ؛ ( 1414 ) ؛ الذى يعد إسهاما 
مهما فى نظرية الحياة النفسية السويّة . ومدخلا إلى الفلسفة على السواء . بجائب بحثيه الرالدين عن د سترندنبرج ٠‏ و 
د فان جرخ »2 اللذين امل منبها نموذجين لما سماه ٠‏ إضاءة الوجود الكل للانسان » . 


وفى سنة 18411 عن ياسبرز أستاذا للفلسفة فى جاممة هيد برج , فاقبل عل مهام التعليم بما عرف عنه طوال 
حيانه من جدية وشعور بالمسثولية . حتى هجمت جحافل النازبة السوداء على السلطة فعزل من منصبه فى سلة /1889 . 


1010102 “كلتك 5-0000 


» آخر نص غخطته يد الفيلسوف , 


والمجلة إذ تنشر هذا النص لا تتيح للقارىء فرصة تعرف نمط التفكير في المسائل الكلية لدى هذا الفبلسوف فحسب ؛ بل تهدف 


كذلك . وربما فل المحل الاول ؛ إلى الكشف عن إمكائات مد الجسور بين الفكر الفلسفى والفكر النقدى فل مجال الأدب . 


وائن 


وفى هذه الأوئة من حياته كان أهم من تأثر بهم من الفلاسفة هم كائط 1976 1804 ) وكير كجارد 1838 - 
8م ) .ء كرما كان أهم شركائه فى الحوار من معاصريه ماكس قير ( 18514 9) ومارتن هَيّدجر . ولى هذه 
المرحلة أبضا أتم أعظم كتبه و فلسفة » (1477 ) « والموقف الروحى للعصر» 141 ) و ؛ العقل والوجود » 
٠ ) 1176 (‏ فضلا عن كتابيه عن ٠‏ نيتشه »و و ديكارث :( 147 و1451 ) . و دفلسفة الوجود » (1486 ) الذى 
منم النازيون نشره . ثم توالى إنئاجه بعد انتهاء الحرب العالية الثانية ٠‏ النى لطخت الضمير الالمانى بالذنب والإلم . 
فائسم جائب كببر منه بالاهتمام بالفضايا السياسية والقومية ( مسألة الذنب ؛ فكرة الجامعة . القنبلة الذرية ومستقبل 
الإنسان . الجر ية وإعادة توحيد المانيا ) , بالإضافة إلى إنتاجه الفلسفى الخالص ( عن الحقيقة ؛ الإيمان الفلسفى ٠‏ 
المدخل إلى الفلسفة ؛ شيلنج ؛ الفلاسفة العظام ٠‏ خطب ومقالات فلسفية ) , 

ديبفى أعظم كتب ياسبرز وأشملها هو كتابه ٠‏ فلسفة » بأجزائه الثلاثة . فهوفى المزء الأول الذى جعل عنوانه 
: التوجه فى العالم » يحمل حملة شعواء على العلم وبوضرعيته اللزعومة . وكأفا هر أصلح وسيلة للكشف عن حفيقة 
العالم . وهذا يسوق حجتين لتأييد هجومه : فالمعرفة العلمية بالطبيعة لا يمكن أن تكتمل فى صررة كونية ثامة ؛ لان 
نتائج البحث العلمى نتولد عنها مشكلات جديدة وأساليب جديدة لمواجهة هذه المشكلات , كما أن المناهج العلمية من 
الكثرة والتعدد بحيث لا يمكن أن ترد إلى منهج واحد موحد . بل إن مجرد الوعى بأن العلم نفسه عملية نركبب وتخليل 
لا ينتهيان يشير إشارة كافية إلى أن الحياة العقلية والعلمية لا يمكن أن بميط بها البحث التجريبى والعلمى نفسه . ولذلك 
فإن باسبرز لا بحاول النظر فى و ماهية » هذه الحياة العقلية كيا نجدها فى التراث المينا فيزيقى العريق . وإنا ينظر إليها من 
منظور ٠‏ عمل ؛ على نحو ما فعل كانط . وهذا مضمون الجزء الثنى الذى آثر أن يمعل عنوانه د إضاءة الوجود , لا 
« نظرية العقل » . 1 

وقبل أن نتقل إلى هذا الجزء الثان لابد من التوقف لمظة نشير فيها إلى موقف فلاسفة الوجود بوجه عام من العلم 
بمعناه النظرى الدقيق . أو بتطبيقاته التفثية . ونفرفتهم الحاسمة بيئه وبين التفلسف بوصفه فعلاً باطنيا وتجربة وتمارسة 
شخصية قبل كل شىء . فتأملائهم عن الوجود الإنسانى تفوم فى معظم الأحيان على افتراض مينافيزيفى صربح أو 
مضمر بأن الوجود فى الوافع وجودان أو له على الافل بعدان مختلفان : فهئالك الوجود الذان الحميم أر الحقيقى 
الأصيل من ناحية ؛ والوجود العلمى غير الأصيل من ناحية أخرى ؛ الأول يشارك فيه الإنسان بوصفه وجودا قوامه 
التحقن والمعاثاة والنجربة الباطئة ؛ وهو وجود يفلت من البحث الموضوعى بمناهجه العفلية والنجريبية . وتعير عنه 
عبارة ياسبرز : : إن الإنسان فى الأساس لأكثر مما يمكنه أن يعرف عن نفسه ١7‏ . كما تدل عليه عبارة أخرى ٠‏ حابر ييل 
مارسيل ؛ ( 1884 - 1877 ) وردث ف بوميائه الميتافيزيقية ؛ ١‏ إننى على الدوام وفى كل الأحوال لأكثر من جمواع 
الصفات التى يمكن أن يخلعها عل أى بحث أ به لنفسى أو ينولاه غبرى عنى » . وهذا يكرر فلاسفة الوجود أنه 
لا سبيل للإفصاح المباشر عن هذا الوجود المسنسر الحميم . ولكننا نحياه ونتصل به فى ليظات نادرة من حياتنا الباطنة 
التى تجاوز تفسيرات العقل ومناهج التجريب العلمى . ولا عجب بعد ذلك أن يصفره أوصافاً مغتلفة تدل على عدم 
قابليته للتحديد أو على عجزهم عن نحديده . كالوجود الأصيل ( هيدجر ) . والوجود الذان أو العلو ( باسبرز) . 
والسر ( مارسيل ) . والأنث الأبدى ( مارتن بوبر وإمانويل ليفيئاس ) . ولا عجب أبضا أن يقللوا من شأن العلم 
الدقيق ومناهجه , أو على الأقل من فدرته على النفاذ إلى حفيقة ذلك الوجود الصميم . وأن يتابعوا « كي ركجارد ؛ فى 
تأكيده المستمر « بأن الحفائق والمبادىء العلمية النى تلزم العفل بتصديفها ( لأنبا ضروية وعامة الصدق ) لا تلزمنى 
ولا تبر بما أنا وجود فردي وحيد , ولا تجيب عن أسئلتى الفلقة من حفيقق ومصيرى © , 


ونعود إلى مضمون المزء الثان من كاب د فلسفة » فنقول إنه يدور حول الوعى بوجودى الحاضر والماضى بما أنا 
كائن حر يحيا فى ظل الحفيقة والكرامة . .بحيث أنمكن من نحفين هذا الوجود وتحمل مسئوليشه . ليس ثمة مصايير 
موضوعية جاهزة هذا التحفق , ولا سبيل لالنماس العون من التراث المأثور ولا من أى سلطة منيافيز يقية أر دينية 
لا يعترف با الفيلسوف . والسبيل الأوحد هو أن يجرب الفرد ئلك المواقف الاساسية الثادرة . التى يسميها , المواتف 
الحدّية » . فتوقظ فيه حقيفته الباطنة التى هى قانون حربته » هنالك بر بتجارب تكشف عن تناهيه . من اهمها تجربة 
« التواصل » التى كتب عنها ياسبرز صفحات خبالدة ( بطل من خلاها ذلك الوجه الطيب الحلون لرفيقة دربه 
« جبرترود ؛ , النى رعث جسده العليل وأسندث رأسه المتعب عل صدرها طوال العمر ) . ففى التواصل يشعر الفرد 
بأن إنسانا يمبه حباً يفرض عليه الولاء والصدق نحو نفسه ونحو بوبه ٠‏ كما يستشعرحرية الغبوض بمسثوليته تجاه نفسه 
ونجاه شريكه , وفى هذا الموقف الذى يعد إمكانية أساسية للإنسان لتحقيق وجوده الحقيقى ١‏ لاايتصل فهم بفهم , 


ولا عقل بعقل . بل وجود حميم بوجود آخر حميم . « فيه تتحفق كل حقيقة أحرى . وفيه وححده أكون نا نفس . 
بحيث لا أحيا مجرد حياة . وإنما أحقن حيان » . . أما التجربة الاخرى فهى تُجربة ‏ المواقف المدّية » ( التى قدمها 
ياسبرز لأول مرة فى كتابه و وجهات النظر العامية » . الذى صدر فى سلة 1414) . فى هذه المواقف التى يبعا فيها 
الإنسان تجارب العذاب . والشعور بالذنب , والإخفاق , وقد الأعزاء . ووطأة الصدفة المافتة » وضياع الثقة 
بالعالم - بحسل أنه يصطدم بجدار ل منفذ من ولا سبيل إلى تخطيه , وينين عجزه عن مواجهته بكل مالديه من قوى عقلية 
وفدرات عملية . فد يتمكن منه الإحساس بالإخفاق وييزمه فى فى النباية ٠‏ وذلك إذا هرب منه بالمسكنات والحلول 
الوهمية ٠‏ وعجز عن مواجهته بأمانة , وتقبله فى صمت ٠‏ بوصفه الحدُ البائى لوجوده ؛ هذا الحدٌ الذى يكشف له عن 
« الآخر » الذى يستعصى عل التحديد والتفسير ؛ ٠‏ فحفيقة الإخفاق هى التى تؤسس حقيقة الإنسان , . , 

غي أن الجر اذى يؤل هونفسه الجر الذ بشفى ٠‏ «وداون انق كانت فى الا ؛ تصدق فى هله لحل 
أكثر مما تصدق فى حالة السكر والنشوة كما تصورها وعبر عنها أبو نواس ؛ فالإخفاق الذى بير الإنسان من جذوره يمكن 
من ناحية أخرى أن يبديه الطرين إلى وجوده ٠‏ ويساعده عل أن يكون « هو ذائه » , ويكتشف فى داخله البعد الباطن 
الذى كان خافياً عليه , والذى نحيا عليه الحرية والحكمة والاصالة . هذا البعد هو الذى يسميه بكلمة د العلو: الغامضة 
المراوغة ؛ لانه هو الإمكان الذى يتخطى أفاق - جميم الإمكانات الاخرى . 


حول هذا « العلوٌ » أو العالى » ( الترانسئدئس ) ”) يدور الجزء الثالث الذى جعل عنوانه : ميتافيزيقا ؛ . كما 
تدور فلسفة ياسبرز بأسرها . فالوعى بالعلووعى وجودى من كل ناحية . والدى بنخرط فى الموقف الححدٌى : بعلو فوق 
الح ويتوق إلى العثور على أساس يقيم عليه حياته » ويشعر بأن حربته ليست تجرد مصادرة أولية أو مطلب أساسى ٠‏ 
وإنما هى تجربة بالوجود غير المحدد . الذى يصمُه بالعلو . وهى تجربة تختلفة كل الاختلاف عن التجارب التى نتحدث 
عا فى العلم التجريبى أو فى الحياة اليومية ويمكننا أن نكررها بإرادتنا » لأنها مرثبطة و بحدّية » وجودنا الحميم 
واستعصائه عل عل « التموضع ١‏ اأو التجسّد فى موضوع . . هذا تخد طابع الاعتقاد أو الإيمان ٠أى‏ التصميم عل إمكان 
تشكيل حياتنا نشكيلاً عقلياً على الرغم من تناهينا المؤكد أو فى مواجهته. وتجربة العلو النى يفصدها ياسبرز يمكن أيضاً 
أن تفصح عن نفسها فى صور مختلفة ما ندركه ونلقاه فى العالم الطبيعى . غير أن هذه الصور لن تكون أكثر من 
« شفرات » ملتبسة متعددة المعان , ليس بينها وبين ما تشبر إليه علاقة ضرورية ولا يستطبع أن يفرأها ويفك رموزها 
إلا من عبر التجربة نفسها . فضلا عن أن هذه التجربة س كها سبق الفول ‏ مما يستحيل تحديده أو تسميته أو جعله 
موضوعا للتئاول . إنها من الندرة والمفارقة بحيث لا تتفن للإنسان إلا فى لحظات ومواقف استثنائية تضىء وجوده » 
وتفربه من معناه وحقيقته وحريته » وربما لا تتفق له على الإطلاق فى حياة تستهلكها الألوان المألوفة من خخداع الذات , 

ولا كان تاربخ الفلسفة هو الميدان الزاخر بتجارب الحقيقة من كل العصور والحضاراث . الغنى بصور التواصل 
مع العالى والشامل ٠‏ وبالنماذج البشرية التى سمث إلى ذراه أو لمست جذوره ؛ فقد اهتم ٠‏ باسبرز » بتاريخ الفلسفة 
وبأعلامها الكبار منل مرحلة اشتغاله بعلم النفس . وظل أقربهم إلى نفسه « كائط » « وكيركجارد ؛ بجانب ١‏ نيتشه » 
ود ديكارت »؛ ود هيجل ؛ - كما سبق القرل ٠‏ ثم نهل هذا الاهتمام فى كتابه الضهم الذى لم يصدر فى حيانه غير الجزء 
الأول منه . وهو ١‏ الفلاسفة العظام » ؛ كيا ظهر واضحاً فى هذه الدراسة , أو هذا المشروع الذى تمده بين يديك عن 
كتابة تاريخ الفلسفة من وجهة نظر كلية وعامية » وقد وجد فى أوراقه النى تركها بعد وفائه , وبلغت أكثر من عشرين 
ألف ورقة يعكف عل ترئيبها ونشرها واحد من نلاميله المفربين ؛ سبق له أن كتب سيرة حياته وفكره(!؟ 

يتناول ياسبرز الفلاسفة العظام من منظور عالمى واسع الافق . يضم فلاسفة الغرب إلى جانب حكياء الشرق 
الأقصى ومصلحيه ومؤسسى دياناته . والفلسفة من هذا المنظور هى مملكة العقل التى يأتينا منها نداء هؤ لاء الكبار من 
كل العصور . والواقع أنه يؤرخ لهم من وجهة نظر تعلو عل التاريخ بمعنى التتابع الزمنى حقبة بعد حقبة , وتأمل 
أفكارهم الحية وتستوعبها وتدربنا على استيعابها على أساس أنهم عاشوا فى زمن فوق الزمن . وارتفعوا فوق أساليب 
وجودهم التاريخية وشروطها . وانفتحوا برصفهم تماذج من الرجود الإنسان الممكن ‏ غل العلو أو العالل . 
وشاركوا ‏ كل عل طريقته ‏ فى تلمس جذور الحقيقة الخالدة التى تنخطى حدود المكسان والزمان واخختلاف الأراء 
والمذاهب والاصول والغايات . وهذا لا نعجب كثيرا إذا وجدناه يضم كونفوشيرس وبوذا وسقراط والسيد المسيح 
بوصفهم نماذج دالة عل معنى التفلسف ؛ بجانب أفلاطون والقديس أوفسطين وكائط بوصفهم المؤسسين والمطورين 
للتفلسف ؛ وأرسطو وتومإس الأكوينى وهيجل الذين يعدهم حفظة الثراث ومنظميه المبدعنين ؛ وألكسملدر 
وهيراقليطس وبارمنيدز وأفلوطين وأنسيلم وكوزانوس واسبيئوزا ولاو نزو الصببى وناجارجونا الهمندى من الميتافيريفيين 


رائق 


شف 


غوف 


الذين تغذى تفكيرهم عل الأصل وانبثن منه ؛ وهوبز وليبنتز وشيلئج من أصحاب العقول البناءة ؛ وأببلار وديكارت 
وهيوم من أقطاب النفى الحاد والتشكك النافذ . وباسكال وليسينج وكيركجارد (نيتشه من الذين يؤثر أن يسميهم 
« الموقظين » العظام , ( وطبيعى أن يغضب القارىء العري ولا ينفد عجبه من تجاهل هذا الفيلسوف لعالم الإسيلام 
وحضارئه . وإغفاله لفلاسفة الإسلام وأئمته الكبار وصفوة مفكريه وعلمائه ؛ ولكن لعله لم يعرف عنهم ولا عن 
الحضارة الإسلامية شيثا بذكر ؛ أولم يكلف نفسه مشفة المعرفة لأسباب يصعب التكهن بها ونفسيرها . .. ) . 

من الواضح أن مواطنى « الجمهورية العقلية » العالمية التى تدعونا إلى شرف الانتاء إليها قد مارسوا التفلسف 
بمعناه الوجودى ومعاناته : وانعكس عليهم نور الوجود الكلى والحفيقة الشاملة , على الرغم من اخئلاف ميادين نشاطهم 
التى توزعت بين الدين والأدب والفلسفة والتربية والعمل السباسى وحكمة الحياة ... هؤلاء المفكرون الاصلاء يقفون 
هناك فى الافق اللانبائى المفتوح لكل التفسيرات الممكنة . ينادوننا أن نشاركهم التفكير ويدعوننا لأن نصبح معاصرين 
هم ويصبحوا معاصرين لنا . دون أن يضطر أحد منا إلى التخل عن ختصوصيته النابعة من تفرد ذائيته وترائه ونجربته 
بالوجود . 

ويبدو أن مشروع كتابة ناريخ عالمى للفلسفة قد شغل ياسبرز منذ سئة /1419 وأنه وهبه من جهده المتصل أكثر من 
ربع قرن . حتى أثمر ذلك الجزء الاول الذى تحدثنا عنه ء بجانب هذا النص الذى كان بقدر ما أعلم ‏ هو آخر 
ما كتبه فى حياته , استجابة لطلب المنظمة العامية للتربية والعلوم والثقافة ( اليونسكو) . ولا شك أن مشروع كتابة 
تاريخ عالمى للفلسفة كان جزءامن مشروع أكبر منه وأقدم عن الدعوة إلى إنسانية جديدة . وربما بدأ التفكير فيه كا قلت 
بعد عزله من منصبه فى اللجامعة ونحوضه محنة الحرب العالمية النى هزته كما هزت كثيرين غيره من مفكرى العصر وعلمائه 
وأدبائه وشعرائه ٠‏ فأخذوا يراجعون أصول الحضارة الغربية المهددة بالانهيار أو الانتحار . مشفقين على مستقبلها 
ومستقبل البشرية والكوكب الأرضى الصغير من سطوة د تنينها ؛ العقل وففتقنى . ومعترفين ‏ بعد غرور مدمر واستعلاء 
طويل الامد ‏ بأن أورويالم تعد هى مركز العالم ؛ ولاعادت حضارتها هى موذج كل الحضارات *) , 


نملت آثار هذه « العالمية » فى كتاب و ياسبر ز » البديع عن أصل التاريخ وهدفه (1444) . ثم فى عروضه 
الضافية لتفكير الفلاسفة العظام من الغرب والشرق . الذين شاركوا فى غرس الجذور المشتركة للحقيقة ١‏ الشاملة » 
وإلقاء الضوء على الوجود الإنسان العاقل لحر . وكيا حدث فبها يطلق عليه اسم الزمن المحورى ؛ ( من القرن الثامن 
إلى القرن الثانى قبل الميلاد ) الذى برغت فيه شموس الديانات والحضارات الكبرى فى الصين والند وعند العبرانيين 
والإغريق . كذلك يتصور ياسبرز أن عصراً حورياً جديداً قد بدأ حفا وبدأت معه حضارة إنسانية وعالمية قادرة على وقف 
التطورات الخطيرة النى نورطت فيها المدنية التقنية الغربية ٠.‏ من تعصب للعلم الوضعى والتجريبى إلى الحد الذى أوشك 
معه أن يصبح خرافة جديدة ٠‏ ومن نظم السيطرة والتسلط والاستبداد الفردى والشمولى ف الغرب والشرق ( وخصوصا 
فى عالمنا الثالث الذى لم يكد الفيلسوف بتلكره أويفكر فيه وكأنه م يتطهر ثماماً من رواسب مركزية أوروبية متمكنة ١‏ » 
ومن ججماهيرية ضاعث معها ملامح الفردية الحرة العاقلة . ولذلك كان ثناوله للمؤسسين والبنائين العظام من العصور 
الماضية بمثابة العودة إلى الدماذج الإنسانية التى اتصلت بالعلو أو حاولت القرب منه . كما كانث بمثابة إعداد مركب جديد 
يتمثل فى حضارة عالمية وإنسانية جديدة لم يكف عن دعرة الضمائر اليها . على الرغم من ضياع صوته وخيبة أمله 
داخخل بلاده وخارجها . 

والفكرة الموجهة للا المشروع الذى ستطلع عل ترجمته العربية هى أن تاريخ الفلسفة كل متكامل فإذا اقتريئا 
منه لكى نبحثه تفتت إلى وحيدات متعددة ومذاهب وأنظار متبايئة . وكل وجهات النظر فى تفسير هذا التاريخ مفتوحة 
ومكنة ؛ ولكن الهم هر أن نختار وجهة النظر ه الجوهرية » التى تين كيف جاءت الفلسفة إلى العالم عن طريق أفراد 
عاشوا فى تاريخ معين لحضارة معيئة وعصر معين . : وحققوا ) فلسفتهم بماهم أفراد وأششخاص فكروا فى معان 
ومضابين ٠‏ وعاشوا فضابا وإشكالات . بذلك يصير تاريخ الفلسفة هر تاربخ إشكالات تحاوروا حوها . وطرحوا أسئلة 
وقدمرا اجوبة عنها . إن كل مفكر من مواطف جمهورية العفل . النى تمثل مجموع تاريخ الفلسفة . هو قبل كل شىء فرد 
متفرد . وشخصية متميزة لا تنوب عنبا شخصية أخرى ٠‏ وترتيبه في المجموع الكلى يخضع لمكانته ونوع تفكيره وأسلوب 
نحفيقه لفلسفته ومدى تأثيرها فى العالم . وتفكيره يعكس الاصول والمنابع التى نبل منها , لَغةٌ كانت أو أسطورة أو أدبا أر 
دنا أوفئأ . وهر من ناحية أخرى ينمكس عليها ويؤثر فيها . ثم إن كل مفكر منهم له علاقة بغيره من المفكرين ؛ فهر 
يأخذ نفكيرهم ويستوعبه . وينصارع معه . ويكتشف وعيه بالإشكالات الكبرى وصياغته الجديدة لها . بذلك يكون 
تاريخ الفلسفة هو تاريخ ال حوار والتواصل فى إطار مايسميه ياسبرز و بالفلسفة الخالدة ؛ التى نظل من خلال هذا التاريخ 


الكل المرتفع فوق التاريخ . والمهتم ‏ مع ذلك بكل التفصيلات التاريمية المحبددة والممكئة  !‏ فلسفة معاصرة 
وحاضرة . وهكذا يسجل هذا التاريخ الكل ملحمة الوعى البشرى فى نطوره عبر التاريخ الح للافكار والمفكرين , فى 
مماولة « لتفهم ) صراعهم مع الحقيقة د من الباطن » ؛ بعيدأ عن كل نزعة مسبقة تدعى المذهبية ٠‏ وإشراكنا نحن القراء 
فى استيعاب الحتق الشامل واكتشاف حقيقئنا وذائيتنا وحريتنا وعلونا بالتواصل « الوجودى ؛ الحميم معه . وهكذا يكون 
تاريخ الفلسفة نفسه طريقاً مفتوحاً إلى التواصل العا مى والحضارة الإنسائية الجديدة . من خلال التواصل بين العقول 
الكبرى التى استمعت إلى دعاء الحقيقة . واستجابت لنداء العلوٌ . وشدّئنا للاستماع إليه والتحاور معه والتمرّس عليه 
بالفكر الجاد . والتجربة الذاتية الحميمة ؛ والفعل الاجتماعئ والسياسى المسئول عن البشرية الممتحدة المهدّدة فى 
٠‏ فريئنا الصغيرة ؛ التى نسميها الأرض , 


©» # * »# * © 


١‏ يكاد النص المنشور مع هذا التفديم أن يكون مرآة مصْرة لفلسفة ياسبرز ؛ فهو يردد أصداء نداءاته الفكرية 
التى أل على توجيهها طوال حياته . ويركز فى بؤرنه أكثر الاشعة المنفرقة فى مسظم كتبه المشهورة ( كاممدخل إلى 
الفلسفة . والموقف الروحى لعصرثا . والعقل والوجود . والإبمان الفلسفى . والتمهيد الضافى لآخر كتبه الذى لم 
بقدّر له أن بنمّه وهو الفلاسفة العظام ) . وقبل أن ننظر فى هذا النص بقدر ما يعكس الاتهاهات النقدية المعاصرة » 
أو بقدر ما تنعكس عليه بصورة مباشرة أو غير مباشرة . يسن بنا أن نقف قليلاً عند معنى « التفلسف » عنده . ثم 
تلخص أهم الافكار التى يدور حوها النص نفسه , وتنشابك فيها وحوها ظلال متبايئة من وجهات نظر ومناهج متعددة 
( كالممبج النفسئ ٠‏ والظاهرى أو و الفينومينولوجى » , ومهج الفهم والتفسير أو التأويل ٠‏ اهبر منيوطيقى ؛ ... ) 

مكنتامع الاعتذار عن التبسيط المخل ! أن نلخص تصور ياسبرز لمعنى « التفلسف ء والغاية منه فوا بيل ؛ 


أن ثرى الواقع الحقيقى فى منبعه الأصلى ؛ 

أن ندرك هذا الواقع فى مواقفنا الفكرية من أنفسنا وفى أفعالنا الباطئة ؛ 

أن نتفتح على ٠‏ الشامل ؛ بكل مداه ( والشامل هو المصطلح الذى يؤئره الفيلسوف للدلالة على الأبدبي 
والكل والحق والملو أوالعالي ‏ الذى لا يمكن تحديسده ولا الاحاطة به لأنه لبس موضوما 
ولا موضوعياً )!1 

أن نبادر إلى ٠‏ التواصل » الى من إنسان إلى إنسان بنووع من اللمعوار الحميم أو التصار.ع الفكرى ( الذى 
لا ينقلب إلى الإدائة والتصادم بل يقوم على التثافس المفعم بالحب ) ١‏ 

أن تدهم بقفظة العقل فى صبر وإصرار إزاء الغرابة البالغة وفى مواجهة العجز والاخفاق ( فالفلسفة 
لا تعطى , وكل ما تستطيعه هو أن توقظ . ونذكر , وتساعد على الضمان والإبقاء(" . أماما نستطيعه نحن 
ويتوجب علينا الببوض به فهو التعلم من الموقظين الكبار » لى كل العصور والحضارات ؛ وإن كان ياسبرز 
نفسه قد حدّدهم فى أربعة لم يسعفه الوقت لتثاوهم فى كتابه السابق الذكر عن الفلاسفة العظام . رهم 
باسكال وليسيئج وكير كجور ولينشه , . ) ؛ 

أن تكون الفلسفة هى ١‏ بؤرة التركيزء التى تجعل الإلسان يصبح هو نفسه بمشاركته فى الواقع مشاركة 
حرة . 


وما كانت الصياغة الواعية لحقيقة التفلسف وهدفه لا تكتمل أبدا فى صورة نبائية يمكن الإجماع عليها ( كما هو 
الشأن مع الحقائق العلمية النى نظل ملزمة للعقل وعامة الصدق ما لم تظهر حقائق أخرى تعدّها أو تنسخها ) فلا بدُ لكل 
منا أن يضطلع بها مرة أخرى . وأن يعدّها مهمة ومسئولية يتعين عليه أن يزاجهها وينحمل تبعاتها ما بقى إنساناً . ولابد 
فى كل الأزمان من النظر إلى الفلسفة بوصفها كلا حا . ذا حضور دالم . بتحقن في تاريمها كله ؛ ولى نصوص عظااء 
الفلاسفة التى يهب أن نتحاور معها و ونكابدها ؛ ونتواصل معها تواصلاً وجودياً حميرا حتى توقظ الحقيفة الشاملة الكامنة 
فينا وفى كل ما يحيط بنا . ذلك بأن كل قول فلسفى يكون بطبيعته ناقصاً إلى أبعد حدٌ . لأنه يطالب من يسمعه بان يعمل 
على إكماله من وجوده الخاص . كما أن الفلسفات جيعا تنطوى عل فلسفة واحدة خالدة لا يملكها أى إنسان ٠‏ وإنما 
اتبهت إليها الجهود الجادة فى كل زمان . وفى الشرق والغرب على السواء . ولاغنى لنا عن إقامة جهدنا الفلسفى عل هذا 
الاساس . ولا عن المشاركة فى هذا المسرح التاريضى الدى يتقارب فيه أفذاذ الفلاسفة ويتباعدون ١‏ ويتخاصمون 
ويتنافسون ؛ فيها يشبه أن يكون جمهورية حكاء أو ملكوث عظاء يعلر ويرنفع فوق التاريخح . 


ولائق 
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والافكار الأساسية الموججهة للنص الذى نحن بصدده لا تحرج عن الأفكار السابقة وإن زادتبا تفصيلاً . وسوف 
نقتصر عل عرضها بالفدر الذى بسمح لنا ممناقشتها فى ضوء المناهج اجحمالية والنقدية السابقة الذكر . راجين أن نوفق إلى 
تجربة النص من داخله بغير أن نفرض عليه شيل من عندنا ٠‏ أونقسره على الدخول فى قالب غريب عليه . أو نسلط عليه 
وجهة نظر أر حك مسبقاً يتعارض مع روحه العامة . 

أ- إن كل مفكر من مواطى ‏ جمهورية العقل » أر و ملكوت الحكمة ؛ هو قبل كل شىء فرد متفرد , وشخصية 
متميزة . لا تنوب عدبا شخصية أخرى . ولا يستعاض عنه بفرد سواه . وتفكيره يعكس الاصول والمابع التى نهل منها , 
لغةٌ كانت أو أسطورة أو أدباً أو ديا أو فنا أو علماً ( بقدر ما نحثُ فروض العلم الاساسبة أو حدوده المبائية عل 
التفلسف . . ) , ىا بنعكس من ناحية أخرى عليها ويؤثر فيها . وكأن تاربخ الفلسفة ( وربما استطعنا أن نضيف إليه 
تاربخ الأدب والفن والعلم بالمعنى الذى سبفت الإشارة إليه ) هو تاريخ الحوار والتواصل بين أولئك المواطنين الأفراد 
وبيئنا فى إطار ما يمكن تسميته بالحقيقة الخالدة إرهى النى نظل خلال هذا التاريخ الكلى الشامل - أو العالمى - حقيقة 
معاصرة وحاضرة فيهم وفى كل من بعايش نصوصهم ويحاول القرب منهم ومن منابعهم الاصلية . 


ب - إن دراسة هذا التاريخ الكل الح فى تطوره عبر تجارب امفكرين هى محاولة : لتفهم » صراعهم مع الحقيقة من 
الباطن , بعيدأ عن كل نزعة مسبقة إلى « المذهبة » أوه القولبة. أو و الأدلمة ؛ . كما هى عحاولة لإشراكنا فى اكتشاف 
الحقيقة من ناحية , والتبصر بحقيقة وجودنا وذاتيتنا و علونا بالتواصل الحميم معها من ناحية أخرى . 

ج - كل مؤ رخ للفلسفة ( ونستطيع أيضاً أن نقول مؤفتا : وكل مؤرخ للأدب والفن ) ينبغى أن يعرف نفسه معرفة 
واضحة . بجائب معرفة الكل الذى ينطلق منه . ومادامت الحقيقة الفلسفية ليست معرفة دقيقة وفسرورية ملزمة 
للعقل ٠‏ وإنما هى استيعاب باطنى . وبحاولة تملك ذا أو شخصى خاص . فلا بدُ أن يتغبر وجهها ويتحول شكلها من 1 
عمل فلسفى ( وأدى وففى . . ) إلى آخر . ريما نسارع قائلين : إذن فلا شىء حق , إذ إن الحقيقة الفلسفية والفية تتغير 
مع نغير الإنسان وتطوره وتبدل شروطه وأحواله . ولكثنا ببلا لن نجد شيئاً مؤكداً . وسئقع حت فى النسبية . ولن تعثر 
عل امنقيقة فى أى مكان . بيد أننا قد نكتشف أن المعرفة ٠‏ الموضوعية » أو المطلقة ؛ موجودة بمعنى آخر على الدوام . 
وأن: الحقيقة » حاضرة فى الشكل أو الثوب الذى تفرضه لحظتها التاريفية . ستكون مهمة المؤ رخ والناقد فى هذه الحالة 
هى ؛ تفهم ؛ كل شىء ٠‏ والوعى بأن ما هرح لا تقتصر حقيقته على عصر أر شخص معن . ولا تنحصر داخخل حدود 
تاريخية ضيقة وعايرة ٠‏ لان ؛ ما لا يصدق على كل العصور والأزمان بصورة مطلقة وشاملة فيس من الى فى شىء » . 

د- يمكن أن تعبر الفلسفة عن نفسها فى صورة نظام خاص مكتمل . يحمل الطابع الشخصى لصاحبه . ويدل عل 
الأسلوب الأصيل للتحقق الفلسفى . وكل نظام من هذه الانظمة يمثل نسقاً أو مجموعا حياً متماسكاً لا يمكن تخطيه ؛ إذ 
يبفى فيمة متفردة نسبج وحدها ؛ لأنها تكمن فى صميم الكل وتعبر عن الفلسفة ال غالدة ؛ تعبيرها عن الحقيقة الخالدة 
لتى لا يستحوذ عليها أحد , ومع ذلك نظل ٠‏ حاضرة » على الدوام ولا تتحدد كم قلنا ‏ بأى أسلوب أو منيج أو مذهب 
ولا تنغلق فيه . لانها نظل كذلك واحدة متغلغلة فى أعماق كل شىء . لقد تهلت فى أشكال تاريفية متعددة ٠‏ وكان كل 
شكل منها بالنسبة لصاحبه كليأ وحفيقيا ٠‏ وم بزل كذلك بالنسبة إلينا . دون أن بلزم عن هذا أن نضطر للالتزام به أو 
نقيد وجودنا الخاص به . اللهم إلا بقدر ما يكشف عن الشامل » أوه العالى » الذى نتطلع إليه جميعاً ٠‏ ويحاول كل منا 
أن يجربه نجربته امخاصة به . وأن يضيثه بعقه بقدر ما يستطيع . 

ه ‏ يمكننا من الناحية الصورية أو الشكلية أن نقارن بين ناريخ الفلسفة ‏ بالمعنى الذى شرحنه فى الفقرة السابقة ‏ 
وتاريخ الادب والفن . فالفلسفة والفن بشتركان فى كونبها حفائق كلية بائبة فى كل زمان . تصدق فيمتها ذه الصفة 
الكلية أولا تصدق عل الإطلاق . وكل فيلسوف وفنان عظيم يطمح إلى الكل ويسعى لتحفيقه فى صورة كلية . مهيا 
تكن هذه الصورة جزئية أو غامضة أو مثهافئة , وكلما نفئح الكل واكتمل واتضح . وجدنا أنفسنا أمام عمل من أعمال 
الفلاسفة أو الفئانين العظام . وطبيعى أن كل فيلسوف أو فنان عظيم لا يمكنه ‏ من حيث هو إنسان ‏ أن بنفصل عن 
العمل الذى أبدعه . فالشامل أو الحن الخال تجن فى عمله ٠‏ وهولا يتجل إلا فى صورة شخصية . وهذا كان تاريخ 
الفلسفة وتاريخ الادب والفن هو تاريخ فلاسفة وأدباء عظام , قبل أن يكون تاريخ افكار وفيم ونظم ومذاهب . أثرت 
عل الواقع التاريخخى والاجتماعى . أو تأثرت به . من شروط وسيافات معيئة , 

د- إن الحق الخالد أر الواقع الشامل لا يتحدد بشىء آخر ؛ وهو يستعصى عل الإحاطة به من أى مكان أو فى أى 
عمل عل اثفراد . ومع ذلك يمكننا أن نلمح حقيقته من المنبع الذى انبثق عنه كل ما اشتق منه أو تفرع عنه . هنا بنبغى 
علينا أن ننتبه إلى أمرين : تجرية المفكر أو الفنان بالواقع الح الشامل وأسلوبه فى التعبير عنها ( لا سيا إذا كانت تفصلنا 


عنه مسافة زمنية ومكائية شاسعة ) . وواقع ما حققه وقيمته بالنسبة إلينا اليوم ( هنا والآن ) . وغ عن الذكر أن 
« نفهم ؛ تلك التجربة أمر لا بنفصل عن الشخص ( أو الذات والوجود الحميم ) الذى يحاول فهمها . ومدى قدرته عل 
الاحساس بمعنى الواقع وإعادة تكويئه واستحضاره . وفهمنا وتفسيرنا لهذا الواقع لا يمكن أن يجالفه التوفيق إلا بقدر 
ما يتجه الشامل الحاضر فينا نحو الشامل الحاضر فى التاريخ , المتجل فى أشخاص المبدعين العظام وفى أعماهم التى 
« تدعوئا ؛ لتحقيق وجودنا الحرٌ المسثول . وتساعدنا عل أن نكون نحن أنفسنا . : 

ز- هذا التفهم من خلال التواصل القائم على المحبة والتعاطف والمدٌ والاحترام لا ينفى أنه صراع من نوع خاص . 
لامن اجل الفوة أو السيطرة أو إثبات التفوق أوغير ذلك من الصغائر التى يحرص عليها صغار النقاد والمفسرين البعيدين 
عن التواصل بمعناه الأصبل . بل من أجل الحقيقة الكلية المشتركة النى يكتشف فيها الطرفان نفسيهما , ولاضير فى أن 
بنخد التواصل مع تفكير آخر ٠‏ ممتلف فى جذوره وشروطه وأغاطه عن تفكيرى . شكل الصراع والتساؤل ٠‏ 
والاعتراض ٠‏ والتفنيد ٠‏ ولا أن يتيين لى أنه آخر وغريب عنى وعن وافعى التاريخى . بحيث بمتنع تداخل أفق مع أفق , 


واندماج ذات فى ذات . فالمهم هو أن أضع نفسى بقدر الطاقة فى موضع السؤ ال والسائل . وأن أنصث بأمائة لما يدور فى ٠‏ 


نفسه . وأتحسس ألوان ٠‏ الشامل ؛ وخيوطه فى نسيجه الخاص الذى استعصى عل . أو استعصيت عليه . ذلك أن 
تاريميته الخاصة لا تقوم إلا عل تارجمية الكل . ولا بد فى النباية أن تستقر سكيئة الحقيقة وصفاؤها فى هذا الصراع 
المتعاطف المحب . 


؟ - هل يمكن أن نستشف من الأفكار السابقة بعض المناهج النقدية التى بمثمل أن يكون ياسبرز فد طبقها عن قصد 

فى هذه الدراسة وغيرها من دراساته . أو أفاد منها عل الأقل بصورة غير مياشرة ؟ إن علينا الآن أن نتقدم خطوة نحو 
التحقق من ذلك . وأول ما يخطر عل البال من حديئه المستمر عن العظمة وعظياء الفلاسفة ٠‏ الأفراد ‏ . أو عن بعض 
كبار الفئانين والأدياء الذين توفر على دراسة شخصياتهم : المرضية » . أنه قد لجأ إلى المنبج النفسى . وينبغى عليئا . 
قبل أن نؤ كد هذا أو نئفيه ٠‏ أن نثبت حفيقتين أساسيتين كان لما تأثبر لا ينكر عل كتاباته ؛ 

أولاهما انه فد تخصص فى بداية حياته فى الطب النفسى والعقل . وكان من أوائل الذين شاركوا فى تأسيس 
ما يسمى اليوم علم النفس الوجودى . كما أنه انطلق منه فى امجاهه بعد ذلك إلى فلسفة الوجود التى أصبح من أبرز 
أعلامها . ويكفى فى هذا المقام أن نذكر كتابيه المبكرين و علم النفس المرضى العام ( 141 ) ود علم نفس وجهات 
النظر إلى العالم ؛ ( 1414 ) ٠‏ ثم كتابه عن سترئدبرج وفان جوخ ؛ محاولة تحليل مرضى مع الإشارة إلى سويدتبورج 
وهلدرلين!" 1١97١‏ ) وهر الكتاب الذى تتبع فيه و صيرورة : التكوين النفسى لسترندبرج بوجه خخاص من نخلال 
كتاباته المختلفة عن سيرته الذانية . منذ أن بدأت وساوس الغيرة وجنون الاضطهاد فى التسلط عليه . كما تناول غيره من 
د الفصاميين ؛ . وانعكاس مرضهم عل شخصينهم ومضمون إبداعهم ونظرتهم للكون . أو عل رؤ اهم الحسدسية 
والصوفية الكاشفة . بجائب كتبه الأخرى عن ماكس فيبر ( ١987‏ ) وليتشه 1475 ) وديكارت ( 1477 ) ونيتشه 
والمسيحية (14417 ) وليوناردو فيلسوفاً (*146 ) وشيلنج.( 1608 ) وعظباه الفلاسفة ( 1400 ) ونيقولا الكوزان 
(1454)- وه كتب لم نحل من النظر إلى وجودهم المنفرد بالأصالة والحرية . أو تجاربهم المثميزة بالتمزق والخيبة 
والانكسار , 

وثانية هذه الحقائق أن تأكيده المستمر لخصوصية تجارب الفلاسفة والفنانين والأدباء . مع حسبانها حب تاريفياً 
للحقيقة الخالدة المتعالية على التاربخ , دليل عل تأثره بالممبج أو المنحى النفسى بوجه عام . والشغاله بالمواقف الحدّية ‏ 
عل حد تعبيره المشهور ! فى حياة الإنسان , كالألم والمجز والإخفاق والموث وإدراك تناهى العالم . 


وعل الرغم من أن المنبج النفسى فى نقد الآدب والفن قد نراجع فى العقود الاخيرة تراجعا شديداً أمام زحف 
المناهج الجديدة . وأنه قد أثار الشك من حوله والهجوم عليه من أكثر من ناحية : فلا بمنع هذا من القول بالتأثير المتبادل 
بين الأدب وعلم النفس . إن الإحساسات ٠‏ والمشاعر . والأفكار . والخيالات . والحالات . والمواقف النفسية , 
تؤلف جمبعاً مادة لا غنى عدبا للاديب والشاعر والفئان . كا أن افتراض وجود « النفس ؛ ضرورى لإثبات استجابتها 
للادب والفن والفكر ( بالرغم من الارئياب فى وجودها ئفسه . منذ أن نشكك ؛ هيوم ؛ فى وحيدئها الجوهرية , 
وأنكرها الماديون والوضعيون التقليديون والجدد . واستبعدها السلوكيون من تسمية العلم نفسه ليصبح فى رأييم هو 
علم السلوك !. . ) ومع أن حدود التأثير المتبادل الذى سبق ذكره غير واضحة . كما أن الحدود الفاصلة بين الادب وعلم 
النفس غير واضحة أيضا ٠‏ فإن العمليات الذهنية والمضامين الباطنية واقع لا شك فيه . كما أن هذا الواقع بدخل فى أى 


ايذيفا 


وائن 


يايفنا 


لون من ألوان الأدب والفن . ويمكن أن يكون موضرعاً من موضوعات البحث النفسى , وأن تشهد عليه حياة الادباء 
والفئانين وأعمالهم ؛ وحياة بعض الفلاسفة والمفكرين عل مر العصور : 


وإذا كانت كتابات ياسبرز عن بعض عظياء الفلسفة والفن والادب توحى فى ظاهرها بما يسمى بالسيرة النفسية ٠‏ 
أو تقدم تحليلات علمية ٠‏ وتطبق مناهج وأساليب وصفية وعلاجية معروفة فى علم النفس المرضى والطب التفسيٍ 
والعقل . فلا يصح فى الحفيقة أن نتسرع بإطلاى صفة ٠‏ النفسى » عليها . أو نجعل من صاحبها ه سيكلوجياً » نفسانياً 
بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة . وتتلخص حجتنا على هذا فى الامور الثالية : 

أ كان انشغال ياسبرز بالطب النفسى والعقل . ومشاركته فى تأسيس علم النفس الوجودى تعبيرا عن انجاهه 
الأساسى إلى النظر الكلى للإنسان بوصفه : شيئا : أكثر بكثير مما يمكن أن نسفر عنه ثتائج العلوم والبحوث الطبيعية 
والحيوية والطبية والاجتماعية والئفسية النى تتثاوله أو تطبق عليه . ومن ثم كان نحوله من الطب النفسى إلى الفلسفة 
تأكيدا لرغبته الأصلية فى إضاءة الوجود الإنسانى الحميم بالوعى الفلسفى . وإذا كان فى بداية حباته قد أعتمد منبج 
التواصل الوجودى بين الطبيب والمريض . حتى ينير الاول وجود الاخير ويعيده إلى السواء والشفاء » فقد تلقّع بعد ذلك 
بمسوح طبيب الأرواح والنطاسى المداوى لأمراض العصر ؛ وظل التواصل عئده هولب الوجود الإنسانى وسبيله إلى سر 
الوجود الشامل وإلى تجربة الأفراد العظام لحقيفته الغامضة والئابضة مع ذلك بالحياة فينا وفى كل شىء . لذلك لم تكن 
العظمة الشخصية للفيلسوف أو الأديب والفنان . ولا كانت الأحوال المرضية والظواهر الاستثنائية عند بعض العظهاء 
مهم . تجرد حالات يمكن إدراكها بوسائل علم النفس . فالإنسان دائها أكثر تمايمكن أن نعرف عنه من الزوايا النفسية . 
والمظمة فى الفرد صورة من عظمة الكل ؛ وقيمئها لهذا السبب قيمة كلية . وإذا كانت وفائع حياة العظيم ٠.‏ وسلركه ف 
حياته ووسطه ‏ وأعماله وسجيته , ومظاهر قلفه وتمزقه ومرضه وشذوذه ‏ إذا كانت كلها تصلح لآن تكون موضوعاً 
للبحث النفسى , فإن هذا البحث يبتم بدلالتها الميتافزيقية والوجودية لا بدلالئها ه السيكلوجية , الخالصة2 . ثم إن 
معنى العظمة يغيب عنا إذا مجأنا إلى البحث النفسى والاجتماعي فمن شأن ٠‏ طراز الفكرفى علم النفس والاجتماع أن 

يعشى البصر ويحجب العظمة عندما نعد ذاك الطراز مطلقا . ذلك أن العظمة فى نظر هذين العلمين تتحل إلى كياب ٠‏ 
إلى عصائص ٠‏ إلى ما تمكن مشاهدئه موضوعياً وكميا » ( عظمة الفلسفة . ص 48 ) . 

ب إذا كانت دراسات ياسبرز لبعض الظواهر والشخصيات المرضية النى أشرنا إليها تنتمى إلى الطب النفسى وعلم 
النفس الوجودى . فقد نشأت من السؤال عن حدود التفهم الممكن للوجود والإبدا ع الإنسال . ففى كل وجود فعل ٠‏ 
بما فى ذلك الوجود العقلن ٠‏ لحيظة أو لحظات غامضة يمكن أن نصفها بأنها مستعصية عل الفهم . وعندما يتعلق الأمر 
بالأمرااض العقلية والنفسية , يمكن إخضاع الوجود الفعل للتجريب والتحليل والمقارئة الدقيقة . غير أنه يظل محمتفظا 
بقدر من الغموضص الذى لا يسمح برؤ بته والكشف عنه كشفا جائياً ؛ لانه أخحر الأمر جزء من لغز الوجود نفسه . أومن 
د شفرته ؛ التى يحاول الوعى الفلسفى أن يضيئها ويحل رموزها . 

ومع كل المهود العلمية وا موضوعية التى نبذل للبحث فى أمراض النفس والعقل وعلاجها 0 فلابد أن تنبع من الوجود 
الحميم أو الأصيل وتصبٌ فيه , ؛ ولابد أن تتجه من وراء الوقائع والمقارنات والتحليلات إلى إنارة هذا الوجود والاستبصار 
بألغازه وإمكاناته وحريته الأصيلة ( المرجع السابل عن سترئدبرج وفان جوخ , ص #- 4 ) . 


3 يؤكد ياسبرز بصفة مستمرة أن الفكر الفلسفى بلمعنى الصحيح لا يمكن أن بنفصل عن شخص صاحبه . وإذا 
عزلناه بوصفه تعبيراً موضوعيا وحسب . لم يبق فكراً حقيقياً بالمعنى ذائه . وقد عرفنا من الصفحات السابقة أن الفلسفة 
ات ارا ران ورا اداع لو كرجا سرصم يكل انيع ريت 
تعبيرها عن موجوداث بشرية ؛ 

رمع ذلك فإن كثرة الفلاسفة وتنوع الفروق الفردية بينم تمثل الفبلسوف الحفينى الواحد , أو نعبر عن وحدة الحق 
التى تتمثل كذلك فى تواصلهم جميعا مع الحقيقة السرمدية الواحدة . أن لمفكرين العظام بظهرون حقا فى التاريخ . 
ولكن جوهرهم ‏ وهو أشبه بلغة الحقيقة يفوق وجودهم الطبيعى والنفسى ٠‏ والتماءهم التارخى ,توأخص ما يخصهم . . 
هر معناهم فوق ‏ التاريخى . وهذا المفهوم لا يجلعنا ننفى التاريخ ولا علم النفس . وإنما يمعلنا نؤكد أن الشخصية © 
افيد االو ليها ١‏ امقسول الحيق الجوغرة يكمن فى وحن لزما والسرمدى الو نل فى ينمي الع 


وإبداعه , 


د وأخيراً فقد بعان الفيلسوف أو الفنان أو الآديب أمراضاً نفسية . وقد يكشف نسقه الفكرى أو عمله الفنى عن 


خصائص أو علامات وأحوال مرضية . غبر أن هذه الخصائص والأحوال المرضية لا نفسر فكره أو عمله كما يزعم النقاد 
المتاثرون بالتحليل النفسى ( وإن كان بعض النقاد فد استغل فكرة يونح عن النموذج الأولى وعن ١‏ النفس 6 114ألاة 
والانجاهات والوظائف والافاط النفسية بطريقة ناجحة فى تحليل شعر إليوت وفصيدة كيتس الشهيرة « أنشودة 
للعندليب ٠‏ ) وبجتمل ‏ فى تقديرى المتواضم ‏ أن يكون ياسبرز قد تأثر بصورة مباشرة أو غير مباشرة ٠‏ بيونج ؛ فى 
محاولته إيجاد ما يمكن أن يسمى بظاهريات النفس التى نتخطى الفردية الواقعية وتغوص فى اعماق الوعى واللاوعى 
الجمعى المتاصل فيه ( على نحو مشابه لما فعله باشلار فى تفسيره للخيال الخلاق والصورة الشعرية ) . وليس من المستبعد 
أن يكون قد نائر كذلك بصورة مباشرة أو غبر مباشرة بكتابات « دلتاى ه وه هُسّرّل ؛ وتلاميذهما . وأن يكون قد أخذ 
عن الاول ما وصفه « بعلم نفس الفهم ؛ أو التفهم للحياة الشعورية . وتجربتها . والاندماج المتعاطف فيها . ومماولة 
تفسيرها ؛ وتأويل حوافزها . وإمكاناتها من الباطن . وأن يكون قد تابع الثان فى هجومه الساحق على النزعة النفسية 
والبشرية فى المنطق والمعرفة ٠‏ وفى محاولته جعل فلسفته فى الظاهريات ( أو الفينومينولوجيا ) نوعا من علم النفس 
الخالص للوعى المحض الذى 'نرى الماهيات أو تعايّن فى مجاله الحى ؛ ويبد! منه وحده تأسيس كل مناطق الوجود والمعرفة 
والتقويم . 
- هل يعنى كل ما ذكرناه الآن أن ياسبرز قد تأثر بلممبج الظاهرى ووليده الاحدث عهداً . وهو منبج التفسير ( أو 
التاويل الهر منيوطيقا ) الذى نطور إلى فلسفة شاملة عند بعض أقطابه . مثل جادامر وريكور وبولئو وبيق. . الخ ؟ 
وهل نجد فيا مكانا لديه على الرغم من تحفظه إزاء المناهج بعامة . وخلوٌ كتاباته من الإشارة الصريحة إليها ؟ 
يعلم القارىء أن «الظاهرية ؛ تعد نفسها منبجأ معرفياً ايد لوصف معطيات الوعى أو الشعور وتمحيصها بغية 
٠‏ ادس ء بماهيات الظواهر النى تتجل فيه , أورؤ بتها وعيان حقائقها ومعانيها عياناً حي . وقد عرّفها مؤسسها إدموند 
مُسّرل ره 1988-4 ) بأنا و عودة إلى التجربة : . وراح فى بداية عهدها يردد نداءه الشهير : ولشرجع إلى 
الأشياء نفسها ؛ ! وم بقتصر الآمر بعد ذلك عل الوصف المباشر لظاهرات الشعور دون أى أحكام أو فروض مسبقة , 
إلى حدٌ وضع العلم الطبيعى والعلم الوضعى ؛ بين فوسين » أو تعليقهم| (وهو ما يعرف عنده بمصطلح الإيبوخيه الذى 
استخدمه قدماء الشكاك الإغريق ) بل نعداه إلى نحديد نسيج هذا العالم الح الذى سميناه الشعور . بوصفه قطب 
الوعى الع المباشر , الذى يتميز بأنه يتوجه إلى كل ما يعيه أو ه يقصد » إليه ( ومن ثم كانت القصدية هى بنيته 
الأساسية ) . ثم تطورت الظاهرية وتنوعت نطبيقائها ومناهج الردٌ فيها . وبلغث مرحلة مثالية متعالية . عجز كثير من 
تلاميذ هسرل عن ملاحقته فيها أو إقراره عليها . بَيْدَ أن هدفها المزدوج قد بقى على كل حال كها دده مؤسسها عل 
الصورة التالية ؛ 
ُ أن تكون الظاهرية علم نفس محض ؛ موازيا للعلم الطبيعى . بحيث مير النفسى عن الطبيعى تمييزاً 
حاسياً ( ولا ننسى أنه شن ملة ساحقة على النزعة النفسية فى المعرفة والمنطق فلم تقم ها قائمة بعده ! ) 
ب وأن تكون منبجية كلية شاملة لإعادة بناء العلوم والمعارف بأسرها ١‏ أى فلسفة متعالية وعلم وجود عام 
( أنطولوجيا ) مهمتها الكشف عن الببى الأساسية للشعور ذائه ومقولاته الدائمة التى نؤ سس أو نكون مناطق 
الوجود ويجحالات المعرفة ووحدات المعنى وماهيات الحقالق والقيم . . الخ . التى تظهر نفسهافى عالمه 
الحى . 
والحق أن أهداف ١‏ الظاهرية ؛ ومناهجها تشترك فى أمور كثيرة مع أهداف الفن والادب والشعر برجه خاص ١‏ 
ومناهج فهمها وتفسيرها . فبفدر ما تكشف الظاهرية من خلال اللغة عن « كينوئة » التجربة ونسيج العام المعيش 0 
يمكن ‏ بغير تجاوز كبير  !‏ أن نصف مبحثها بأنه فى صميمه وفى روحه المتغلغلة فى الوجدان الباطن مبحث أدبي بوجه 
عام . مبذا توفق بين النزعة الوجودية الحميمة ووحدة التجربة وعدم قابليتها لأن ترد إلى شىء عداها + وبذلك ايضاً 
ترفض التحليل المنطقى الذى يمكن أن يبدد وحدة الشعور وتكامله . عل نحو ما يعبر ٠‏ موريس ميرلسو- بونتى » 
(1451-1408) : وليس العالم هو ما أفكر فيه , بل هو ما أعيشه وأحياء : 
ولعل هذا هو الذى حدا ببعض فلاسفة العصر ‏ مثل هيدجر كار 131/5 نارثر 408[ ثكرة 1 رع ته م توس 
نفسه - إلى التعبير عن كثير من حدوسهم وأنظارهم الفلسفية بلغة تقترب أحياناً من لغة الأدب والفن . وأن يفيموها فى 
أحيان أخرى على حدوس الادباء والشعراء ( مثل هيدجر فى شروحه لشعر هلدرلين وريلكه وتراكل ٠١‏ وسارتر فى تفسيره 
لشعر بودلير ولاعمال عدد كبير من أدباه العصر . ومثل غيرهما من النفاد الظاهريين الذين اهنموا بشعراء غنائيين مثل 
ما لارميه وريلكه ووالاس ستيفئز وريئيه شار وسواهم ممن أبد عرا عوالمهم الخيالية الخاصة ) . إنهم يوحون إلينا بأن 


وثائل 


اوقا 


يف 


الأدب يمكن أن يكون أصدق شكل من أشكال التعبير الفلسفى ؛ كرا يمكن أن ينبل الفكر الفلسفى من يتابيع الشعر 
والفن . وأن يلجا إلى الفن وإلى الشعر بوجه أخص ٠‏ بوصفه مصدراً أساسياً لمعرفة طبيعة الإدراك الحسى وغيره من 
ظواهر النشاط العقل . كالخيال عل سبيل المثال0) . والواقع أنه لا عجب فى هذا كله ؛ فالادب فى النباية وصف وتحليل 
لمعطيات الوعى ؛ وكم قدم من الشواهد عل ٠‏ اللاوعى ؛ فى صور لغوية واعية . وكم ٠‏ علق ؛ وجود العالم المكان ‏ 
الزمان أو وضعه بين قوسين ( كها يفتضى مديج الره الذى نوسعت فيه الظاهرية ) ليحقق امتلاء التجربة وتدفقها . ولعل 
الشعراء أنفسهم أن يكونوا أكثر من تعمق هذا المنيج ‏ الدى طبقته الظاهرية ‏ كما سبق الول بطريقة معرفية 
د وما هوبة » قصدية لكى يتأملوا الأشياء والمعان فى الشعور المحض تأملا بنسم بالجمدّة والأصالة والنضارة . وبوظفوا 
اللغة فى سبيل استدعاء عالمهم الشعرى وإبداع عالمهم الخبالى الذى لا يتم بعالم الوقائع بقسدر ما يتعلق مباشرة 
بالشمور الخالص . ذلك لآن الشاعر ‏ شأنه فى هذا شأن الفيلسوف الظاهرى ‏ بنطلق من التسليم بأولوية الشعور . 
وبأن الأشياء لا تفهم . وربمالاتوجد أصلاًء إلا فى علاقتها بالشمور اللى بنوجه إليها بطبيعه ؛ أو يفصدها ‏ كبا سيق 
القول . ويكفى فى هذا المجال المحدود أن نورد عبارة ما لارميه ( 1847-1844 ) النى توضح قدرة الشعور الخلاق 
على نكوين عالمه الشعرى من خلال اللغة الرمزية المصفّاة من كل أثر للشيثية إلى حدٌّ النماس مع العدم . . : «أقول 
زهرة ! ومن داخحل ذلك النسيان لأى مَعْلم من المعالم النى يمكن أن يرنبط بها الصوت الذى نطفث به , تتصاعد بشكل 
موسيقى . وبفكرببا أو مثاها الثقى الرفيق تلك الزهرة المفتقدة فى كل باقات الزهور .2 , 

وحسبنا هذا المثل الواحد دليلا على استفادة ثقاد الأدب والشعر من خخصوصية عالم التجربة الشعورية الي . ومن 
غناه وامتلائه وسعيه الدائب لكى يرد إلينا ه جسد العالم ؛ كما يعبر عئه الشعر الدى لا يستمدٌ وجوده ‏ فى نظرهم إلا من 
الشمور وق الشعور ٠‏ لأنه ببساطة جزء منه ولا اسئقلال له عنه 0 

ولقد نبهنا النقد الظاهرى إلى عدد من الحقائق التى يمكن إجمالها عل النحو الثالى ؛ 

أ حسبان الخيال أو التخيل مصدرا للتحرر ؛ فبقدر مايهذبنا العالم الفنى الخيالى للاستغراق فيه . نجده يساعدنا 
كذلك عل التحرر منه والشعور بسوع من الصفاء والسكيئة الجمالية الخالصة . وهو بقدر ما بجملنا نغوص فى 
خصوصيته . يتيح لنا أن نجرب خخصوصية شعورنا ووجودنا الباطنى الحمهم . 

ب حسبان العمل الفنى والادى موضوعاً قصديا مستفلا . مع تأكيد أن تجرية هذا العمل نوع من التدوق أو الثامل 
الذى يحفق إنسانيتنا ويزيدها عمفاً وغنى وامثلاء . ومن ثم لا يكون النقد الظاهرى تقوئاً . بقدر ما يكون هلي للتجربة 
الجمالية ٠‏ وإشادة بثراثها . 

ج ‏ حسبان الاستجابة الجمالية والآدبية استجابة فعالة . أى عملية : وضع بين قوسون ٠‏ يتخل فيها الناقد والمتلفى 
عن كل افتراضاته وأحكامه المسبقة . بحيث يقصد إلى الموضوع الممالى ذائه عل تجو ما هو معط له ٠‏ بلحمه ودمه ! » 
وبحيث يستغرق فيه , كما تقدم القول , وينفتح عليه ؛ ويسلم نفسه له كها يقضى بذلك مبدا التفاعل بين الأفاق . أو 
المشاركة بين الذدوات , الذى طالما أكدته الفلسفة الظاهرية . وكأننا نتعلم منها كيف نرى وكيف نقرأ كما ينبغى أن تكون 
الرؤية والقراءة . دون أى تمحفظ عقل . أورغبة فى الاحتفاظ بحكم عفل مستقل ( وهو درس فى التواضع للمغرورين 
والمعلبين فى أرض الأدب والفكر والفن ! ) وعند ذلك نلتزم الالتزام المتشود من القارىء بم بقرأ ٠.‏ ونشعر شعوراً 
حدسيا مباشرا بشعورنا نحن بالموضوع الجمالى الذى استغرقنا حتى جعلنا نتخل عن التعارض أو التضاد المعتاد فى 
المواقف الإدراكية بين شعورى أو وعبى من جهة والموضوعات أو الأشياء الطبيعية المطروحة أمامه من جهة أخرى . وفى 
ذلك تكمن المفارقة التى نبه إليها ه دو فرين » إزاء التجربة الجمالبة : فهى استغراق عمين مصحوب بتحرر وجدالى ؛ 
كما أنه تعببر عن وصف ه باشلار» لللخيال بأنه ضرب من التحويل الذى بحررئا من إحساسنا العادى بالواقع ؛ لان 
التجربة الجمالية عنده هى نوع من ٠‏ الحلم ؛ الذى تتم فيه حالة استجابة يكون فهها الشعور شديد الاستغراق وشديد 
الانتباه فى وفت واحد ١‏ بل إن هذه التجربة فى رأى باشلار ‏ خجربة مموذجية أولية ( عل حد تعبيريونج المشهور ) . أى 
عودة إلى الصور والبنى الاصلية للشعور ١‏ وهى بهذه المثابة نوع من تحفيق إنسانيتنا وتعميقها وإثرائها . 

بالانا 

لننظر الآن فى نص ياسبرز لنرى مدى نطبيقه للمنبج الظاهرى فى قراءته لنصوص الفلاسفة . وفى تأريخه للفلسفة من 
وجهة نظر عالمية . وأول سؤال بخطر عل البال . هو هذا السؤال : 

كيف يمكن لحوارى مع الأموات أن يجعلهم أحياء ؟ وكيف يستطيع الاتصال بنصوصهم أن يلبسها ثوب الحياة ؟ 


والجواب فى السؤال نفسه ؛ وهو جواب تمترج فيه عناصر ظاهرية وتفسيرية فى وقت واحد ١‏ لأنه كامن فى الحوار 
معهم ومع نصوصهم . فعندما أسأل يميبنى النص الذى لا برد على من يمر عليه مرور الكرام . غير أن إجابة النص - أو 
أجوبته الممكنة  !‏ لن تصل إلى سمعى إلا إذا استطعت أن أسوّغها بحسب المعنى القصدى الذى يضمره النص . وإذا ل 
يستجب هذا المعنى ظل الأموات صامتين , وعندما استوعب المضمون الحقيفى وأتملكه بح , يمكنى كذلك أن أفهم 
المعنى المختفى بون السطور أو تمنها ووراءها . ولن يتيسر هذا حتى نتفاعل أفكار المفكر : الميث ‏ مع أفكارى . ويتداخل 
افقه مع أفقى - كما بقرل اليوم فيلسوف التأويل هائز جورج جادامرٌ . 


مما يرجح هذا المنحى الظاهرى أن ياسبرز بؤ كد على الدوام الاسس الى يقوم عليها ؛ إذ يفترض استبعاد أى أحكام 
مسبقة . بل يفترصس وضع العالم الطبيعى والوضعى . لا معارفى واحكامى السابقة وحدها . بين فوسين . قبل أن 
أحاول القرب من النص واستكناه قصده ودلالته فى حيدة ثامة . ومعنى هذا أن من التبجح عل الفيلسوف ونصوصه أن 
نعذُ كلامه ممرد سلم أتصرف به وأمضى فى اتباع درب لا يقودن إليه ( عظمة الفلسفة . ص ١١4‏ ) ؛ أو أن أقحم عليه 
معنى لا ينطوى عليه . أو أفسره على الدخول فى وجهة نظر مسبقة للعالم . شاء ذلك أم أبى ؛ فمثل هذا السلوك لا يمكن 
أن يوصف من الناحية الأخلاقية إلا بانعدام الحياء 

الفلسفة إذن نجربة معيشة قبل كل شىء . هى تجرية الحقيقة التى تحياها الذات فى تواصلها مع ذات أخرى ‏ عبر 
رموز لغنها وعلاماتها ودلالاما الممكئة ‏ وفق إمكانانا الوجودية الصميمة . ومادامت تجربة وجودية وذاتية نعم فى 
التاريخ . فلن ينم تفسيرها على الوجه الملائم إلا بمنهج ذاق وتارجخى أيضاً . وغنى عن الذكر أن هذا المنبج يقترب الآن 
أشدٌ الاقتراب من منبج التأويل ( الهرمنيوطيقا ) ٠‏ ويبتعد ندريها عن المنبج الظاهرى بمعناة الدقيق عند مؤسسه الأول 
الذى استنكر أن تدخيل فيه عناصر الذانية البشرية من أى سبيل . أو قل إنه يقترب من منهج نفسيرى انطلق من أساس 
ظاهرى . كما حدث مع كل أصحابه الذين تبنوه بصور وأشكال مختلفة ر خصرصاً من هيدجر إلى جادامر 
وتابعيهما 1 


والحق أن التاريخ لم بغب أبدا عن عينى ياسبرز ؛ فهو لم يتوقف عن النفكبر فى أصله وهدفه ( كما ينطق بهذا كتابه 
المشهور بالمنوان نفسه 1444 . 1457 . وكتاباته المتأخرة عن مستقبل الإلسائية ومصيرها فى مواجهة الخطر النروى 
الممذر بالإبادة والكارثة الجماعية ) . وإذا كان التاريخ عنده هر قبل كل شىء تاريخ الافراد العظام . فإننا لانتصل بثرائه 
الماصى والحاضر لإشباع فضولنا للمعرفة . ولا لإثبات تميزنا بالعلم أو نفوقنا على الآخرين ‏ كما بتصور بعض الصغار فى 
بلادنا . من الأدعياء الاستعراضيين والمتضخمين الجوف . الذين ارتفع ضجيج طبوهم . واشتدُ سعارهم إلى الشهرة 
الرخيصة والاضواء الكاذبة ‏ بل لكى نوجد بعمق وصدق حين نتواصل مع وجود العظماء ومع عظمة الذين وجدوا 
أنفسهم فى الحفيقة . ولكى نوقظ فى أنفسنا ينابي المسئولية والحدٌ والإنسائية . ونؤ كد حريئنا فى أن نكون ونامل وتعمل 
فى سبيل مستقبل نشارك فى صنعه مع بقية ؛ الأحياء ؛ الذين ضمهم حضن الأرض منذ مثات السنين أو آلافها . أو من 
الذين مافتثوا يضطربون عل ظهرها . ومن لايتدبر وجوده على ٠‏ خلفية » من ألاف السئين فى عمر البشرية فلن يعرف 
ذاته . ولن يدرك المهدف من الماضى والحاضر والمستقبل . ومن ثم يصبح التاريخ والتراث وجودا حيا يصل الأمس بالغد 
فى لحظة سرمدية هى لحظة الفعل الحاضر فى الحقيقة الشاملة العالية ؛ لحظة الوعى الحر المسئول عن وجودها وعملها 
الدائب فينا ونى كل شىء وكل إنسان ؛ فالتاريخ فى النباية هو جل هذه الحفيقة وسجل حضورها الح ١‏ ومالم يتواصل 
وجودنا مع وجود أوليك الذين جسّدوها فبْه فلن نفهم شيئاً عن معنى الفلسفة ولا غير الفلسفة : 


؛ - لعلنا أن نكون قد رأينا من العرض السابق أن , باسبرز ٠‏ قد اقترب أشدُ القرب من منبج الفهم والتأويل 
« افر مني و طيقى ٠ ٠»‏ وإن لم حرص هو نفسه عل التصريح بذلك . ولا حرص أصحابه الذين تبلور عل أيدييم فى 
السنوات الأخيرة على ضمه إلى صفوفهم أو الإشادة بادوره فى صياغته وتطبيقه . إن قراءاته لنصوص الفلاسفة وبعض 
الفنانين والادباء نشهد عل أنه ينظر فيها من الداخخل ويحاول أن ينملك مضاميها الباقية بالتعاطف والحوار النقدى الحر 
معها . لا من وجهة نظر يفرضها عليها . ولا بمعبار مذهبى أو ؛ شعارى ٠‏ خارجى بدعى الصحة أو ؛ الموضوعية » 
المطلقة' ''' .. ولا لانتقادها ومناظرتها وهدمها ‏ فالنقد الحفيقى يفترض الحب . ويقوم عل التفهم والكشف . وهو 
يبتعد عن كل شهوة رخيصة لاثبات التفوق والتحذلق . هذا التعاطف لا يمنع بطبيعة الحال من التصار ع مع التصوص 
وإدراك حدودها وتناقضانها وجوائب ضعفها وفصورها , ولا بنعارض مع تطبين المناهج والأدوات العلمية الدقيقة 
لتحقيقها وتمحيص لغتها وبناءانها ومستويائها المخشلفة . ووضعها فى سياقاتها التاريخية والاجتماعية والسباسية 


مانا 


ليان 


إلخ ؛ فكل ذلك يفوى من أواصر اتصالنا بها . ويوفظ ممرفتنا بحدود وجودنا وإمكاناتنا . وسواء استوعينا مضاميبا 
وملكناها بحيث صارت شيئا خاصا بنا . أو رددناها وفنّدناها بوصفها ه الآخر ء المباين لحقيقتنا وغابتنا . فإن ذلك لن 
ل فى شىء من موقفيا المبدئى القائم على ٠‏ تجرية ٠‏ النص . وإعادة استحضاره وإنتاجه . وضرورة بذل كل الجهرد 
الذائية والموضوعية الممكنة للاندماج فيه والاتصال بحقيفته المحدودة بحدود النقص والتناهى والقصور البشرئى . 

وليست هنالك طريقة ( أو وصفة ! ) معيئة يمكن التوصية بها لتفسير نص معن أو تأويله . فلا مفب من اخختلاف 
النفسير باختلاف النصوص والمفسّرين , صحيح أنه ينبغى علينا أن تلجأ إلى المقولات العامة . وأساليب البحث 
وتراعده « العلمبة » المتفق عليها . ولكن المهمة المللحة هى نحقيق المشاركة فبها . والتواصل ممها . وبغيرهما يستحيل 
النقد الحقيقى كما يستحيل : التفلسف » الحقيقى ( الذى أوصانا به كائط 1994 ١/٠١4‏ ) عندما كان يكرر قوله 
لتلاميله : أنا لا أعلمكم الفلسفة ‏ بمعنى تاريخ الآراء والافكار والمذاهب ‏ وإنما أعلمكم التفلسف ؛ قفوا على 
أقدامكم ١‏ فكروا بأنفسكم ! ).٠‏ . ولا ننسى فى هذا السباق أن نقاد فلسفة التأويل يأخذون عليها أنها لم تتوصل إلى 
سادىء أو قواعد بمكن الإجماع عليها 1 ناسين هم أيضا أنه لم بتوصل أحد حتى اليرم إلى مبادىء ثابتة أو قواعد مطلقة . 
لانى الفلسفة ولا فى النقد . وأن من الطبيعى أن تختلف المبادىء والقواعد ‏ إذا صحٌ استخدام هائين الكلمئين ‏ 
باختلاف المفسرين الذين تختلف فراءاتهم ونفسيراتهم للنص الواحد . دون أن يلزم عن ذلك بالضرورة أن نتهمهم 
بالذاتية والنسبية , وتنكب الموضوعية ١‏ لأن هذه المفاهيم نفسها بحاجة دائمة إلى التحديد والتوضيح ؛ كما أن أصحاب 
فلسفة التأويل يؤكدون أن منبجهم ذا وتاريخى ونسبى . وأن الموضوعية ؛ المطلقة » هنا شىء مستحيل ؛ ذلك بان 
الفهم أو التاويل عملية دائرية تنصهر فيها الآفاق ونتداخل , أو نتنافر وتتباعد ٠‏ فتحاول ٠‏ ترجمة » الغريب والآخر 
الأجنبى عدها من موقفها الخاص لتزداد معرفة به . وهو على كل حال ليس عملة أفقية أحاديةالانجا ( وقد الح على هذا 
للاسفة التأويل , من هيدجر إلى جادامر وبولئو . . ) . والمهم هو فئح أبواب الإمكانات المختلفة للقراءات المتعددة 
والممكنة للعمل الفكرى أو الفنى وللوجود الإنسان , 


رما جاز لنا فى النباية أن تعترض عل النظر إلى الاعمال والتجارب الفلسفية والفنية بوصفها جرد رموزء أو بالاحرى 
شفرات تمناج إلى لحل ٠‏ ليان دلالتها على العلو أو الحقيقة الشاملة كما بفهمها ياسبرز نفسه . أو كرا يوحى إلينا بأ 
مستمصية على الفهم . وسيكون من حفنا فى هذه الحالة أن ناخذ عليه تقييده للمعان الممكنة للريز فى معنى واحد ء 
بالرغم من أن الرمز ختلف عما يدل عليه ويزيد عنه . ولابمكن أن يقتصر عل العالى أو الشامل وحده . وربما جاز نا 
كذلك أن نفول إن هذ١‏ فى هاية المطاف نفسير أحادى لا يستقيم مع استقلال العمل أو النص وخصوصية تركيبه وسياقه » 
ولا مع قابليته لتفسيرات وتأويلات متعددة . يمكن أن ينفتح عليها وآن تنفتح عليه . كي! أن تختلف النصوص والأعمال 
سيصبح فى هذه الحالة مجرد أمثلة أو نماذج لا تكتسب معناها وحقيقتها الخاصة إلا من حيث دلا لنها على تلك الحقيقة 
الشاملة ؛ أو بالاحرى من حيث نعبيرها عن فلسفة ه ياسبرز » نفسه , التى تدور حوها دوران السواقى والأراجييح حول 
محور واحد ؛ أو الأغان والتنويعات على لحن لا بتغير ( وهذا ما يمكن أن يقال أيضاً بمعان مغتلفة من تفسيرات فلاسفة 
كبار آخرين لنصوص غيرهم . مثل تفسيرات أرسطو قدا . وهيجل حدينا . وهيدجر فى عصرنا الحاضر , إذ 
ببرزون من ئلك النصوص مايؤكد فلسفاتهم هم . . . ) . كل هذا جائز ومشروع . ولايملك أحد أن يحرمنا حقنا فى 
تفسير « تفسير ٠‏ يأسيرز أو غيره ٠‏ ولافى تقديم نفسبر مختلف نحكمه عوامل تكوين ذاتيتئا ووجودنا التارينمى ٠‏ وتأثير 
تجاربنا اللغوية والثقافية والترائية التى تضافرت عل تشكيلهه! ؛ وانعكاس لمقولات والاحكام والتصوراتث السائدة عل 
معرفتنا وفهمنا ونقدنا ٠‏ بل جنايتها فى كثير من الاحيان على محاولائنا فى تفسير الأعمال والنصوص ٠‏ وبخاصة ما ينتمى 
منها إلى عصر غير عصرنا . إلى ثقافة وناريخ وتراث وتفاليد مختلفة عن تلك النى كولتنا ٠‏ صحيح أن التفسير الجرهرى ‏ 
إذا صح هذا التعبير !| - بنطوى دائما عل محاولة لمجارزة النص نفسه إلى السؤ ال أو الإشكال الاساسى الذى بعث ذلك 
النص إلى الوجود . ومهما حاولنا أن نفتح أفقنا عل افق النص والذات النى أبدعته . فلا بد أن يبقى تفسيرنا حدوداً 
بالحدود والعوامل النى سبق ذكرها . ولا مفرٌ من أن بكون مختلفاً عن أى تفسير آخر لذات أخرى غير ذائنا ؛ فلا يجال هنا 
للحديث عن ٠‏ موضوعية ؛ مطلقة . نملم اليرم أكثر من أى يوم مضى أنها مستحيلة . ولا مناص من الاعتراف بأننا 
نفهم دالا من خلال أسلوينافى الرؤية والوجود ٠‏ وهو سلوب قد ل نعيه إلى حد كبير . ولا نستطيع فى الوقت نفسه إن 
تعيش بدوله , 

مهمأ يكن الامر فإن ندخل التأمل الفلسفى ( أو التأمل النقدى القائم بالضرورة على أسس فلسفية ) ما يزال بنظرياته 
واتجاهاته الكثيرة التى نشغلنا اليرم ‏ ولا حاجة بى لذكر أسمائها أو الحدل حوها ‏ أقول إنه ما يزال موضع السؤال 


والإشكال , وم يفلح معظمها ‏ كما أسلفت ‏ فى تقديم معايير مضمونه أو فواعد متفق عليها من الجميع ( ربما لاننا ننسى 
أحيانا أن التفسير يقوم على الفهم والتدوق . ولابدٌ أن يختلف كلاهما باختلاف النصوص والمتذوقين . . . ) . ولسو 
نجحت الفلسفة فى تقديم أسس نظرية مئيئة للتمييز بين التفسير « العلمى : والفهم « الإنسان ‏ - أو الذان التاريلى - 
( كيا حاول فلاسفة الهرمنيوطيقا ومازالوا بجاولرن دون أن بصلوا إلى مبادىء أو نتائج عامة الصدق . ربما لاسباب كامنة فى 
فلسفتهم نفسها . .  )‏ أقول لو أمكن هذا ذاث يوم فى حدود معيئة . لكان للفلسفة تأثير أكبر وأكثر فعالية على النقد 
الأد والفنى . ولاشك عشدى فى أنها تسعى دائبة على الطرين إلى هذ! التأسيس . كا بتبين من بحوث بعض المعاصرين 
(مثل رومان إنجاردين رج . ه , فون رايت وك . و . آنيل رت . م . زيبوم وفيرهم ) . وسيبقى نفسير التفسيرات 
نفسها ومراجعتها أمرأ يحتمه مبدأ تعدد التفسيرات وثراء النصوص العظيمة ‏ فى الفلسفة والأدب والفن ‏ بالإمكانات 
التى لا حدٌ ها . ريكفى النصّ الذى نقدمه أن يكون قد سمح لنا بتفسيره , بعد أن سمح بالائفتاح على غتلف 
التفسيرات . 


لا نالا 


اا 
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ولائق 


تاريخ الفلسفة 


كت التصور التاريجى للفلسفة 0 

تتراكم أمامنا التصوص الوفيرة والمعارف المتواترة من الثراث ؛ فيا 
معناها بالنسبة إلينا ؟ وكيف تتسق فيا بينها ؟ وعلى أى نحو تمثل كله 
متكاملا ؟ إن الاجابة عن هذه الأسئلة لتنبع من طريقة فهمنا هذه 
النصوص «المعارف . فتصورنا للتراث المأثور وتفسيرنا له هو وحده 
الذى بمعله حاضرا أمام عقولنا . 

والصعربة التى نواجه أى مماولة لإعادة كتابة تاريخ الفلسفة تكمن 
فى ضرورة الانفتاح على هذا التاريخ فى مجموعه ونصوره نصوراً كليا 
حنى يمكن أن يصبح موضوعا للنامل . فليس هناك عرض نبائى 
ومرضوعى ١‏ ولا توجد موسوعة معتمدة لتاريخ الفلسفة يمكنها أن تغى 
بطبيعة التجحربة الفلسفية أو ترضح ماهية النفكير الفلسفى . إن 
النصوص وحدها هى النى يمكن أن نوصف بامرضوعية . وذلك بقدر 
ما تكون قد نقلت إلينا أو أعيد بناؤ ها بأمانة . وتعمق النصورص يبين 
لنا أن حجمها ‏ نى نطاق التاريخ العامى للفلسفة ‏ من الضخامة 
بحيث يصبح من المحال على إنسان واححد أن يعرفها جميعا معرفة 
دفيقة . كما يبي من ناحية أخرى أن النصوص الاصيلة تمتمسل 
تفسيرات لا نباية ها . 

إن كل العروض التى تزعم أنها تصئف المادة التاريخية وتسرتبها 
وتعممها وتؤلف بينها فى إطار الموضوعية الخالصة إنما تنطبع فى الواقع 
بأسلوب التفكير الفلسفى الخاص بأصحاببا . وهى تختلط . دون أن 
يقصدرا إلى ذلك فى معظم الأحوال ‏ بالتزعات المدرسية المتزمتة . التى 
تغفل عما تنطوى عليه من تبريرات عقلية وتركيبات مصطنعة تتسم 
بالتوفيق والتلفيق . ويظل تصور هؤلاء المؤلفين مقيدا باستخلاص 
الدروس التعليمية . وتحليل ما بينها من علاقات عقلية , وما يئرتب 
عليها من نتائج وننافضات . كذلك يظل مضمون هذا النصورفى نباية 
المطاف أمرا غامضا من الناحية الوجودية , 

يسغى علينا إذا أن نسأل عن موقف مؤرخ الفلسفة ووجهة نظره 
لكى نتمكن من نقدير أهمية نصوره وحدوده . والكشف عن العرامل 
الذانية النى تدخلت فيه . والواقع أن المؤرخ الجدير بهذا الاسم بتعين 
عله أن يعرف نفسه معرفة واضحة . فكل وجهة نظر يتبناها عن وعى 
لا تعدو أن نكون زاوية واحبدة من زوايا الرؤزية التى نكون فى مجموعها 
صورة شاملة لتاريخ الفلسفة . وهو ف الحفيقة لا يريد أن تكون له 
وجهة نظر ؛ لأنه يسمى إلى أن يفهم ابئداء من الكل ١‏ وأن يرجع 


* 6. 


بتفلسفه إلى الاسل فى هذا الكل . مدفوعا بتاريخ الفلسفة بأسره ؛ 
بل إنه لينمنى ‏ مهما نككن أمنينه بعيدة المنال ‏ أن تبتدى جهرده فى هذا 
السبيل بفكرة معرفة عامة بحصيلة الموروث الفلسفى الذى لا هاية 
له . وطبيعى ألا يكون نصوره تصورا جامدا أو محدودا برجهة نظر 
ثابتة ؛ لانه يصب فى نر التفلسف العام . ويشارك فى مجراه الواحد . 
لكى يستطيع فى هذه اللحظة أن يجربه فى نفسه . انطلاقا من موقفه , 
واعتمادا على وسائله وإمكاناله . حتى تنبثق عنه فى النباية صورة 
خاصة به . أو بالأحرى صور كثيرة يلقى بعضها الضوء على بعضها . 
ويتشاعل بعضها مع بعضها فى حركة مستمرة . وعلينا الآن أن 
نسنوعب هذا التصور لتاريخ الفلسفة وننظر إليه عن فرب . 


| الفلسفة بمعناها الصحيح وتاريخ الفلسفة ( فكرة 
الفلسفة الخالدة ) , 


ترتبط الفلسفة بتاريمها بعلاقات متعددة ؛ 

-١‏ فقد يكون التاريخ سلسلة من الأخطاء النى تم تجاوزها . أو 
يكون هو التقدم الذى نحقق بتحصيل المعارف الدقيفة ونجميعها . 
بحيث ثمثل اللحظة الحاضرة فى هذا التقدم أقصى ذروة بلغها , 

هكذا ترتسم أمامنا الصورة التالية لتاريخ الفلسفة : فليس ثمة غير 
حقيقة واحدة فى ذائها . صادقة فى كل زمان ؛ وهى ثابتة لا يمكن أن 
تتغبر ‏ منمائلة مع نفسها إلى أبد الأبدين . غير أن الإنسان يكتشفها 
عل مدار الزمن خطرة فخطرة . وجزءا بعد جزء . بحيث تكون 
كشوفه حصبلة نبائبة لا رجعة فيها . والمعنى الكامن فى الحفيقة التى تم 
الكشف عنما لا بتوقف عل العصر ولا على الحضارة . وهو لا يعتمد 
عل المواقف والظروف النى أمكن العثور عليه فى ظلها ؛ فالحقيفة 
نفسها مستفلة عن الظروف التى خضع لها اكتشافها . كانت نظرية 
فيثاغورس صادقة قبل الكشف عنها ٠.‏ وسوف نظل صادقة إلى آخر 
الزمان . وفهم هذه النظرية بتطلب دراستها هى نفسها . لا دراسة 
تاريخ اكنشافها . إذ كان من الممكن اكتشافها قبل ذلك التاريخ أو 
بعده . وليس التاريخ إلا المجال الزمنى الذى ثم فيه التوصل إلى 
حقائق دقيقة تخطث كل زمان ؛ حقائق عرفها الإنسان هنا وهناك . 
وظلت تنمو ونطرد عل نحو متصل . والوجود التارينى هو الشكل 


الخارجى الذى نتخذه رؤ ية الحقيقة وهى فى سبيل نحققها . ربما يكون 
فهم التاربخ أمرا مهما . ولكن للتاريخ لا أهمية له بالنسبة إلى الحقيقة 
نفسها ؛ لأنه لا يخبرنا إلا عن نتابع الاكتشافات بصورة عُرْضية أو 
محتملة . ونحن نتعلم من الماضى ما وفره لنا من معارف مكتسبة . 
ولكننا نفضل دالما أن يكون ذلك عل هيئة عرض منبجى وموضوعى 
منظم . لا عل هيئة الدراسة التاريمية . ونحن ندرس الكيمياء . أما 
تاريخ الكيمياء فلا ندرسه فى أحسن الأحوال إلا على سبيل الواية أر 
المتعة الشخصية . وفياسا على هذا بلزم دراسة الفلسفة من حيث هى 
مجموع الانظار الفلسفية الراهنة . صحيح أن تاريخ الفلسفة يبين 
التطور الذى أدى إليها ٠‏ ولكن هذا التطور يفنصر فى الوافع عل تتبع 
ظهور هذه الانظار النبائيية التى ثبتث صحنها . والتى كان من 
الضرررى استخلاصها من سحب الاخطاه التى كانت تغلفها . لقفد 
تقدمنا وتخطينا أفلاطون وكائط . ولنمثل هذا الزعم بصورة متواضعة 
فى ظاهرها : لقد كان المفكرون السابقون عمالقة بحق , أما أنا . وإن 
كنت مجرد, عصفور , فإن أخط عل رأس العملاق وأرى أبعد مما رأه , 


إن هذا التصور سيقصر مهمة تاريخ الفلسفة عل البحث عن شىء 
غريب عن موضوعه الحفيقى . وتفسير جوائبه العرضية تفسيرا نفسيا 
أو اجتماعيا ٠‏ وتعرف الطبيعة الإنسانية التى أمكنها أن تقع فى مثل هلله 
الأخطاء , أو نتوصل لثل هذه الأراء فى ظل ظروف معيئة ٠‏ بحيثك 
يسهل نجنب العثرات فى ضوء مغرفتها . 

بيد أن هذه الصورة التى قدمناها لتاريخ الفلسفة ‏ عل الرغم من 
صحة بعض تفصيلائها ‏ هى فى مجموعها صورة خاطئة خط جذريا : 


هناك فرق كبير بين تاريخ العلوم المتخصصة وتاريخ الفلسفة ؛ 
فالواقع أن تاريخ الكيمياء أو تاربخ الرياضيات لا يبدو أله جزء 
أساسى من دراسة لك العلوم » على حين أن تاريخ الفلسفة يمثل مئذ 
عهد طويل المجال الحقيقى لدراسة الفلسفة ‏ حتى فى تلك العصور 
التى بلغ فيها الإبداع الفلسفى غاية ازدهاره . ولا كانت الفلسفة 
مختلفة عن العلم , فإن ما يصدق عل تاريخ العلوم ‏ وإن لم يكن هذا 
بصفة مطلقة ‏ لا ينحتم بالضرورة أن يصدق عل تاريخ الفلسفة , 


هنالك عالم يمثل كل ما هوه دقيق ؛ . ومكن أن يتحفق فيه التقدم 
إلى مالا نهاية » وتنسع المعارف بصورة مسثمرة ؛ ويثم توصيلها إلى 
أفهام الناس جميعا ونقلها من حضارة إلى أخرى بغير تغيير . ويضم 
هذا العالم فدرا هائلا من المعارف المحددة التى يمكن البرهئة على صحة 
محتراها . كما يتفق الإجماع العام على الاعترافي بنتائجها . غير أن هذا 
العالم ليس هو كل العالم . فعام المعارف الدقيقة أو الضرورية يفتقر قبل 
كل شىء إلى الكلية . ونحن نستطيع أن تميز فيه جولنب جزئية . 
ولكننا لن مير الكل أبدا ٠‏ اللهم إلا إذا كان كلا نسبيا فى علافته بكل 
آخر , لا الكل ذاته وبصورة مطلقة . أضف إل هذا أننا لا ندرك فى 
هذا العالم إلا بعض الوقائع الموضرعية المحددة ؛ فى حين يسوجد 
خارجها شىء آخر تحتلف عنها , وأفصد به الذات التى تعرفها . 
بجانب موضوعات أخرى ترتبط فى علافة معها , 


وثائق 


ثم إن هذا العالم يفتقر كذلك إلى قيمة مطلقة تهم وجودنا الهميم . 
ذلك لانه لا يقدم أى إجابة عن الاسئلة المتعلقة بحفيقتنا الذاتية أو 
كينونتنا الخاصة . ونحن نملك شعررا أصيلا بجدية هذه الأسئلة : 
فحفيقة كوئنا مرجودين تنطوى فى صميمها على سرمعتم غامض . هذا 
السر يعطى الحياة وزنا لا خبائيا . ففى هذه الحياة يتفرر شىء ما . ومن 
الهم أن أعرف كيف أعيش ولاجل أية غاية أعيش . ونحن تملك 
كذلك شعورا بالمطلق . يمكنه أن يقف فى مواجهة كل ما هو جزثى . 
هذا الشعور شامل محيط ؛ لأنه لبس بحاجة للخضوع لأى موضوع . 
ونحن نجد كذلك أن ما يمكن إثبات صحته يظل من ناحية المضمون 
شيئا لا يكترث به وجودنا الذاى الحميم ( صحيح أن الجهد اذى 
نبذله للتوسع فى معارفنا الدقيقة لا يمكن أن يكون شيئا نقف منه موفف 
عدم الاكتراث . ولكن مضمون الشىء الدقيق وحسب هو الذى 
لا يهم وجودئا الشخصى ) . إن الحقيقة التى تشد أزرحياتنا وتوجهها 
لا يمكن أن نحتاج إلى إثبات أو برهان ملزم . 

هئالك طرق عدة لإيقاظ شعورنا بالكل ١‏ وتنبيه وعينا بما لا يمكن 
إثبائه بصورة ضرورية ؛ وعل أمثال هذه الطرق نسير الفلسفة . إنها 
تضع ما ليس بموضوعى فى قالب المعرفة الموضوعية , وتظهر ما يم 
الوجود فى صورة مرئية للعين . ولابد أن يكون لتاريخ هذه الفلسفة 
طابع مختلف عن تاريخ العلوم . 

والواقع أن تاريخ العلوم نفسه لا يخلو من أهمية بالنسبة لموضوع 
العلم ذاه ١‏ وذلك بقدر ما ينطوى على شىء من تاريخ الفلسفة . 
فالفلسفة فى نباية الأمر هى المحرك للبحث العلمى . ولابد أن يكون 
الدقين ؛ أو هو الصحيح ؛ من الأهمية بحيث يستحق البحث عنه . 
وقد تنبع هذه الاهمية من أهداف محددة , ودوافع ثقنية ٠‏ وقد نستجيب 
لحاجات عملية . ولكن هناك وراء ذلك أهمية لا بتيسر إثباتها بطريقة 
ملزمة ومؤكدة . وإئما تاق من علاقة بالكل وبالوجود . وتكون 
العنصر الفلسفى الذى لا يستغنى عنه أى علم حقيقى . وهذا تظهر 
أهمية تاريخ العلم أمام الباحث أيا كان مجال بحثه . لا بوصفه نوعا من 
تراكم الكشوف . بل من حبث هو إبراز ٠‏ للمهم ؛ . ونوضيح 
د للمبادىء ؛ الكامنة فى صميم الكل . هذا الاهتمام التاريى الذى 
نجده فى جميع العلوم الحزئية يعبر عن اللحظة الفلسفية المحاصرة فى كل 
معرفة أصيلة . 

؟ - ولكن كيف يكون ناريخ الفلسفة عل الدوام أصرا جوهريا 
لاغنى عنه للفلسفة ؟ هذا هو السؤال . فإذا لم تكن الحقيقة الفلسفية 
معرفة دقيقة ملزمة للفهم . بل كانت استيعابا باطنيا للوجود . فلابد 
أن يتغير وجهها . ويتحول شكلها . من عمل فلسفى إلى آخر . ومن 
ثم بمكننا أن نفول : كل شىء حق عل نحو معين , بالنسبة إلى هذا 
الإنسان وإلى هذا العصر . ويمكننا - عل العكس من ذلك أن 
نفول : لا شىء حق ؛ إذ لا يمكن لشىه ما مضى أن ينقل بالطريقة 
نفسها , كما أن الحقيقة الفلسفية تتغبر مع تطور الإنسان وتبدل مراقفه 
وأحواله . بهذا لن نجد شيثا نبائيا مؤكدا . ولن نعثر عل الحفيقة فى 
أى مكان . وسنكتشف أن الإنسان لم يحقن المثل الأغلى وم يبلغ المعرفة 
المطلقة فى أى مكان كذلك - أو ربما اكتشفنا أن هذه المعرفة المطلقة 
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وثائن 


موجودة بمعنى آخر على الدوام . وأنها حاضرة فى الشكل الذى تفرضه 
عليها لحظتها التاريخية . وستكون مهمة تاريخ الفلسفة فى هذه اللهالة 
هى ثفهم كل شىء . وعدم استبعاد شىء . وتقبل الأعمال عل 
ما هى عليه وتسليط الضوء عليها . 

مشل هذا الموقف من التاريسخ لابد أن يصدم إحساسنا بمعنى 
الحقيقة . ولايد أن نسخط عليه ونرفضه حت لا يتحول تاريخ الفلسفة 
فى جموعه إلى خليط مضطرب ٠‏ وصور من الصراع اليائس العقيم . 
ومبارزة زائفة بغير طائل بين الآراء الذائية وأشكال الحياة المختلفة . 
ولن يكون تاريخ الفلسفة فى هذه ا حالة سوى تاربيخ الاوهام والأخطاء 
البشرية ؛ ولن يحظلى فى النباية إلا باهتمام نفسى أر مرضى . 


هذا الموقف نفسه ؛ أعنى هذه التزعة التاريجية التى تجمل كل شىء 
نسبيا » ستدمرٌ معن الحياة . ولن يكون فى وسعنا أن نقيم علاقة بين 
الحقيقة الخالدة والتارد بخ بغير إفساد المحفيقة , مادام التاريخ يعلمنا أن 
نشك فى كل شىء . وألا تؤمن بشىء . وهذا يتعين عليئا أن نؤكد 
دائما بكل وضوح أن ماهو حق لا تفتصر حقيقته على عصر أو زمن 
معين . ولا تلحصر قيمته داخحل حدود ناريمية ضيقة . وما لا يصدق 
عل كل العصور والازمان بصورة مطلقة شاملة فليس من الحق فى 
شىء . 

* - وتسعى الفلسفة التى وعت طابعها الخاص للوصول إلى تصور 
عن تاريخها يجمع أطراف التسورات المضادة والسابقة يصهرها فى 
بوتقته . إنها لتسعى إلى الفلسفة الخالدة التى لايستحوذ عليها أححد . 
ومع ذلك فهى حاضرة على الدوام : لا تتحدد بأى أسلوب فكرى 
ولا تنغلق فيه . ونظل واحدة متغلغلة فى أعماق كل شىء . وهى 
تتجل فى أشكال متعددة كان كل شكل منها بالنسبة إلى صاحبه شيئا 
كليا وحقيقيا . ولم يزل كذلك بالنسبة إلينا . دون أن نضطر للالتزام به 
أو لتقييد وجودنا الخاص به . هذه الفلسفة الخالدة تتطلع إلى الشامل 
الذى يتطلع إليه الجميع . ويمكن أن نقدم الآن بعض سسماتها المميزة ؛ 

أ- إن القلسفة تتضمن عنصرا أو مسشرى يتم فيه التتوصل إلى 
الدقة , وتحصيل المعارف » وتحقيق التقدم على غرار العلوم البزلية . 
ويتمشل هذا بوجه خخاص فى مال المنطق فى شمول المفولات 
ووضوحها . كما ينمثل فى العلوم . بقدر ما نحدد موقف البحث 
الفلسفى وشروطه الضرورية . فى هذا المستوى الفلسفى نجد أخطاء 
أسقضطت , وفروضا تم تجاوزها . كا نجد فكرة حقيقية عامة 
الصدق , بيد أن من الصعب دائما تحديد معالم هذا المستوى ؛ لان 
الخطأ نفسه يمكن أن يتخذ شكل رؤ يمة فلسفية فريدة لا يمكن أن 
تستبدل بها رؤية أخرى . ولا يمكن إصدار حكم نبائى على قضية 
سفطت وفسد محتواها وم تزل مع ذلك نحتفظ بحيوية لغة اريفية لم 
تسغط وم تفسد . صحيح أن البحث الفلسفى يوسع مجاله . ويتطهر 
من شوائبه . ولكن بغير أن يتحول إلى شكل منبجى منسق للفلسفة 
الحقة التى يمكن أن يوافق عليها جميع الناس . وعملية التوسع والتطبهير 
المذكورة تمد أحد العوامل الداخلة فى تكوين الفلسفة الخالدة . ولكنها 
ليست نسفا أو نظاما يكفل المعرفة الدقيقة . 


يدف 


ب - يمكن أن تعر الفلسفة عن نفسها فى صورة نظام خناص 
مكتمل ٠»‏ يحمل. الطايع الشخصى لصاحيه . ويدل على الاسلوب 
الاصيل للتسقن الفلسفى . وكل نظام من هذه الأنظمة يمثل مجموعا 
حا متناسكا لا يمكن تخطيه ؛ إذ ييفى قيمة متضردة هى نسيج 
وحدها ؛ لأنها نكمن فى صميم الكل , وتعبر عن الفلسفة الخالدة , 
ويمكننا من الناحبة الصورية أن نقارن بين هذا الجانب من تاريخ 
الفلسفة ‏ برصفه صيغة زمنية وشكلا متغيرا من أشكال الفلسفة 
الخالدة ‏ وتاريخ الفن . فالفلسفة والفن يشتركان فى كونهما حفائق 
كلية باقبة فى كل زمان . نصدق فيمنها ببذه الصفة الكلية أو لا تصدق 
على الإطلاق . 


إن كلل إنسان ‏ إذا كان فبلسوفاً - بطمح إلى الكل ويسعى لتحقيقه 
فى صورة كلية ؛ مهما نكن هذه الصورة متهافتة أو جزئية أو غامضة . 
وكلما تنتح هذا الكل واكتمل واتضح ٠‏ رأينا أمامنا عملا من أعمال 
الفلاسفة الأعلام . ولكن ما من إنسان يمكنه أن يكون فيلسوفا على 
نحو ما يمكنه مثلا أن يكون عام فى الرياضيات ؛ أى مبدع عمل أر 
إنجاز خاص يقف تباهه وينظر إليه من الخارج . وينفصل عنه 
انفصالا جذريا من ححيث هو إنسان . إن الفلسفة هى البذرة الأول 
والزهرة الاخيرة للتفكير العقل الذى يتحرك فى ميدان المعرفة يما هر 
جزئى ونهاثى حدود ؛ وهى تتحقق عندما تخرج عن نفسها بشكل من 
الأشكال . وتعبر عن نفسها فى العلوم الخاصة وفى المياة وكل مجالاتبا 
العينبة واليومية . ولكنبا كذلك هى « الشامل ؛ الذى يثيين نفسه 
بوضوح من خلال نأثيره وفاعليته ؛ ولا يتم هذا بكل ما فيه من جلال 
وصدق وعمق إلا فى صورة شخصية . وهذا كان تاريخ الفلسفة قبل 
كل شىء هر تاريخ الفلاسفة العظام . 


ج ‏ إن الفلاسفة العظام يتحاورون حوارا عفليا مستمرا عبر ألاف 
السئين ٠‏ ويجيون فى مجال مشترك لا يقتصر على كونه مال التفكير 
العفل الذى يتطور فيه الإنسان ويتقدم ٠‏ ولايقف عند حد المجال 
الذى يتجسد فيه نموذج إنسان فريد . إنه مجال الفلسفة الخالدة الذى 
يملق التعاون المشترك ؛ ويوحد بين الأطراف المتباعدة , وجمع بين 
الصينيين والغربيين ١‏ بين مفكرين مضى عليهم ألفان وخمسمائة سئة 
ومفكرين يعيشون فى أيامنا الراهئة . ونور هذه الفلسفة اخالدة يجملنا 
نشعر فى معظم الأحيان بأننا أقرب إلى بدايات الفلسفة الغربية عند 
المفكرين قبل سقراط منا إلى الالماب المقلية والدروب الجحائبية 
المصطنعة التى تتكرر فى كل العصور . إنها لنغمة أساسية عميقة تربط 
كل شىء بكل شىء . ولكن كيف ؟ ليس من السهل إدراك السر فى 
هذا . إن التفكير الفلسفى نفسه بظل تفكييرا واحدا على الختلاف 
الشخصيات التى يتم التواصل بينبا . وهو ذلك الشىء الذى لا يمكن 
أن يتحدد بشىء آخر . وإثما نعرف من المنبع الذى انبئق عنه كل 
ما اشئق مئه وما تفرع عنه ٠‏ فى حين يبقى هو نفسه مستعصيا على 
الإحاطة به من أى مكان . إنه يتولد بطافته الخاممة . ويندفع بل 
نوقف خلال جمبيع الشخصيات لكى يصل إلى الملبع الذى صدر عنه , 


إدراك الحقيقة والواقع فى تاريخ الفلسفة ( اخنيار 
الأساسى والجوهرى ) : 

لن يتمحقق عندى المعنى من تاريخ الفلسفة إذا اكتفيت بالنظر فى 
المادة الموضوعية اللانائية النى يقدمها إل التراث . أو اقتصرت عل 
إضاعه لمعايير معرفية محددة . وعل اخثياره وتنظيمه . إن ذلك كله 
لن يككون إلا عملية ذهنية تتعامل مم موضوعات ميئة . دون أن أشارك 
فيها بنفسى مشاركة أساسية . ولن ينفتح عل تاريسيم الفلسفة حت 
أنفضح فى الوقت نفسه عليه . وهذا يتستم عل أن أغرص بكل كيان فى 
هذا العالم ٠‏ وأن أرى وأشعر وأجرب ما ينحرك فى نفسى ويتفح 
ويصبح شيئا جومريا . ولابد أن بسبق فصل الحضور كسل عملية 
منبجية . وسنحاول الآن أن نصف هذا عن قرب : 


أ الإحساس بواقع الشامل : 

يمكننا أن نصف التاريخ بأنه تجربة الراقع . ويمضى الإئسان عبر 
الزمان وهو يزاول فعله ونشاطه فى العالم ٠‏ ويسراقب الكدائاسات 
والدلالات . ويستعين بالأفكار والمفاهيم ‏ يمضى متجها نحو الرجود 
الذى بتكشف له من خلال الاهداف الى يسعى لتحقيقها . 
والشخصيات التى يلتفى بها . والافكار التى يستوعبها . دون أن 
يتجل له هذا الوجود أبدا على نحو نائى فى صورة الواقع الواحد 
الكل . وفى أثناء عملية التكشف هذه - التى لا تكتمل أبدا - يصبح 
الوعى هر الشرط الضرورى لنمو الإنسان رتقدمّه وإصراره عل تجربة 
الواقع . وغنى عن الذكر أن هذه التجربة نفسها تتحول وتتطور مع 
تطرر المعرفة . 


وتفهُمُ طبيعة هذه التجربة التى يفترضص أن تظهر ‏ بكل ما بميزها من 
وضرح وصفاء فى تاريخ الفلسفة أمر يتوفف عل الشحخص الذى يقوم 
بعملية الفهم ٠‏ وغل مدى إحساسه بمعنى الواقم الذى لا يتضم له إلا 
عن طريق هذا الفهم نفسه . وقد يدث فى يسر أن تضيق حدود هذا 
الإحسياس بمعنى الواقع ضبنا شديدا ٠‏ فينحصر فهمه للعلم الرضعى 
فى الوفائع التجريبية » ويقف إدراكه للاهوت عند رحى [ِمَى بعينه ؛ 
وتقتصر حماسته الرومنطيقية على بعض الرؤى الأسطورية . وتتحدد 
اهتماماته فى مجال الحياة السسياسية بما يتعلق بالدولة والسلطة . وفى كل 
بعد من هذه الابعاد . كما فى غيرها . ينم إدراك جانب من الراقع ؛ 
ولكن المهم هو الإحاس بالواقم كله فى أعماق الش.امل . لككى 
نتعرف المضمون الحفيقى لتاريخ الفلسفة . وهذا يتين علينا لن 
تلاحظ أمرين : أما الأول فهو تجربة المفكر القديم بالواقع الح 
وأسلوبه فى التعبير عنها : وأما الثان فهو واقع ما حفقه وقيمته بالنسبة 
إلينا اليوم . 

وإذا صح أن نَفْهُم تهربة الواقع التى انتقلت إلينا عبر تاريخ الفلسئة 
لا بنفسل عن الشخى الذى يريد فهمها ومدى قدرته على الإحساس 
بمعنى الواقع . فإن من واجب. هذا الاخير أن يعى الواقع بكل أبعاده 
وانجاهاته ولا يبمل شيثا منها . فالملم ف نظره هر بجموع المعارف 
الدقيقة والمنامج الصحيحة . والتصور الواضح للمعرفة التى ححسنها 


وثائق 


الإنسان وطبقها بنجاح هو الشرط الذى لا غنى عنه لكل فهم لا حت . 


. غير أن من الخطأ أن نتصرر أن تطرر العلم هو المحور الذى يدور عليه 


تاريخ الفلسفة ؛ أو أنه هر لب المشكلة . فلقد تبين منذ عهد بعيد أن 
العلم بما هر كذلك. لين له هدف: فى ذاته . وأنه يبب الأمال ٠‏ 
ولا يضم قيما . ولا يقدم أساسا تقوم عليه الحياة ٠‏ بل إن الحياة لتفقد 
معناها إذا تصور صاحيوا أن العلم بما هر علم خالس سر الغاية 
الأشيرة . 

ليس هناك واقع مطلق : فصروب الراقم تنشأ وتشمو . والإنسان 
لا يقنسر على مصرفتها برصفها وقائم . بز ينظر إنيهدا برصفها 
كا ثنات . وما يوضحه العالم لكدر النام., ريلرمههم به وإن يكن علامة 
على الطريق الذى لا غنى هنه ‏ 4' يبلع أعساق الراتسع . ولا يتمثل 
الواقع أيضا فيا يبقى ويدوم . فى حين يُمَدُ العابر والمتلاشى غير 
وافعى . لا . ليس الامر كذلك ؛ فكل شىء وافعى ؛ لأن كل شىء 
يسمح بالتغلغل إلى الاساس , ححيث لا ينحدث الوافع بلغة الوقائع 
الجزئية بل بلفة الاسرار الكبرى . ومن فهم اللغة التى ننطق بلسانها 
٠‏ أثينا » و وكاسائدرا ‏ وه برونهيلد ؛ فقد فهم قدرا أكبر من الواقع . 
بل وافعا آخر مختلفا عما يلقنه العلم إباه . وإن كل الوقائع الحزئيية 
لتشحب وتنسطح إذا فورنت بذلك الواقع الحقيغى . 

إن المسرفة بمفهرمها الفلسفى ( والمعرفة المملية لا تمثئل إلا جائبا 

واحدا منها ) ينبغى أن تؤخيذ ببعنى أرسع . وما بُمَدُ وما بالنسبة لمن 
حميت عيئاه عن الراقع ول يحكم عليه إلا بالمقاييس التحجريبية - هو 
نفسه شكل من أشكال المعرفة بالوجود 

هذا فإن فهم تاريخ الفلسفة يقتضى التجرد من الأحكام المسبقة ١‏ 
والإدراك الواضح لكل أساليب الوعى بالواقع . وكل أساليب تمل 
هذا الواقم ذاته . والراقع متضمن فى جميع أحرال الشامل وأنحائه ١‏ 
التى ينبثن عنبا فى أشكال محسددة ونسبية . وهو موجود فى وحددة 
الشامل ؛ فى الكئيسونة أو الوجود الواحد الذى يمكنه . بوصفه 
المتعالمى, . أن يتكلم خلال كل شىء . إن تاريخ الفلسفة هو التحقيق 
التاريخجى للأبدى عل النحو الذى ثم به تصوره . وو يفترض أن 
الإنسان , فى علاقته المباشرة بالله . قادر فى كل الحظة على أن يلمس 
الأبدية من خلال الوجود الحاضر فى شموله وإحاطته . 

ومن انفتاح الفهم عل الوافم فى كليته وفى أعماقه ينشأ الحس 
النقدى الذى يكتشف. الانحرافات الممكنة فى تفسير الواقع . إن لدينا 
فى علوم الطبيعة معابير محددة تمكننا من التلبت من الوفائع التجريبية أو 
الكشف عن المراعم الباطلة التى تقرر وجودها بغير أساس . ولكن 
عندما نكون بصدد وافم نؤمن به ؛ واقع لا يلغى إياننا به أنه يناقض 
الرقائع ويخيب التوقع.اث. المنتظرة . فليس التعسير عن هذا الإيمسان 
إلا شكلا من أشكال الإدراك لواقع يستعصى على الإثبات والتحقيق 
التجريبى . 

لكل حالة من مالااتك الواقع دلالئها النوعية » ولكل أسلوب من 
أصاليب خدمته معنى ممتلف باخثلاف خدمة الوقائع أو المدف أو 
الأسطورة أو الله . ولكن الانحراف يبدا عندما يزعم عنصر معين من 
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وثائق 


عناصر الواقع أنه هو الواجب نفسه فى كليئه ومعناه المطلق . ومن 
الخطأ أن ننكر الوافعية على شىء لا تنطبق عليه المعايير النجريبية 
المعمول بها في مال التقنية والتأثير العمل . ومن الخطا كذلك أن ننظر 
إلى موضوع يمكن معرفته سطريقة سببية . واستخداسه استخداما 
تقئيا . عل أنه هو الواقع ذاته , كبا أن من اللخطا أن ناخد الصور 
الاسطورية على أنبا الواقع . ونتوهم وجود الواقع فى ذاته فى الرؤ ى 
السامية . فلن تكون هذه كلها غير جوانب جزئية ٠‏ وحقائق مشتفة من 
الواقع ؛ ولن يفهم معناها وتأثيرها وشكلها المحدد إلا من خلال ذلك 
الواقع , 


ونحن لا نملك هذه الأسباب كلها أن نطب معايير واحدة ثابتة 
على تفسيرنا لناريخ الفلسفة . فلا يمكن أن نوفق فى هذا التفسير إلا 
بقدر ما يتجه الشامل الحاضر فى أنفسئا ‏ الذى نشعر أنه دائب الحركة 
فينا ‏ نحو الشامل الحاضر ف التاريخ , عندئذ يتكشف لنا الوجود فى 
أعماقه . فى أثناء فهمنا للتاريخ ٠‏ وتتبين لنا الصور التى تلى فيها حتى 
الآن . وعندئذ يتفسح أمامنا تسلسل مرائب الواقع ٠‏ وتنيين لنا 
الانحرافات التى تمخضت عله لحخذ صورا مختلفة ما هو سطحى 
ومحدود بحدود عقلية ضيقة . أرئما هو موضوعى , ومئناه . ومادى . 
وشيثى ٠.‏ وذرى ٠‏ أو تافه يؤخذ مأخذ الواقع 5 


ب الوجود الممكن يستجيب للوجود الماضى : 

لا وجود لفلسفة حقيقية واحدة عل هيئة رصيد منبجى منسق من 
المعارف التى تفرص نفسها على كل إنسان وتلزمه بالتسليم بها » وكأنها 
سائر المعارف الموضوعية فى العلوم الطبيعية والرياضية . ومن نصور أن 
الحقيقة الفلسفية موجودة أمامه ولا تحتاج منه إلا أن يتعلمها فلن يبلغ 
من الفلسفة شيئًا ؛ فالواشع أن الإنسان يشرع ف دراسة الفلسفسة 
بوصفه وجودا مكنا بتواصل مع وجود أخر ؛ وهو يحقق هذا التواصل 
من خلال تاريخ الفلسفة مع أولثك الذين بلغوا أقصى درجات المطلق 
والوضوح . إنه يدخل فى حوار مع أكبر عقرل الماضى وأكرمها , 
ويستطيع أن يطرح عليها أسئلته ؛ وإذا لم يفعل هذا فلن يكون لدراسة 
الفلسفة أى معنى . 


ويكون الإنسان حمرا بقدر ما بكون موجودا مكنا أو مدعوا 
للوجود . فهوهذا الكائن الذى لا يفهم . والذى يميا حياته وهو عل 
وعى بضرورة اتخاذ قرارات حاسمة ذات قيمة أبدية . ولهذا فإنه 
لايحبا حيائه وحسب . وإنما يعرف البدٌ الذى تصبح الحباة نفسها 
بالقياس إليه شيئا غير ذى بال . وعندما يردد الئاس : « ياإْفى ! هكذا 
خلقت | هذه هى طبيعق ا ؛ فإن هذه العبارة لا تبدو له خخاطثة لمجرد 
أن مضمونها غير قابل للمعرفة ؛ بل لاله يشعر بأنها تخدعه نحث سثار 
معرفة مزعومة . وتلصب له فخا يغريه بالتلخل عن مسكوليشه 
والاستسلام السلبى ل د هكذا خلقت وهذه هى ط..متى ؛ , والتردى 
فى نفاهته أو انفعالائه , 
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وليس الوجود فى الزمان جرد حلقات متتابعة من التتجارب 
والخبراث . ولا هو مجرد تذكر مالم ينس بعد ؛ فالواقع د على المكس 
من ذلك . أن السابق يحدد اللاحي , وأن المستقبل يرئبط ارتباطا واعيا 
بما تم إنجازه واستيعابه وتقريره فى الماضى . وبالمثل يمكن القول إن 
اللاحق يحدد السابق . وذلك بقدر ما كان الماضى ملثزما بمستقيبل 
لا يسمح لذلك الماضى بأن بحا حياته كيفما اتفل . وما من وجود يخلو 
من الوعى بماض - كنته أنا نفسى ‏ يدفعني فى الحاضر لاتماذ قرارات قد 
حددها المستقبل من قبل . 


إننى أنواصل مع نفسى مادمث موجودا ؛ فلسث أحيبا ببساطة 
وكاننى موجود فحسب . وإنما أنا وجود له علاقمة بذاته ومن ثم 
بالمتعالى . غير أننى لا أوجد نفسى فى علاقة بالوجود فى ذاته . هذا 
الذى يعد د آخر» لا سبيل إلى النفاذ إليه . والذى يواجهنى ونتأسس 
عليه حيانى , وإنما أوجد كذلك فى علاقة بوجود الآخرين الذين يمكننى 


ولا كان التفلسف وجوديا ٠‏ فإنه يتحقق عن طريق استيعاب نفكير 
أولئك الذين وجدوا فى الماضى والتحاور معه . وإدا كان الوجود 
( الذاى الحميم ) ينسم دائما بالاصالة . فإنه لا يبدا أبدا بداية 
مطلقة ؛ لآن هناك سياقات متتابعة على الطريق الذى أدى به إلى موقفه 
الراهن . ويتوقف عمق التفكير الفلسفى على مدى قدرة الإنسان على 
اسنيعاب الروح الناريخية الفمالة النى انبثقت منبا شخصيات 
الماضى . 


ولكن العلاقة التى يمكن أن تربطنا بشخصية ظهسرث فى الزمن 
الماضى هى علاقة ذاث بعد واحد . فكل ما هو تاريخى يضم الإنسان 
الحاضر أمام إمكانات ممتلفة . وكل ما عرفته عن ماض - كان واقما 
ذات يوم لا يعدو أن يكون مجموعة متنوعة من آثار من سيقوه عل 
الدرب ٠‏ وضروبا من التنظيم والتصنيف المؤفت ٠‏ وعددا من 
الاشكال والانجاهات والمواقف الأساسية . غير أن الأمر الهم في كل 
الأحوال هو أن يحرص فى أثناء وجوده الزمنى على الدخول فى علاقة 
أصيلة ومباشرة بالمتعالى . وأن يكون هو نفسه . ولابد له من أن يسمع 
فى الحاضر ما فد سمع قدبمافى الماضى . ومم ذلك فإن الماضى لا يقدم 
ضمانا كافيا لمجرد أنه قد وجد من قبل . إذ يتحتم علينا أن نجربه 
نهربة جديدة إذا أردنا أن يحتفظ بحقيفته ووافعه فى إنفسلا . 


وهذا فإن كل محاولة لتكرار الوجود الماضى أو محاكاته لا يمكن أن 
تخلر من خخمداع النفس . وهذا يفمسر ألوان الالحراف النى تؤدى 
بالإنسان إلى النشبث بغيره بدلا من أن يكون هر نفسه وأن يجرب 
نجربته ٠‏ كا نفسر -حرصه عل التمسك بالمعارف اليقيئية النى انتقلت 
إليه بدلا من حرصه عل الارنباط المباشر بوجرد المتعالىُ . وطبيعى أن 
تتخذ هذه الانحرافات شكل المعرفة ( الدقيقة ) . والاعتقاد 
المنزمت . والنزوع إلى الأحكام المطلفة . وأن تستمد يقينبا من 
المؤ سسات والضمانات الموضوعية . 


ج ‏ الماضى بوصفه شرطالا غنى عله للاستيعاب : 

لاحظنا التعارضص القائم بين حفيقة ضرورية ثابتة تتسم بالموضوعية 
البحث من ناحية , وحقيقة الوجود فى الزمان من ناحية أخرى ؛ هذه 
الحقيقة النى تتضح بالتواصل . وتعى ماضيا ينتمى إليها ؛ وحاضرا 
تتخل فيه القرارات الحاسمة . ومستقبلا تحدده وتهربه قدرا لحا , لانها 
حقيقة لا تعطى أر توجد كغيرها من المعطيات والموجودات . وإثما 
نتحقق من خلال الحربة . وثقوم على أساس معتم , 

هناك معارف دقيقة تتخطى الزمان . هذا أمر لا ينكره أحد . 
ولكن السؤال الذى يطرح نفسه هو : هل هذه المسارف هى كل 
شىء ؟ وهل تنحصر الحقيقة فى إدراك العلافات الدقيقة ؟ أم أن 
بجانب المعرفة الموضوعية المضبوطة ومن فوقها معرفة أخصرى ممكنة 
تضىء كل أحوال الشامل وجهاته ؛ معرفة لا تتوقف ولا تنغلق عل 
نفسها ء بل تتبح للحرية أن تشفٌ وتتكشف لذاتها ؟ من هنا تصبح 
كل معرفة بالموضوعات مجرد وسيلة ؛ وهى لن تبلغ الكمال فى ذاتها 
أبدا , على حين أن وضرح الشامل ‏ الذى يعد وعيا بالحاضر الأبدى - 
لن يتحقق إلا فى صورة زمنية . ولن يكون إلا وعيا ناريميا . وإذن فلن 
تغدو الدقة النى تتتشطى الزمان حقيقة نبائية فى ذاتها ٠‏ بل سيصبح 
الماضى . بكل ما يملؤه . أساسا يرتكز عليه وجودى . صحيح أئنا 
نجرب الزمائية بوصفها ظاهرة . أو نجربيا عل مستوى الظواهر » 
ولكن هذه الزمانية وحدها هى التى تسمح لنا ببلوغ ما هو حق 
وجوهرى . وليس من سبيل إلى تجاوزها إلا بالعلو والاتجاء نحو 
المتعالى ؛ نحو اليقين بحضور أبدى لا أحصل عليه إلا إذا بلغ 
إحساسى بالزمان أقصى درجائه . كا أفقده فقدا تاما حين أواجه 
لا زمانية المعارف الدقيقة التى تزعم لنفسها الأبدية . ذلك أن هده 
المعارف الدقيقة تنطوى فى الواقع عل تجاوز زائف للزمان عن طريق 
ثفيها له , فى حين يتحتم عل التجاوز الصحيح ‏ بوصفه ظاهرة ‏ أن 
يتحخذ صورة زمنية . إن الحقيقة هى الماضى ؛ ولكن ليس هو الماضى 
الميث الذى يتمثل فى المعرفة بما مضى ؛ بل هو الماضى الذى لا يمكن 
أبدا أن يقال عنه ببساطة إنه قد انقضى , والذى يبقى بفضل حريى . 
وهذه الحرية تكون حرة بقدر ما ألتزم ‏ فى وجودى نفسه ‏ بالإحساس 
بالمسثولية والذئب تجاه أفعال قديمة قدم الماضى الذى التزمت بنفسى 
خلاله . ولازلت التزم بها إلى اليوم . 


إذا كانث الحقيقة ترتبط بالزمان بوصفه الشكل الضرورى لظهورها 
وتجليها . وإذا كانت الحقائق العلمية الدقيقة النى تتخطى الزمان 
لا تعدو إن صح هذا التعبير أن تكون هى المكيل العظمى الذى 
يتضح الوجود ويتكشف من خلاله ‏ وبذلك لا نكون شيثا مستقرا فى 
ذاته بل شيئا مضادا للحرية ‏ إذا صح هذا كله فلن يكون التاريخ شيثا 
تعرفه من الخارج . بل سيصبح حاضرا نحي فيه . إننى لم أصبح ما أنا 
عليه من فراع فماضئ هر التاريخ , وأنا أحصّل الفلسفة الماضية 
عندما أنفلسف ٠؛‏ ويرقى تفلسفى إلى المستوى الوجودى ويزداد حظه 
من الامتلاء بقدر ما تتكشف علاقتى بفلاسفة الماضى العظام وتزداد 
حضررا ؛ وبقدر ما أتلقى عنهم , وأدخل فى عمراك معهم . واجد 


رثائق 


نفسى من خلالهم . وإذا كنت فردا له مصيره الفردى . فإننى لا أكون 
إنسانا بحق حتى أشارك فى مصير العقل البشرى ؛ أى فى تاريفه ‏ 
وأجل الذين صنعوه ٠‏ وأحبهم 3 أو أنقدهم وأدخل فى صراع معهم ' 

من المحال أن نلغى شيئا تم وفوعه حقا . أو نجمل الماضى كأن لم 
بكن . وكيا أن استيعاب الماضى .. خلال الزمان ‏ وإضاءته وتوضيحه 
هى التى تتيح لى تعميق وجودى الشخصى وتغييره أو إضاعته وفقده ١‏ 
فإن التاريخ الذى يميا فى الحاضر ليس عل الإطلاق جرد رصيد من 
الأراء الجامدة والمعارف الثابئة التى لا يمكن تغييرها , ولا هو مجموعة 
من الافعال التى حُسِمْتٌ وانتهى الأمر . ولكنه يظهرنا - عن طريق 
الحرية ‏ على أعماق جديدة وإمكاناث لن تخطر عل البال . والتاريخ 
يتحول من الناحية الباطئة تحولا لا يتوقف . فى حين يظل ثابنا لا يقبل 
التغيير فى وافعه الحسارجى . ونحن كلما استوعبناء استيعابا باطنيا 
استعاد حضوره , وبعثت أطيافه حية بدم الاحياه الذين يقتربون منها 
بكل ما فى وجودهم من جدية . عندئذ نستأنف الأطياف حيائها ونتفتح 
وتزدهر , 

بهذا المعنى يتصل المتفلسف بفلاسفة الماضى ويصبح شاهدا عل 
تواصل نم تحقيقه . وكلما تغلغل بعمق فى هذه المملكة الى تبيم فيها 
العقول والأرواح وتحفها الأسرار . بين له بوضصوح كيف يتصارع 
بعضهم مع بعضهم . وكيف يتشابكون فى تفاصل تسوده المحبة ٠‏ 
وكيف يردون الحياة لبعض الموق ويعيدونهم إلى الحساضر فى صورة 
جديدة » أو ييملون بعضهم الآخر ويسلموهم للضياع والنسيان : 
اليس عجيبا أن يكون أوفر الناس حظا من الحياة أقدرهم على السكن 
مع المون . وأن يكون ناسيهم فقيرا فى الححياة ؟ إن علامة الوجود 
الطبيعى الخالص أن صاحبه يحيا حياته يوما بيوم . أما علامة الوجود 
الحق فهى عدم الاستسلام للدورة الموضوعية للزمان اللامائى » 
وإحالتها إلى شكل زمنى ‏ أى إلى حاضر فماض فمستقبل - دون أن 
يفقد القدرة على رؤ ية ذاته أورؤ ية الحقيقة . عندئل يصبح الزمن كيانا 
باطنا ٠‏ ويغوص الوجود الحميم 5 الماضى كانه يغوص ل الأبدية ٠‏ 
كما بلقى التفكير التأمل وإرادة التحقيق العمل بنفسهما أمام المستقبل , 
حينئل يبدو كأن الأدوار تعكس أو تتبادل , إذ لا يكتسب المستقفبل 
عمقه إلا من الماضى ٠‏ كما يصبح الماضى مجرد امتداد ميث بدون 
ا حرية والحاضر والمستقبل . وها هو ذا الشاعر كونراد فردبئائد ماير 
(18448-14878 ) يعبر عن هذالى أنشودئه و جوقة الموى ؛ التى تبدأ 
بهذه السطور : 


أه ! تحن المون ! تحن المون ! نحن جحافل جرارة 
أكثر عددا من أكثركم فى اليابسة وفوق بحور هدارة . 
ثم يستطرد فبقول : 

وكل ما بنينا أو بدأنا فى ظروف صعبة 

لا زال بجرى فى اليتابيع مياها عذبة . 

وكل حبنا . وكرهنا , صراعنا على الطريق 

يئبض لا يزال كالحياة فى الدماء والعروق ٠‏ 

وكل قانون كشفنا أمس كبه وصدقه 


رئاز 


يغير الأرض ويهدى للععياة اللمقة 
إلى أن يختتمها ببذه السطور : 

لا زلئا حتى الآن نفتش صن معنى قدر الإنسان . 

قاحئوا اطامات +*شوما . ضعحوا . هاتوا القريان ! 

إذلا زلنا أكثر متكم سحت الآن ' 

©* *© # *# بي 

المسو يلوذون بالصمث. . وتحن لا تممعهم إلا من خلال 
كتابائهم . إننا تكلم عدم . ولكنهم لا يستطيعون أن يونا إلا بها 
سبق أن قانوه فى مؤنفاهم . وسنجد لى هذه الؤلفات عبارات نبعث 
حية بعد رقاد طال أمده آلاف السنين . لأا يمكن أن نقدم الاجعابة عن 
أسئلة نطرحها اليوم بل إننا انستطيع أن توصل من قراءة الخصوص 
المشسهورة إلى كشوف قأدرة على تغيير آراء كنا نحسبها ثابئة . 

والتعامل مع المون لا بقوم إلا على الخشسوء والاحترام . كأئما 
تقول لأنفسنا : أليس من الممكن أن يببضرا فجأة من رقائهم ونراهم 
أمامنا ؟ ! وكيف تتحمل, المسثولية تجاههم . اذا ترد عليهم إذا 
سألونا عبا قلثاه عنهم ؟ إن دعاة الوافعية التافهة هم وحدهم الذين 
يتصور ون أن المول قد ماتوا , وهم الذين لا يطلبون عندهم شيا . 
وربما تطلعنا ‏ فى ساعات الحسرة والاكتئاب ‏ إلى أجبال أخترى تندسنننا 
بعد موتئا من يسوهون أعمالنا ريسيئون إليها . ويدفعنا الشعور 
بالمخاطر التى تهدد ذاكرة التاريخ إلى القبام براجينا وتقديم كل ما فى 
رسمنا للمحافظة على معان إخلال والحقيقة التى يد خمرببا وإنضاء 
الضوه غليها . وإزاء المحارلات المستمرة التى تبذل دون طائل مندذ 
عهد الفراعئة لمعو آثار الماضى ونسيانه رإفساده . يمكننا أن نتصور 
مدى الرعب الذى أحس به نيتشه عندما تخيل أن من الممكن أن يظهر 
فى المستقيل وحش رهيب يسخر التاريضخ بأسره لخدمتة . ويعمل على 
تشويهه ١‏ وتزييفه . وتدميره . وإذا كانت الماطفة العسادقة التى تدقع 
الإنسان للمحافظة عل نقاء ذاكرته التاريمية مرنبطة بوجوده الزمنى , 
فإن هذه العاطفة نفسها تسدق على الوجود الأصبل الحميم الذى بميا 
فى الزمان ويعلم فى الوقت نفسه أن التاريخ فى مساره الموضوعى ليس 
هو الحساب أو القضاء الأخبير ٠‏ إن المتعالى وسنده هو المرمتع الأخير , 
ولا يمكن لإنسان أو شعب ٠‏ بل لا بمكن للجئس البشرى بأصره . أن 
يستأثر به لنفسه . وقد كان الاعتقاد بأن التاريخ العالمى يمثل القضاء 
الأخير هو الخطأ الذى وقع فيه فكر انغلق على نفسه داخل حدوه 
المباطنة ( أو المحايثة ) ومع ذلك يصدل على اللوجود الليميم ل 
الزمان أن الماضى هو الأساس الذى يسستدد عليه . وأن نؤكر التاريخ 
واستيعابه هما لبه وجوهره . ولهذا نسوف تحافظ على عاطفتنا نحو 
التاريخ ما بقيئا أحياء . وسنشعر نحوه بعاطفة أكبر إذا عرفنا كيف 
نتمثل مارب أولشنك الذين حققوا العلو فوق السزمان وتمكنا من 
استيعاب. أفكارهم . هناك . فى هذا العلو . لا يكون المول أموانا , 
بل أسباء ححاضرين'. وكل ما تقعله الآن ممهم ٠١‏ كل ما يدور بيهم 
وبيئنا ؛ يتصل انصالا مسحونا بالأسرار بذلك الماشر الابدى الذى 
اختفى فيه كل صراع ونزا م . لآن الحكم الأخير قد صدر فيه بتكل 
حسم ورضوح . 


هنا والآن يتم التحصيل التاريجى واستيعاب معطيات التاريخ . 
وعل حياتنا الخخاصة ‏ وعليها وعدها ‏ بعثمد الفلاسفة العظام لكى 
تردهم إلى الحياة . 

ولكنا ببذا لا نكاد نلمس إلا لب المشكلة التى تستحوذ صل 
اهتمامن ؛ ولا تعبر عما يحدث حقا فى ألشاء البحث التاريخى بمعناء 
الحشتى . فلا بد هنا من العمز المضبى . ولايد من تحصيل المعارف 
الضرورية والمعلرمات الممكذة ممت نقترب ء فى اللحظات المشرقة , 
من العفرل الخبرى . ونبلم الحاضر الأبدى للتاريخ . 

يمكيننا إذن أن تتسور السعود التدريجى تجر ما هو جوهرى وأساسى 
فى الخخسطواث التالية : 

. تذكر فى البداية العلم الخارجى : المعرفة التجريبية بالوفائيع‎ -١ 
والتأئرات والتأثيرات . وهذا هر‎ ١ والقضايا والأبنية أو السياقات‎ 
. مبدان تاريخ الفلسفة بوصفه عليا متخصصا‎ 
والصور . والمجاميع الكلية ذات‎ ٠ ؟ - ويأق بعد ذلك نمييز الأشكال‎ 
الطابع الشخصى أر النقى , هنا شقى المعطيات الواقعية موضوعية‎ 
خالصة ؛ ترى عن بعد . بنظرة النسر المحيطة الشاملة . كأنها مشاهد‎ 
متثالية . وتكون رؤية الاعمال الكبرى المؤشرة رؤية بساردة غير‎ 
. وموضوعية ذات مسحة جالية‎ ٠ ملتزمة‎ 

"- وأخيسرا يان دور الاسئيماب , فيبد! التساور والجدال مسع 
شخصيات. تعد مشلا ونماذج أو خصمما وأعداء . وف أثنا. هذا 
الاسئيعاب يتنه الإننان لنفسه ويفهم نفسه . ويتحول الموضوعى 
البحت إلى دالة عل الوجمود الحميم . ويصبح الغريب خصوسيا . 
وبصير الماضى حاضرا , والوقتى العاسر أبدبية . ونتبدل الملاحظة 
السلبة فتصبح إعدادا للوجود الحميم الفمال ومن خلال هذا 
الاستيعاب عن طريق التواصل الشخصى يسير الإنسان هونفسه . 


والخطرة الثالثة والآخيرة مسألة تحص كل فرد عل حدة . أما 
العرض الموضوعى فيستلزم الخطوتين السابقتين . وإذا كانت نلك 
الخطوة الثالثة التى نحرك السدفمة وتدل على الحدف تتراجم خلف 
الخطوتين الأخريين ». فإنها لا تستطيسع أن تعبر عن نفسها إلا من 
خلافم! . وهذا فإن ما ندركه منبا بشكل غير إرادى يبثى أمرا مباشراً . 


د التقطة المرجعية ليست وجهة نظر معينة ٠‏ بل هى الائفتاح على 
الوجود الوافعى ( أى على الحقيقة بوصفها الشامل الأبدى ) ٠‏ 

إن إدراك الحقيقة والواقع فى تاريخ الفلسفة لا يئم بتطبيل ممبار من 
الخارج عليه . وهو لا يتم كذلك باللجوه إلى حقيقة جزلية معيدة 
تشغل حيزا من ذلك التاريخ وتطسح مم ذلك إلى السيطرة علب كله 
وإسدار حككم القاضى عديه . وباختصار لن نفهم تاريخ الفمسفة إذا 
سطحناه وأخحضعناه لحقيقة معروفة سلفا ٠.‏ وستخفق أبضا فى محاولة 
فهسه إذا لحأنا إلى نظام كلل شامل للوجود . يعد كلل تفلسف سابل 
تجرد إسهام جرئى فيه ٠‏ أو إلى معيار التقدم فى المصرفة أو تب 
التطورات والتميولات النى طراث عل المشكلات وحلرفا ؛ ‏ 


وكذلك لن نفهمه إذا أدرجناه نحت تصنيفات شكلية ومقولات 
والموى » - 
وسيكون من العبث أيضا أن نحول هذا التاريخ إلى ميدان عرب 


يقَسُم فيسه المفكرون السابقون إلى خصوم تفكيرنا الشاص 
وأصدقائه . # 


وأخيرا لن نفهم تاريخ الفلسفة إذا اعتمدنا عل التصورات 
الاجتماعية لمستقبل البشرية فى مجموعها . أو ربطناه بغاية مطلوبة أر 
منفعة يمكن أن نعود على أهداف نسعى إلى تحقينها فى الوفت الحاضر . 

كل هذا الذى ذكرناه يمكن أن يستغل فى عملية استيعاب التاريخ . 
كا يمكن أن يكون أداة فى يد البحث العلمى . وأن يسمح بإنشاء 
سياقات معيئة . وببذا يمكن أن تتضح الواقعة التاريخية بفضل إحدى 
الحقائق التى تفتح أمامى ‏ حتى ولو رفضتها ‏ آفاقا جديدة ٠‏ وتكشف 
لى عن إمكانات كامنة فيها . ومهذا أيضا يمثل الجدل المستمر بعدا ثابنا 
من أبعاد ا حوار المتنوع بين الفلاسفة . 

غير أن هدفنا النبائى هو الوصول إلى تصور لتاريخ الفلسفة فى 
ججموعه ؛ تصور يتغلغل إلى الأعماق ونصلح الاسس التى يقوم عليها 
لآن تكون نقطة مرجعية يرتبط بها الكل : أريد أن أرى كيف يرتفع 
الإنسان ‏ فى حياتته الزمنية ‏ إلى الوعى الباطن بالوجود ٠‏ وكيف 
يتوصل إلى اليقين بالمتعالى انطلاا مما يعرف عن الخليقة , وكيف يتخذ 
هذا اليقين لديه صررة موضوعية فى فكرنه عن الله . ومعرفته بالعالم ٠‏ 
وتصوره لوجود الإنسان . واحب ‏ من خلال تجربتى للإمكانات - أن 
أفتح مغاليق الوجود الأصيل , كما أنوق كذلك - وأنا أغوص فيا يقدمه 
كل مفكر من شىء فريد فى تاريخيته ‏ أن أتوصل إلى تأمل الجوهر الذى 
يحمل كل فكرة جوهرية ويحيط بها إحاطة شاملة . 


٠‏ الخصائص الأساسية لتصور تاريخ الفلسفة 
تصورا له معئاه : 

سنحاول الآن أن نضع أيدينا على العناصر الجوهرية العميقة فى 
علاقة الفلسفة بتاريخها . وذلك من خلال تصور كلل يفسر هذا 
التاريخ فى مجمرعه . ويتصف بالخصائص التالية : 

5 يجب أن يكون اريخ الفلسفة عاليا . 

)١(‏ امتداده فى المكان والسزمان ( نشاهى المكان الأرضى وتفسرد 
اللصظة التاريخية ) : 

تشم اليوم حركة فذة غير مألوفة مهد لها فرن من الزمان ؛ فقد اصبح 
الناس عل وعى بان الكرة الأرضبة النى يعيشون عليها مكان محدود . 
وبدات الشعرب يتعرف بعضها بعضا فى مواجهة واقع واحد . وأخذ 
البشر يشعرون بمستقبلهم ويخططون له . واضعين المكان الأرضى 
المحدود نصب أعيبم ؛ فلم يعد فى إمكان الجغرافى أن يقصسر 
ملاحظائه عل مناطق معيئة » بل أصبح من واجبه أن ينوسع فيها 


وائق 


لتشمل الكوكب كله , ورجل الدولة جد اليوم لزاما عليه أن يضم فى 
حسابه موازين القوة المؤثرة عل مصير الكرة الأرضية قبل أن يتخذ 
قراراته المهمة ؛ والسياسة العالمية لم تعد فكرا عل مسشوى القارات 
فحسب ء وإنما تغلغلت فى الواقع فى وعى الرأى العام ؛ والتارييخ 
بوجه عام قد أصبح تاريما عالميا لا مجرد تاريخ غرى مغلق عل نفسه 
عل زعم أنه هو تاريخ العالم . ببذه المعان كلها تغير كذلك تاريخ 
الفلسفة . فالمفكر يتم اليوم بالضرورة بكل فكر حفيفى يعم على وجه 
الأررض . وفى حين يكافح رجل الدولة لتدعيم مال الواقع وتشكيله . 
نجد رجل الفكر يككافيح فى سبيل الوصول إلى العمق ورحابة الافق 
اللذين تتيحهم له أصالة وضعه الإنساى . يؤيده كل المفكرين 
الحقيقيين ويشدون أزره حتى يجد نفسه , ولن يشعر الإنسان حقا بأن 
العالم فد أصبح بيه حتى يجتاز كلل نقد يتعرض له من أى مكان ٠‏ 
ويحس أنه قد وسع أفقه وثبت خطاه . 

إن المكان الأرضى لا يملزه إلا التاريخ . ونحن لا نبلغ الرؤية 
العامية حتى نتغلغل فى أعماق الزمن . ولا يكون الإنسان إنسائا 
بحن , ولا يفهم نفسه . إلا عن طريق الماضى . فمعرفة التاريخ هى 
التى تفتيح أمامنا العالم عل انساعه . وهى التي تسمح لنا يهم الوجود 
الإنسان فى مجموعه بوصفه وجودنا الخاص . ولهذا فحن فى ححاجة إلى 
تاريخ عالمى للفلسفة على مستوى البشرية بأسرها . 

إننا تايل . ونحن نتفلسف عل هدى التاريخ . أن نكون 
معاصرين لكل المفكرين الاصلاء . أو نامل والأمر مسواء ‏ فى أن 
نجملهم معاصرين لنا . ونحن نطمح لتوسيع أفق حاضرنا بحيث 
نعايش تلك اللحظة الفذة التى نمث فيها صحوة الإنسان على وجوده فى 
العالم . وندرك بأنفسنا أن صحوة الوعى هذه كانت فسلا فريدا 
متسقا ؛ وأنها قد تمت - من وججهة النظر الكونية الشاملة ‏ فى الحظة 
خاطفة نسميها التاريخ العا مى . ونحن نتمنى أيضا أن تكون لدينا 
القدرة الكافية على التحليق فوق فرون من الشطور المتصل بحيث 
نتقلص فى لحظات تبدو فى مجموعها جهدا واحدا نشارك فى كفاحه من 
أجل الوضوح . والواقع , والأبدية . 

ونحن نرجو أخيرا أن نتمكن من الوثوب فى الحاضر الأبدى 
للوجود ؛ هذا الحاضر الذى يتجلى فى كبان الإنسان على تلك الصورة 
التاريضمية . 

ونحن نحاول . بقدر مافى وسعنا , أن ننفذ إلى الازمسة 

السحيفة والاماكن الموغلة فى البعد ٠.‏ حريصين على التحرر من كل 
وجهات الطرالق يها فيها لعن امال ارك الكافية للمشاركة 
فى كل واححدة منها . ويظل هدفنا الاخير ‏ ونحن نتغلغل بأرواحنا فى 
الأبعاد الشاسعة ‏ هو تولى مسثولية وضعنا الخاص فى التاريخ ونحفيقه 
بمزيد من الحرية والتصميم والوعى ؛ بحيث لا نتخل عله إلا بالموت ؟٠‏ 
إذ إن الأبدية وحدها هى التى تُبعله أمرا دسبيا . وهى التى تحفونا ععل 
إطاعة الحقيقة الواحدة 
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وثائق 


> - العامية بوصفها مرآة : 

إن النظر إلى الواقع البشرى فى سياق التاريخ العالمى هر الطريق 
المؤدى إلى الوجود الإنسان فى ثمام حريته ونقاثه . فالصورة العالمية 
وحدها هى المرآة المستوية الصافية التى يمكن أن يرى فيها الإنسان نفسه 
ويفهم نفسه . وى هذه المرأة وحدها تتحفق جميع الإمكائنات 
الإنسائية . ويتم إدخال التعديلاث الضرورية على الصورة المحدودة 
المرتبطة بمعرفة الذات . غير أن الحصول عل هذه المرآة العالمية ‏ التى 
لا تتوافر أبدا بصورة مكتملة ‏ أمر ينرفف عل المستقبل ويمناج إلى 
المعرفة المحيطة الشاملة . كبا أن بحثنا الدائب عنبها هو الذى يمفزنا عل 
تفجير كل الحدود ونحطيها . إن الحدود تشدنا إليها بقوة . ولكن 
الاستثناء المخارق يسطع أمامنا كالمثارة . وما يبدو لأعيننا كأنه أغرب 
الغرائب يستثير شغفنا ويؤثر عليئا عن كلب . 


وعد أن نحبس أنفسنا داخعل عالم ثقافى رائع ومتنوع إلى أبعد حد 8 
نجد أنفسنا مندفعين للرجوع إلى الاصل الذى نبع منه . هنالك نعود 
لاكتشاف المنصائص الأولية للإنسان . وننفتح على دوافعه الأساسية 
ومواقفه الجدية . ونعتقد عندئذ أننا نتعرف شيئا ظل افيا عنا فى كل 
ثقافة رفيعة , ونحاول أن للئمسه فى جذور الحضارات الكبرى : عند 
الإغريق وغير الإغريق ؛ وعند الشعوب البداثية . ويدفعنا تعطشنا إلى 
أصلنا إلى الإمساك برآة تعكس كل الاصول الأخرى . إن السوهر 
الذى انبثقت منه الفلسفة الحقيقية فد كان ولا يزال كامنا فى أنفسنا منذ 
عهود بعيدة ممتدة إلى ما قبل التاريخ , دون أن نشعر به فى أى وقت من 
الأوقات شعورا واضحا جليا . ولكندا نبدأ فى تعرفه فى الشاريخ 
العالمى . هذا التاريخ العالمى فى مجموعه هو مرآة الوجود الإنسان التى 
تكشف عبا يكمن فينا من إمكانات ٠.‏ وما حققناه فى الواقع . ومالا 
يزال راقدا فى أعمافنا . وتاربخ الفلسفة هو أداة استيعاب الفلسفة 
بصورة عالمية ١‏ وهوف الوقت نفسه مرآة الوجود الإنساني كها هو مرآة 
الفلسفة التى نحققها فى انفسنا . 


هناك شىء واحد غيرمحدد ‏ متعلق بالوضع الإنسان . 
والوجود , والعلو ‏ يخاطبنا من ثنايا التاريخ العالمى ويشدّنا إليه ؛ دون 
أن نتمكن من الإمساك به بصورة مباشرة . وهذا نسأل ألفسنا : كيف 
توصل إلى هذا الشىء الواحد من خلال ما هو عالمى . مادمنا 
لا نطلب هذا الأخير إلا من أجله ؟ 

إن التفكير الفلسفى ‏ بكل ما يتسم به من النشتث وانساع الرفعة ‏ 
ينجه نحر نفهم الأصيل تفه| حقيقيا . ولا بد لهذا السبب أن يكون 
تاريخ الفلسفة جذريا ١‏ فتتبع جذور الافكار هو الذى يمكنه من فهم 
فروعها . وكلما تقدم هذا البحث اتضح أن الوجود ينجلى فى العالم 
بصور مختلفة وأساليب متباينة . فهناك عمدة لغاث أولية تعبر عن 
الاصول الفلسفية : لدينا بالممنى احرف اللغاث الهندو ‏ أوروبية 
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واللغات الصينية ٠.‏ ولدينا بالممنى المجازى الاشكال الاساسية 
للمقولات العقلية ورموز الكتابة بالشفرة . 

غير أن هذه الأصول الفلسفية المتجاورة ليست منقطمة الصلة فيها 
بينها ؛ فتعدد الاصول يتيح للناس من كل مكان أن بمتكوا بعضهم 
ببعض عبر جسور التاريخ . وأن يتبادلوا الافكار ويفهم بعضهم 
بعضا . وتنشأ بيغهم أواصر قرابة تربطهم بالاصل ‏ عل الرغم من 
اخثلاف ظواهره ‏ ؛ قرابة نجمع بين كل أولئك الذين مروا فى حياتهم 
وفكرهم بتجربة نجل الوجود . وعرفوا كيف يعبرون عن هذه التجربة 
وينقلونها إلى غيرهم . والوافع أن كثرة الاصول التاريمية لا تحول دون 
التواصل بل تبعله أمرا مطلوبا ؛ فالحقيقة توق دائما إلى التعبير عنها . 
ونتجه بندائها إلى الآخرين ؛ وننتظر الجواب منهم . وتضع نفسها 
منهم موضع الاختبار . والتنافر الشديد بين اللغاث المختلفة التى تعبر 
عن الاصل يدفعهم إلى اللقاء والمواجهة . ويمكن أن بمتد التواصل 
ليشمل الأرض بأسرها . وذلك بقدر ما يستيقظ الوعى بوحدة البشرية 
فى ضسمير كل إنسان . بل يبدو أن كل الحركات العقلية تستمد أهميتها 
من حتمية كونها مسألة تم البشرية جمعاء , 


إن العالمية هى الاستعداد لهذا التواصل والقدرة عليه , والدولة أو 
المجتمع الذى يغْلى حدوده فى وجه إبداعات المجتمعات الاخرى فى 
الفكرو العلم والدين والفلسفة والفن أو يحرمها من إبداعاته هو مجتمع 
أنكر إنسائيته . عندئذ تتصدع الإنسانية ٠‏ وتفقد القدرة على سماع 
صوتها وفهم ذاتها . والواقع أن عملية التواصل التى تعبر عن الفدرة 
العالمية عل تلقى التأثير الروحى وثمارسته عملية ذات مستويات متنوعة 
ومعان متعددة . 

() إننا نفهم ماهية الشىء الجزئى فهما أعمق إذا عرفنا شيثاً آخخر 
نقارنه به ونضعه فى مقابله , بحيث تظهر أوجه التباين بياهما . والمقارئة 
هى التى نوجه الرؤية وتثير النساؤل . وكلما انسعت آفاق المقارنة 
اتضحت نقط الالتضاء والافتراق . وظهرث عوامسل الاخثلاف 
والاتفاق , 

إننى أقارن ما هو خاص بن بما هو غريب عنى ؛ وأحاول عن طربق 
هذه المقارنة أن أنظر إلى أفكارى بأقصى حد ممكن من التجرد ٠‏ وسده 
المقارنة تدرب عي على اكنشاف أنواع التحيز فيرا أسلّم به كأنه أمر 
ديه . وتنضح هله النحيزات عندما أقابل بينها وبين ما هو غريب 
عنى . فالفكر الصينى عل سبيل المثال يمكنه أن يحررنا . على الرغم من 
أنه هو نفسه ظل أسير أفكار مسبقة عن العالم م يستطع التخلص منها : 

بيد أن المقارنة بين ما بجىء منى وما يأن من مصدر أجنبى عنى 
تقتصر دائه| على ما ثم إبداعه والتفكبر فيه , وما أريد فوله أوتصوره . 
ولا تنصب أبدا على الاصل . تلك هى حدود المقارنة . فهى تتطلب 
النظر من الخارج . وتقتضى الوفوف من بعيد . فإذا تعلق الامر 
بالوجود الأصيل الحميم أصبحث المقارئة من المحال . وإذا حاول المرء 
القيام بها أضاع وجوده وفقد صدفه . إننى هنا لا أنظر من الخارج . 
وائما التمس الاساس التاريضخى الذى تقرم عليه إنسانية واحدة شاملة . 
وأنا لا أريد أن أتحول إلى كائن محدود ضين الافق . وإئما أحاول ‏ 


بقبول الوضع التاريخ لوجودى ‏ أن أكون إنسانا تمد الجذور إلى أعماق 
هذا الوجود ٠»‏ غنيا ممتلئا بمضمونه . وليس يكفينى كذلك أن أميز 
نفسى عما هوغريب عنى , وإنما أطمح إلى استيعابه وتمثله ؛ وأتواصل 
معه“لكى أعارضه وأنحد به فى أن واحيد ؛ فلا أثا أقلده.. ولا أنا 
أنكره , بل أسعى إلى صحبته على الطريق المؤدى إلى قلب التواصل ٠‏ 

(ب) ربما صور لى الظن أن بالغ هذا كله بالفهم ١‏ فأنا أفهم ما لا 
أحتاج أن أكونه أو أصير إليه . وباستطاعتى أن أفهم أفلاطون دون أن 
أكون أفلاطون . والفهم يمكننى من مشاركة غيرى فى الموضوعات التى 
يفكر فيها . والدوافع التى يصدر عنما ؛ والمشاعر التى يمسها . 
والانفعالات التى يميش ببا وجدائه . والفهم ‏ أو بالاحرى التفهم - 
أداة صالحة لإهراك حركات النفس , والعقل . والوجود . وإذا 
فهمت غيرى ووجهت جهدى نحو الإنسانية بأسرها فقد صرت 
عالميا .» وشعرت كأنى فى كل مكان فى بيت ٠‏ 

لكن الأمر فى الواقع ليس كذلك . 


فالاعتقاد بأئنى أصبحت كل شىء لمجرد أننى فهمث كل شىء لابد 
أن يلغى ذا ويردنى إلى نقطة اللاوجود والملاحظة الصرف ٠»‏ ويل 
حيانى إلى شىء عرضى لا مطلب له ولا مصلحة في| يفهمه . كها أن 
الفهم نفسه يضين أفقه ويزداد شحوبه كلما قل وجودى أنا نفسى . 
هنالك يفلت منى الآر ى الوقت السذى اعنقدت فيه أننى فهمته 
وأصبحت فادرا على التصرف فيه , وربما صورت لى معرفق المزعوهة - 
حبن أشبهها تشبيها خخاطثا بالمعارف التى تقدمها العلوم الطبيعية ‏ أثنى 
استطيع أن أستمخلص منبا مناهج فعالة وصفلحة للتحكم فى الجماهير 
والسيطرة على شعوب أخرى وأناس أخعرين يحيون حياة تاريفية مختلفة 
عن حياق ., 

إن الحد الذى بميز الفهم يتمثل فى أنه لا يكون تأملا مموضوعيا 
خالصا إلا فى مرحلة انتقالية عابرة . فأنا فى البباية لا أفهم إلا إذا كنت 
قامرا على. أن أكون أنا نفسى . كها أننى لا أتقدم فى الفهم إلا إذا حولته 
إلى فعل باطن . إلى اسئيعاب , وحركة وحركة أخرى مضادة ؛ 
وأزمات يتولد عنها وجودى الحميم . ا 

(ج) إن الفهم من خلال التواصل يعنى فى السوقت نفسه أنه 
صراع . وهو صراع من نوع خخاص , لا من أجل القوة بحيث ينتصر 
طرف على طرف ٠‏ بل من أجل احقيقة النى يكتشف فيها الطرفان 

والجدال نخاصية أساسية من خختصائص التواصل الفلسفى . ولكن 
المدال المنحرف أو المجادلة هى النى تصر عل أن ننتصر . وأن يكون 
معها الحق . وأن تستبغد الطرف الآخر وتجعله نسيا منسيا . .. إلخ , 
وهى تلجأ فى سبيل ذلك إلى تطبيق مناهج نفسية وحبل ثقنية معينة . 
وكليا وجدنا الجدال يْسَاء استخدامه ببذا المعنى فى تاريخ الفلسفة كان 
ذلك دليلا على أن هذا التاريخ قد جانب الحقيقة . غير أن التواصل مع 
تفكير آخر مختلف يتخد شكل الصراع . والتساؤ ل , والاعتراض ٠‏ 
والدحض , كما يدفعه إلى أن يضم نفسه موضع السؤال ويلصت 
بأمانة لما يدور فى نفسه , 


وهكذا تستقر سكيئة الحقيقة وصفاؤ ها فى هذا المسراع الأخرى 
الفياض بالحب . ويعمل الحدال عل تدعيم أواصر المشاركة الروحية 
الباقية , 

(د) إن التواصل العالمى يعمل بصفة أساسية عل توسيع أفق 
الوجود الإنسانى عن طريق الاستيعاب المتبادل بحيث يكسب طرفا 
الحوار ويزدادان شراء . وهو يفشح هما الطري إلى أعماق الوضع 
الإنساى . ويثبت فى الوقت نفسه انتهاءهما إلى جذور التاريخ العالمى 
وهذا ندل المشاركة فى التاريخ العا مى عل نفتحع إماكانات الإنسال من 
هذا الأساس التاريخى هنا والآن . فى هذا الموفف وهذا الزمان . 


4 العالمية هى الطريق المؤدى إلى الكلية : 

تقوم التاريمية الخاصة على أساس تاريمية الكل : 

(1) ينبغى التفرقة بين العالمية المشتركة بين الجميع ١‏ والكل 
التاريخمى الواحد الذى يشارك فيه كل منا . فالمعرفة الدفيقة الملزمة ٠‏ 
ويعض القوانين والمطألب الأخعلاقية . والقدرة على التفاهم المتبادل - 
أبا كان نوعه وكانت حدوده ‏ كلها أمور عالية . أما صور الإيمان 
وأساليبه . وفعل العلو . ورؤية ماهيات الموجودات . فلا تتحقق إلا 
فى الكل الثاريمى أو من خلال التاريخ فى كليته , 

وينبغى أن يكون تاريخ الفلسفة عاليا ؛ أن يجذب إلى دائرنه أغر 
الاشياء وأبعدها عنا ؛ أن يفترب من صميم الكل وأساسه . ويلممر 
ذلك الذى يربط كل إنسان بكل إنسان ‏ وليس هذا الرباط جرد وسءا 
أو مجال عام بجمع بينهم , وإنما هر ذلك الذى ينشىء العلاقة بين جميه 
الافكار ويجعلها تتبادل التأثير والتأثر بصورة حية مباشرة . 1 

إننا بحس ببذ! الكل الشامل ينبثى أمامنا كلما استمعنا إلى شى * 
يكلمنا بصوت يمختلف عن صرت : العام » وحده ويزيد عليه 
وكذلك نحن نحس بأننا نجذب ‏ بفضل فكرة التواصل العالمى 
الممكن , وارئباط جميع العبارات بعضها ببعض - نحو الحضور الأبدى 
الدى يحتفظ بوحدثه على الرهم من تغير الظواهر وتشتتها . بذلك 
لجرب الوحيدة النى هى أصل الكل رهدفه ؛ وهى وحلة المتعالى الى 
نتخطى كل وسائط التعبير العالمى ووحدة تاريمية العالم والوجود 
الإنسان , 

ومن الفط الظن بأن هذه الوحدة يمكن أن نوجد فى عالمية الوععى 
بوجه عام . أرفى فكرة روح كل تعبر الحضسارات عن بليتته. 
( هيجل ) ؛ ويحتل فيه كل شىء مكائه العضوى . وكأن التاريضية بما 
هى كذلك ليست الإ عنصرا يدل فى تكوين الكل ويمكن معرفته عن 
طريق هذا الكل المعروف من قبل . 

(ب) ذلك أن كلية الواحد الشاربخى لا تكتون أبدا تحت 
تصرفنا , فلحن تميل بطبعنا إلى تمثلها ‏ بالإحساس المسبق ‏ فى صورة 
عمرمية عالمية . أوشكل نوعى رمائى للتاريمية . ولكن الفكرة 
المحركة لتاريخ الفلسفة نظل هى الكشف عن أقصى درجة من الوحدة 
فى التفكير وفى الصورة . وهذه الوحدة نتجل فى تفتح العقل ٠‏ 
والحرص الدائم عل التواصل ؛ لا فى معرفة ثامة منئهية . 


ولن نجد الكلية أبدا . لا فى العام ولا فى حقيقة ندعى أننا قد 
اكتشفناها فى مكان ما من العالم . وأنها هى الحقيقة الوحيدة التى ينبغخى 
أن ييتدى الئاس بها ء أو الرسى الخساص الذى ينبغى أن يلشزم به 
الجميع 

(جم)إن فكرة الفلسفة العلمية المقبلة فكرة لا مفر منها . ولكنها لن 
تتحقق فى مذاهب ماسخة تتظاهر بأنها عالمية ٠‏ ولا بالرجوع إلى 
السرواقية القديمة . ولافى لمة براجمساتية ( نفعية وعملية ) 
أنجلوسكسونية . تسمع اليرم فى كل مكان من الكبرة الارضية . 
فالفلسفة العلمية لن تصبح حقيقة إلا بالانفتاح على الكل الذى يتجل 
تجليا تاريخيا , انعكاسات النور الأصل واشعاعاته المتشابكة المتتالية . 

إن الفلسفة العالمية المقبلة ستكون بالضرورة هى المكان الذى يزداد 
فيه وضصوح التاريمية النوعية لكل تفكير فلسفى خخاص بقدر اتصاله 
بتاريمية الوجود الإنسان فى مجموعه . 

وستكون الفلسفة العالمية هى أورجانون ( منطق ) العقل . والنسق 
الكامل لجميع إمكانات الفكر . إنها تخلن الانفتاح غير المحدود 
للفهم . وتمهد الأرض الصالحة لتحقيق التاريمية الخاصة ‏ والمطلقة 
بغير أن تكون ائية ‏ لكل إنسسان . وتببىء أنضج صيساغة ممكدة 
للافكار . وتحرص عل أن نكون صورة التاريخ العالمى للفلسفة كلية 
وتاريمية إلى حد مطلق . 


ب . ينبغى أن يكون تاربخ الفلسفة عيانيا ( أو حدسيا ) ٠‏ . 

: لا يوجد عيان الإ يما هو جزئى خاص‎ - ١ 

لاتتكشف ما هية العمل أو المؤلف حتى يستعاد العام والموقف 
الذى أبدع فيه , ويتجدد التفكي رف الفكرة التى أطمته بكل ما تزخربه 
من معان ؛ وعندثذ تنتجل الفلسفة الخالدة من خلال وضمه 
التاريخى . 

() ينبغى إعادة التفكير فى كل ما أنجزه المفكر بمعايشة الموقف 
الذى وجد نفسه فيه . والظروف والعالم الذى قضى حيّائه فى ظله , 
ولا غنى عن المعرفة التاريمية بالتفصيلات الدقيقة لكل الموضوعات 
التى استوحى منها أفكاره . واستمد منها تشبيهاته واستعاراته . وذلك 
للافتراب من مضمون تلك الأفكار وإدراك معائيها الدالة ودوافمها 
رمقاصدها . 

(ب) ثم ينبغى أن تدرك الفكرة نفسها فى نقائها وتكاملها . 
فالتغلغل فى النص بغية نفسيره تفسبرا شاملا مسنقصبا يغتضى التوقف 
عند أدق التفصيلات . والعناية بتتبع تطورائه وأغص تفريعائه , 
ولا تنضح الفكرة إلا من خلال عمق مضموبا الموضوعى . ربئعين 
عل من يعيد التفكبر فى أفكار مؤلف قسديم لتبين دلالئها أن يتم 
بالموضصوع أو المشكلة المطروحة ٠‏ وأن يفهمها ويطرحها على نفسه كما لو 
كانت مشكاته الخاصة ؛ وبذلك يستمخلص القيم المرضرعية والكامنة 
5 النص الماثور . ولابد من الفهم النافذ لما يدور حرله النص من 
الناحية الموفسوعية ؛ إذ إن الفهم الكاسل للنص يشترط أن يطرح 
الفارىه أو الشارح صل نفسه المشكلة النى يطرحها النص . أو ان 
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يجعل الموضوع الذى يدور حوله موضوعا خخاصا به . عندئذ يمكن أن 
يتوصل الشارح إلى فهم المؤلف أفضل مما فهم به هذا المؤلف نفسه 


(ج) وأخيرا فإن العيان الفلسفى يتيح إدراك الأبدى فيها هو جزئى 
ذو صفة تاريخية . 

إن الفلسفة الخالدة وكل الأشكال التى تتخذها الأبدية لا يمكن أن 
تدرك كبا هى فى ذاتها . بل تدرك من خلال الظواهر التاريمية . 
فالأبدى لا يوجد أبدا بصورة مطلقة أو نبائية فى أى شكل من الأشكال 
المزئية ٠‏ واثما يوجد فى كل مكان وزمان ١‏ فى كل موجود جزئى 50 
مجموع حركات هذه الموجودات تجاه بعضها . وهو لا يتجل إلا للعيان 
الفلسفى الذى ينفذ فى اللانبائى . والذى يحقق العلو عل نفسه حين 
يحقق نفسه . لا فى ذلك النوع من العيان الذى يكتفى بملامسة 
الظواهر ولا يتجاوز سطوح الأشياء . 


(7) الرؤية العيائية تلجأ إلى النماذج والصور : 

يتعرص العيان للضياع فى اللانهائى إذا لم يتشبث بصور تظل عل 
الدوام مؤقتة ونسبية . وكل الروايات التاريمية تبلور فى صورٍ ما قد 
كان فى حينه حركة حية . وتوحد وتثبت وتتم مالم يكن فى الواقع إلا 
توترا , ونصدعا . وتخطيطا غير مكتمل . ولكن العيان لم يكن ليتسنى 
له . بغيرهذه النماذج والصور . أن يصل إلى الثبات والاستقرار ٠‏ أو 
يرى نفسه رؤاية واضحة . أو يتقدم فى سيره فى الأعماق المضيئة , 

صحيح أنه لا توجد صورة صادقة فى ذاتها ؛ فهى تشوقف عل 
النشاط العينى , كما أنها مجرد وسيلة يلجأ إليها العيان وليست شيئا بلغ 
ذروة الكمال . وهذا يجب التفكير من الئاحية الممبجية فى وضع تملذج 
واضحة وملموسة . ثم يجب بعد ذلك وبالوضوح نفسه أن نجملها 
نسبية ٠‏ وأن نذيبها وثلقى بها مرة أخرى فى تيار الحركة , وذلك بعد أن 
تكون فد نجحت ‏ ولو للحظة واحدة فى علق الوهم بالكمال . 


() الارتباط بين ملكة العيان والعالمية : 
إن الانفتاح على العلمية ليتوه فى الفراغ إذا استخنى عن الرؤ ية العيانية 
واكتفى بالتعميمات المجردة . كذلك نضل الرؤ ية العيانية للجزئى فى 
الغموض والاضطراب الذى لا حد له إذا لم تستئد إلى العامية . 
إن الكل ينعكس فى الجحزئى كما ينعكس العالم فى قطرة الماء . 
والمعرفة الكاملة بالحزئى مساوية للمعرفة بالكل . هذا يتعذر الوصول 
للعالمية الأصيلة بغير الرؤ بة العيانية العميقة للجزئى . كها أن الطاقة 
اللازمة للنفاذ فى الحزئى نستمد قوتها من رحابة العالمى . ولا تحقق 
العالمية إلا بفدر ما تقوم فى أساسها عل التغلفل فى صميم المزئى . 
إن تجميع الدقائق والتفاهات النى لا نهابة ها ٠‏ وإطلاق التعميمات 
الفارغة . أمران متلازمان تلازم السرؤية العيانية الخصبة للجزئى 
والعالمية الغنية بالمعنى والمضمون . 


والاستغطاب ( أو التقابل الضدى ) بين الرؤ ية العيانية والعامية هو 
الذى تتولد عنه المناهج المتنوعة التى تلقى الضوء على تاريخ الفلسفة , 
ويتحقق هذا عل أفضل صورة فى المؤلفات التى تعرض لموضوع واحد 
أو شخصية واحدة ( المونوجرافات ) . وهو يستلزم فى كل صرة أن 
نحاول تقديم صورة تخطبطية عامة لتاريخ الفلسفة ؛ هذه الصورة التى 
تكون بحسب الفكرة المقصودة منبا أهم شىء ؛ فى حيين أنبها فى الواقع 
شىء هش وواه إلى أبعد حيد . ويرسجع هذا إلى أن المفكر الفرد يعجز 
بطبيمته عن التعمق الحقيفى المطلق إلا فى المواضع القليلة النادرة . 
وهذا يضطر فى بقية الحالات إلى الاكتفاء بالنتائج التى تقدمها له 
« المونوجرافات » . والقناعة ببعضض الحقائق التى يعثر عليها بالصدفة 
الموائية . ولكن إذا تيسر وجود مفكر تعمق تاربخ الفلسفة تعمشا 
عقيقيا فينبغى عليه أن يغامر بتقديم لوحة إجمالية عنه . لأن ذلك فى 
الواقم واجب يتعين القيام به مرة بعد مرة . ولولم نكن لدينا مؤلفات 
تضم المعرفة الشاملة المحيطة بتاريخ الفلسفة لما كان للمونوجرافات 
مكان بيننا . 


(4) ببجة العيان الفلسفى : 

يبلغ الإنسان ذرى الحكمة والبصيرة عندما يتحالف عالم الفكر مع 
فهمنا للنص فنكتشف بأعيننا ما ينطوى عليه الموضوع ( الذى يتناوله 
هذا النص ) من غنى وثراء ٠‏ ويتضح أمامئا صدق العبارة ٠‏ وتوافق 
الأسلوب مع استخدام الكلمات . ونشعر أن هذا كله قد تألف مع 
وضوح الوعى المعبر عن نفسه . واتحد مع الدوافع والقوى المبدعة التى 
اكتسبت لغة تنطق بها . ومع المتعالى الذى يفصح عن نفسه فى هله 
الرموز والشفرات . عندئذ تنخذد الظاهرة التاريخية العينية شكلا مجازيا 
يرمز لذلك الذى يعود عوداً أبديا . ذلك الذى يعد فريداً نسييج 
وحده . والذى يمتلف اختلافا جذريا عن أى شكل من الأشكال التى 
نتصف بالعمومية . 


ما أروع السعادة والبهجة التى نشعر بها إذا استطعنا أن نبب أنفسنا 
مثل هذا التأمل العياني ! لن نشاهد أحلاما . بل سئعاين الواقم 
الحاضر الحى . ولن نكون بصدد بشاءات عقلية مسطبعة . بل 
سنجرب ‏ عبر هذه البناءات التى استعان بها التفسير ذكريات عن 
الواقع الذى استعدناه . وسوف يفتح المنبج التجريبى أبوابه لأعجب 
التجارب قاطبة ؛ فكل ما تلقيته من الهارج على هيثة معلومات ناريمية 
أحفظها فى ذاكرن يصبح كأنه ذاكر الخاصة . ويلقى أضواءه 
الساطعة عل ما كنت أعرفه من قبل . وليس هذا تأملا سلتيا , وإنما 
هو النشوة التى تملق بوجودى . والأصل الذى ينبع منه نشاط جديد : 
وهذا هو الذى يعبر عنه ٠‏ جوته ه فى الحزء الشانى من فاوسث ححسين 
يقول : 
أشعر أن الروح الحى تغلغل ف ٠‏ 
تتراءى لى الأشكال جليلة ٠‏ 


والتذكارات أجل 0 
( البيتاث رقم فللا ورءة1) 


ج- ينبغى أن يكون تاريخ الفلسفة بسيطا . 

لونظرنا إلى تاريخ الفلسفة نظرة خعارجية لوجدنا أن مادته لا حد لها 
ولا نهاية . وعندما يركز هذا التاربخ في كل واحد ؛ يتحول غياب الحد 
والنباية إلى تجربة باللائبائية . 

وينبغى عل ناريخ الفلسفة فى مجموعه أن ينوخى البساطة ( فدواثر 
المعارف وحدها هى التّى تحرص عل تجميع المادة المهمة . أو المادة التى 
يمكن أن تصبح مهمة فى يوم من الأيام ) . كما يجب أن يجتهد نفسير 
هذا التاريخ فى إلقاء الضوء على الفكرة الأساسية ٠.‏ وأن يحرص عل 
البساطة دون تبسيط'. ويبرز الجوانب الجوهرية مع المدول عن 
الجوانب العرضية والثانوية . ولا تق البساطة بلصق الشعارات 
السريعة . وإجراء التصئيفات السطحية ؛ بل بالنظرة النافذة التى 
تدرك البسيط وتفطن لإمكانية التطور اللامتئاهية الكامئة فيه . وليس 
تأثر المرء إلى حمد الانفعال ولا شغفه بتحقيق هذه الغاية أو تلك ٠‏ 
دليلا على البساطة . وإنما الدليل عليها هو أن تستولى عليه وتاغذ 
بمجامع نفسه . وليس البسيط هوما نفهمه فى سهولة ويسر ؛ وإلما هو 
الذى يساعد عل تركيز العقل ونجمع الروح . 


ويتحتم على تاريخ الفلسفة بمعناه الحقيقى أن يحاول إدراك الاصول 
والخصائص الأساسبة . بجانب إدراك الوثبات الجديدة والقمم 
الرفيعة . بحيث بجعلنا نفهم علاقتها بالكل . ونشعر بتعبيرها الأمين 
عن الواقع . كذلك يتعين عليه أن يتخل عن الاهتمام بالوضرة فى 
المعلومات النى يسهل الحصول عليها لكى يتمكن من إظهار والثراء 
الكامن فى الافكار والحقائق التى تملك النفس وتستولى عليها . وينبغى 
عليه فى النهاية أن يتوصل إلى عنصرها البسيط الذى بحسم الأسر 
ويفصل فى اتماذ القرار . 

بهذا يمكن هذا التاربخ ‏ الذى يسير عل طريق البحث عن المبادىه 
الاساسية , وحركات الوعى المطلق ومواقفه الكبرى . والعوالم والأبنية 
الرئيسية ‏ أن يتحول إلى مدخل إلى الفلسفة . إنه يكشف لنا عن 
المسار الفلسفى نفسه ؛ وما انتهى اليه خلال صيرورئه عبر الظواهر 
والأشكال التاريمية . ولكنه يكشف عن هذا المسار فى بساطته . وهذه 
البساطة تكثف حضور الفكر , وتحول دون نلاشيه فى التجريدات . 
وهى تبرز من أعماق الباطن وتحفق فى الحاضر ما لو رأيناه من المفارج 
لوجدناه يتبدد فى نشثت الآراء وتعددها بغير نهاية . 


د ينبغى أن يكون تاريخ الفلسفة نفسه فلسفة ؛ 
لماذا نشغل أنفسنا بتاريخ الفلسفة ؟ 


ربما كان الدافع عل ذلك هو الفضول : لكى نتعرف تاريخ الاوهام 
البشرية , أو ربما كان وراءه الاعتقاد بضرورة نفسية واجتماعية 


أ" 


وثائق 


مزعومة : لفهم مرحلة منتهية من مراحل التطور الإنسان . وهى 
المرحلة السابقة على عصر العلم . وتتبع سياق الاسباب والمسببات 
العجيبة التى أدت إلى اكتشاف الصواب من ثنايا الخطأ . وظهور الحق 
من شلال طوايا الباطل . وربما جاء الاهتمام بتاريخ الفلسفة عن ميل 
إلى الترف العقل : فينكبٌ الإنسان على لعبة عقيمة يملا بها أوقات 
فراغه . أوعن حذلقة جوفاء تسجل كل ما وقع بحذافيره . وتضع كل 
ما يمكن أن تطلق عليه صفة الفلسفة فى موسوعة تضم وقائع التاريخ 
المقل التى لا حصر لا . 

غير أن أمثال هذه الدوافع وما شابهها غير كافية ؛ وهى ترد فى 
النباية إلى نفى الفلسفة وإنكار حقيفتها . إنها تبين أن السبب الكاق 
للاشتغال بتاريخ الفلسفة لا يمكن إلا أن يكون هو التفلسف أو التاغل 
الفلسفى نفسه . ولن يكون لهذا الاشتفال معنى إلا إذا انشغلنا 
بالاسثلة والاجوبة التى نلتقى بها فى تاربخ الفلسفة . وإذا لم نفعل هذا 
فلن يخرج الامر عن نحصيل معلومات عقيمة ؛ معلومات خارجية عن 
واقع مضى ولم يعد يعنينافى شىء . أوربما لا نخرج ‏ بإنكارنا للفلسفة 
عل هذه الصورة ‏ عن تحفيق بقية من الفلسفة أو فلسفة صلبية تتسل 
باللهو الطائش بالأفكار الفلسفية . وتفرغها من معائيها , وتعبث مع 
ذلك بعظام أجسادها الميتة عبث المشعوذين . أو تستخدمهافى تعذيب 
النفس , 

ولا معنى لتاريخ الفلسفة إلا بالقياس إلى التفكير الفلسفى نفسه . 
الذى يشمر بانتمائه الأصيل إلى الشخصيات التاريخية المعبرة عله . 
ويحرص عل تأكيد حياته بمداومة النظر فيها . إثنا نريد أنخجد قيم 
ما يجثنا على التفلسف ؛ نريد أن نجرب فى الحاضر ما هو سطبيعته 
أبدى , وإن كان لا يظهر فى التاريخ إلا فى صور واشكال ججزئية . 
ونحن نفهم أنفسنا حين نفهم تاريخ الفلسفة . ونستمد الشجاعة من 


النماذج التى يقدمها لنا . كيا أننا نتواضع ونعرف حدودنا عندما ثرى ٠‏ 


أن كل ما هو عظيم فد كتب عليه الفناء والعزلة » وأنه يظل فى نهاية 
المطاف شخصيا وفريدا . ونحن ندل فى حوار باطن مع الماضى ٠‏ 
ونمدٌ أفاق حاضرنا عبر آلاف من السئين . إن هذه الآلاف من السئين 
لم تنطو بالنسبة إلينا ٠‏ فعل كل واحد منا أن يقرر بنفسه ماذا يبقى منها 
حبا ,. وماذا يستحل أن يبعث للحياة . ماذا سبطويه النسيان ٠»‏ 
أو سبحلل بنا حل جناحيه . أو يتركنا فى حال من اللامبالاة وعدم 
الاكثرات . 1 

إن إقبالنا عل تاريخ الفلسفة عن رغبة واهتمام هو نفسنه نوغ فين 
التفلسف . ولابد الآن من توضيح هذا عن كثب : 

)١(‏ لن يفهم الفكرة الفلسفية إلا من يقدر عل التفلسف . ويعتقد 
بعض الناس اعتفادا ساذجا أن معرفة اللغة التى كتب بها النصس 
الفلسفى تكفى لفهمه فهما عفليا واضحا . ويأخذون هذه المسألة كأنها 
أمر بدهىّ . ولكننا نطرح هذا السؤال : وماذا نفهم نحن حقا من 
فلسفة الماضى ؟ إن الإحاطة بالمؤلفات الموجودة . ومعرفة المضمون 


العقل للافكار المثبئة فيها , والإلمام باستدلالاتها العسورية . والقدرة 
على تحديد التصورات والمفاهيم ‏ كل هذا الذى ذكرثاه لا يرقى إلى 
مستوى الفهم . فالفهم معناه أن نضع أنفسنا فى ما نريد فهمه . 
لنتمكن من إعادة التفكير فيه انطلاقا من الاصل الذى انبث عنه ؛ تتبع 
الفكرة العفلية لإدراك الحدس ( أو العيان ) اللامعقول الذى عبرت 
عله ومشاركة المؤلف فيه ؛ السماح لا لا يمكن قوله باللغة المبباشرة 
بالتأثير عل أنفسنا ؛ الإنصات لا أراد المفكر أن يوصله إلينا بطريغة غير 
مباشرة . مثل هذا الفهم الحقبقى لا يتيسز إلا فى حدود معينة » 
وبشروط تراجع إلى القارىء نفسه الذى يسعى إلى الفهم ٠‏ وترتبط 
بحباته العقلية » وموقفه . وواقعه . 

إن الذى يقدر على طرح السؤال الفلسفى هو الذى يستطيع أن 
يكتشف الجوائب الفلسفية المهمة فى النص . والقاعدة تقول : 
ولا يدرك الشبيه إلا الشبيه ؛ . ولكن ليس معنى هذا بحال من 
الأحوال أن نلتمس من النص تأييد رأى أو فكرة تشغلئا . وليس معناه 
كذلك أن تاريخ الفلسفة و ترسانة » نستخرج منها الاسلحة والحمجج 
التى تبرر تفكيرنا الراهن ( وكأن أمر التاريخ فى ذاته سواء ء أو كأن 
الحاضر يمكنه أن يستقل بنفسه ويستغنى عن أساس يستئد عليه ) . 
فالواقع أن الأمر على العكس من ذلك . وأن القارىء الذى يتفلسف 
بنفسه يستطيع أن يدرك الأفكار الفلسفية ولو كانت مضادة له . غريية 
عليه . ابعة من أصول أخرى مختلفة عن أصوله تمام الاختلاف . إن 
المهم فى الحقيقة هو التفلسف فى حد ذاته . فهو الذى يتيح لى أن 
أتفلسف مع كل فيلسوف وأن أشارك في كل فلسفة ممكنة . ومع ذلك 
فثمة حمد ججديد يقف عقبة أمامنا ٠‏ ويتصل بما نسميه « المستوى » . 
فعل المستوى الذى يستند إليه وجودنا وتفكيرنا ينوقف فهمنا لما هو 
قريب منا , أو مضاد لنا وغريب عنا . ومن السهل عليئا أن تتفل 
ببصرنا إلى المستويات الدنيا ونحيط بها , أما المستوى الذى يرئفع عن 
مستوانا فيظل عصيا ممتنعا علينا . من أجل هذا يثير فيئا التفلسف 
الأصيل موقفا أساسيا : فنكون على استعداد لتسلق المستوى الأعل » 
أر عل الأقل لرؤ ينه والانتباه إلى وجوده . بحيث يصبح بالنسبة إلينا 
-حدا ودافعا يجفزنا على التقدم , ويدلنا على سر لم ينكشف حت الآن . 
وهذا الموقف الذى ذكرناه يتطلب القدرة على الإنصات ورد الفعل ٠‏ 
والشعور بأننا م نفهم بعد . وأن علينا أن نبذل المهد للتوصل إلى 
الفهم , بحيث يكون هذا الفهم فعلا باطنا تكابده النفس بكل كيانها 
لا عرد نظر عقل . 


وينشج فين هنذا مين ناحية أخرى أن نفقد كل اهتمامنا بالمؤلف الذى 
اعتقدنا يوما ‏ وهذا أمر ادر . أننا قد أحطنا بتفكيره كله . ذلك لان 
مثل هذا المزلف لن يكون فى نظرنا فيلسوفا ٠‏ ولن يبضى منه إلا الفكر 
العقلال الذى يتعامل ع المفاهيم : ويعرفها ؛ ويوق بيفيبا . 
ويتصورأنه قد وضم يده عل الكل . بيد أن المفكرين الذين لهم شأن 
فى تاريخ الفلسفة هم أولثك الذين يكافحون ويصارمون ؛ أولئك 


الذين لا يدعون أن السرٌ قد كشف لهم القناع عن وجهه . والذين 
ندرسهم فلا نتعلم منهم مادة معرفية فحسب . بل يشدوننا فى يحرى 
الصراع الدائر فى داخلهم ١‏ ويعينوننا على تجربة دوافعهم ومطاعهم , 
ولن تكون لدراسة تاريخ الفلسفة أية قيمة مالم يستمر فيه الكفاح 
المتصل للوصول إلى الرؤ بة الفلسفية الخاصة . 

لنتمسك إذن بالتواضع ونحن ثقبل على هذه الدراسة . فلم يتسن 
حتى الآن لإنسان واحد أن يطلع عل جميع مؤلفات جميع الفلاسفة ؛ 
أو يعرف كل اللغات النى ثم بها التفلسف معرفة كافية . أضف إلى 
هذا أن حدود تفلسفنا الخاص هى نفسها التى ند من قدرئنا على نصور 
تاريخ الفلسفة وفهم قدامى الفلاسفة . وهذا فإن هذه القدرة تشمو 
وتتزايد بمقدار نمو تفكيرنا الخاصس وانساع أفقه ١‏ 

(؟) إن استيماب تاريخ الفلسفة متضايف مع التفلسف 
الشخصى . وليس معنى هذا على الإطلاق أن يوجه هذا الشاريخ 
أو يبنى ويقوم من وجهة نظر فلسفية حددة ؛ لأننا بهذا سننظر إليه من 
الخارج نظرة غير تارجمية . ولن يكون استيعابنا لتاريخ الفلسفة فلسفيا 
إلا إذا وفقنا فى الاحتفاظ بوعينا بالشامل . وتمسكنا بفضل هذا الوعى 
بقدرتنا على الحركة وسط وجهات النظر المتعددة ؛ وحرصنا عل 
الانفتاح العالمى على كل ما يتسم بالطابع الفلسفى الحق . 

من أجل هذا كله تتعذر كتابة تاريخ الفلسفة من وجهة نظر محددة ؛ 
فليست الفلسفة عبر تاريخها كالوجه الإنسانى الذى يمكننا رؤ يتنه 
ووصف ملاحه بنظرة واحدة : من حيث مراحل تطوره الموضوعى ٠‏ 
وظروفه وشروطه الاجتماعية والنفسية والبشرية . . . إلخ . ( فكل 
هذه مناهج بحث مفيدة تتصل بوفائع ٠‏ وظواهر . وجوانب جزلية 
عمتلفة » دون أن تمس ماهية الفلسفة نفسها ) . وليس من سبيل إلى 
الفلسفة إلا بالتفلسف نفسه ومن داخله : فد يستطيع الإنسان أن ينفذ 
إليه . ولكنه لن يستطيع أن يحيط به إحاطة شاملة . 

والنفاذ إلى صميم التفلسف لا يعنى تبنى وجهة نظر محددة ؛ كما أن 
الاستيعاب التاريخى لا يعنى تطبيق نسق ثابت أو تخطيط مسبق . إن 
فهم أفكار التراث وفلسفاته بفصسل المعرفة المشتركة التى يكفلها 
الشامل : هو الذى بمعلنا قادرين عل التواصل الذى نتضح الاصول 
فى ضوثه . ومن يدرس مؤلفات أحد الفلاسفة السابقين فى إطارها 
التاريمى . ويلمس أعماقها الدفيشة ؛ سيحس هو ئفسه يواقعه 
التاريخى الخاض . وتنكشف له أعمافه التى لا يسبر غورها . والمهم 
قبل كل شىء هو مدى توغل ذلك الشىء - الذى ينبثق من التاريخ 
ليوقظنى ‏ فى أعماق الشامل الذى أكونه أنا نفسى . والمهم أيضا جو 
من ينصت فى داخبلى وما الذى ينصت إليه . إن التفلسف المششرك 
لينفذ ‏ عبر التاريخ ‏ فى مجال إنسانيتنا ويكون التاريمية الواحدة التى 
يقرم عليها وجودنا بأكمله . والذى يبدينا ويقود خطانا هو وعينا 
بالاصل الواحد , والمصير الإنساى المشترك . كذلك فإن تاريميتى 
الخاصة وثاريخية المفكر الغريب عنى لا تفصلنا فصلا مطلقا . وإنما 


تربط بيئنا برباط التاريخية المشئركة التى لن نتمكن أبدا من إدراك كنبها 
أو تحديد شكلها ؛ وإن كان التراصل هو الذى سيجعلنا نشعر ببا فى 
صيرورة الوجود الكون بأسره , 

هذه الأسباب لا نوجد حقيفة وحيدة فى صورة وجهة نظر أو نسق 
محدد . ولا يمكن أن تدعى الحقيقة أنبا هى الحصيلة النبائية للمعرفة 
الراهنة وأن كل معرفة سابقة يجب أن نرتب على أساسها بحيث تكون 
جرد إعداد وتمهيد ها , 

وليس فى تاريخ الفلسفة كذلك مركز واحد أو نقطة ثابتة ونبائية - 
كتلك التى يتصورها التفسير المسيحى للتاريخ فى صلب المسيح - ٠‏ بل 
هنالك المكان اللانبائى الذى تعبر فيه الحقيقة عن نفسها بأصوات 
متعددة المعانى . وكل حاولة لتثبيت دائرة المفكربن العظام ستكون 
أشبه بلاهوت جديد . إن لم نكن نوعا من التعبير الجمالى عن عدم 
الإحساس بالمسئولية . 

لااشك أن المفكرين الكبار بتفوضرن علينا تفوقا لا حد له فى 
عظمتهم وقوة إبداعهم وعمق وجودهم . ولكتهم بشر بشاركرننا 
المصير نفسة وليسوا آغة . وإذا كنا ننظر إليهم نظرئنا إلى القسدوة 
والمثل . فليس معنى هذا أن نفلدهم أو تقتفى آثارهم عل طريق محدد 
مرسوم . بل معناه أن نتابعهم فى السير على الدروب الباطئة التى لم 
تكتشف بعد . 

(5) إن رفض تجميد تاريخ الفلسفة فى مجموعة من الحقائق 
الموضوعية . القطعية . النبائية , لا يمنع ضرورة اكتسابه شكلا 
ملائما ؛ فلابد له من أن يتخذ شكلا كليا بالنسبة لعصيره ولقدرة 
المفكرين المعاصرين عل الفهم . وهذا التصور التارجمى الشامل بسهم 
فى تحديد شكل التفلسف الحاضر . فإذا تغير التفلسف تغيرث معه 
طريقة تصور تاريخ الفلسفة واستيعابه . 


ومعرفة هله التغيرات تؤثر حتها عل طريقة الاستيعاب . صحيح 
أن هذا الاستيعاب يلجأ إلى صور ثابئة ؛ ولكنه تحرص عل الا.حتفاظ 
بفدرئه عل الحركة والتغير الممكن . وتنشا رؤية جديدة ك.اريخ 
الفلسفة عندما ينغير التفكير الفلسفى نفسه فجأة بحيث تبدو انسور 
التى داب تاريخ الفلسفة على استخدامها حتى ذلك الحين محرفة 
أو مشوهة . ويطرح الناس مل أنفسهم هذا السؤال : ما الصورة 
التى يجب أن يتخذها تاريخ الفلسفة فى ظل الظروف والاوضاع 
الجديدة ؟ كيف نتصوره . عل سبيل المثال . تصورا رجوديا ؟ ركيب 
نتعرف تفكيرنا الفلسفى المخاص فى تفكير العصور القديمة ؟ بل كيف 
نعرف أن تفكيرنا ‏ الذى تصورنا للحظة واحدة أنه جديد كل الجدة - 
ينعكس عل صفحة التفكير القديم المرغل فى القدم ؟ وكيف نقضى 
عل وهم المدّة بحيث تشف من خلال الثوب التاريمى المعاصر تلك 

الفلسفة الخالدة النى تربطنا بجميع الفلاسفة السابقين ؟ : 
(4) إذا كان الاستيعاب الأمثل لتاريخ الفلسفة يقتضى النخل عن 
اولل 


كل وجهة نظر . وإسقاط كل نسى أو تخطيط مسبق . فإن رائدنا فى 
ذلك لن يكون شيئا فليلا ( كأن نقع فى السوقية والفوضى ) ٠‏ بل 
سيكون كثيرا : سيكون هو الواقع وهو الحقيقة الى نحيا عليها . 
ونفيس ونحكم ء ونقبل ونرفض وفقا لها . بحيث لا نجمد أو نثبت 
عند معيار موضوعى معين . وسيكون علينا أن نحافظ على رحابة هذا 
الوافع وعمقه وثراء معانيه كما خبرناه فى تفكيرنا الفلسفى . وتعرفناه فى 
فسسفات الماضى . وستزداد قدرتسا على الكشف بمفدار فربسا من 
الوافع . 

إن أ حاولة عبدف للوصول إلى معرفة ثابتة ‏ حتى ولو كانت 
غامضة ‏ بالراقع والحقيقة بمعناهما الفلسفى ستكون فى النباية معرفة 
غير كافية . وستلجا إلى التفسير السطحى الذى يبسّط كل شىء ٠‏ 
سواء فى ذلك أقدمت المنفعة العملية للمعرفة ام جعلت الصدارة للدقة 
اليقينية الملزمة . وسشرجع بوجه خاص إلى المعرفة التجريبية 
والموضوعية ف. علم الاجتماع . وعلم النفس . وعلم الحياة ( وعندئذ 
تصبح الفلسفة وظيفة للحياة ٠‏ ويستوى فى ذلك أن تمد الناس بالأوهام 
الضرورية ونحجب عنهم العيوب والشرور ؛ أو أن تصبح نوعا من 
العلاج النفسى أو قرة دافعة على الانطلاق ) ٠‏ أو ترد إلى الموضوح 
انعلمى للوعى بوجه عام . أو إلى عالم الروح المبدع للافكار ٠‏ إو إلى 
معرفة الله والرحى ٠‏ أو إلى الأخلاقية النى نضع امثل العليا وتشرع 
فواعد السلوك . لا شك أن كل هذه الانماهات تحتوى عل جزء من 
الحقيقة . ولكن التفسير الذى يستوعب تاريخ الفلسفة بأكمله ينبغى 
عليه أن يجعل تعدد أبعاد حقيقة فعلية تتمثل فى تشابكها اللانبائى 
وحزادتها المنسلة ( ولا نجعل منها مجموعا مركبا من عناصر بسيطة ) , 
كما ينبغى عليه ألا يمل المعطيات اللمباشرة الملموسة ( كالموائف 
الاجتماعية والامراض العقلية . . . إلخ . ) بل يقبلها على ما هى 
عليه ٠‏ ويسجلها ويحدد أهميتها . دون أن يتجاهل الجوانب الخيالية 
العجيبة . بل يماول جهده أن يكتشفها ويستخلص منبها مصصونا 
وافعبا . غير أن تعدد التفسيرات على هذه الصورة أمر يتهدده التشتت 
والنفنت . فأين نجد المركز ؟ أين نعثر على الواحد والكل الذى يتعلق 
به كل شىء ويرجع إليه كل تفسير ؟ إنه تكشف الوجود فى الإنسان ؛ 
فمن خلال جميع أشكال الشامل ‏ الذى يكون هو نفسه . ويعرف فيه 
نمسه بوصفه وجودا يستشرف العالى ‏ يحقى الإنسان ما يدرك أنه 
وحوده الابدى تحقيقا تاريما . بحيث يرتبط وجوده بالممرفة التى 
بمصلها . رويصبحان شيئا واحدا . 


(9) إذا كان ه الشامل ؛ هو الأصل فى كل محاولة لاستيعاب تاريخ 
الفلسفة , وهو الموضوع الذى لا سبيل للوصول إليه . فإن هذا 
الاستيعاب يتم بطريفة عينية وتحددة من خلال موضوعية المعطى فى 
الوافع ٠.‏ أنى من خلال دلالته . وتخطيطة . وسمسروعه . والميدف 
مله . .. إلخ . وينظر مؤ رخ الفلسفة فيرى أماصه المجال الشساسع 
الذى نتراكم فيه مواد لا حياة فيها . ويبدا بفرز هذه المواد على مسترى 
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الوقائع ووضعها فى غربال التقد العلمى . والحقيقة أن د الشامل » هو 
المعنى والواقع فى ان واحد ؛ وكلاهما لا يفهم إلا بطريقة غير مباشرة فى 
شىء اتخذ صورة موضوعية محدودة . وعلينا أن نتحسس حركات 
الشامل من خلال الوقائع . ولهذا يتبغى البده بفخحص الوقائيع 
وتمحيصها للتأكد مما حدث فى الرافع . ثم تأن للمذلة الإنصات 
والاستبارواستكناه حفيقة ما كان . 

بهذا بنش الواقع للحظة إلى واقم تمريبى وآخر جوهرى . ونلاسظ 
شينا يتحفق بأعمق ما للتحفق من معنى . واكنه يبقى معزولا : 
معدوم الأثر . ويسقط فى النسيان . ومن طبيعة الذروة العالية أن تتمفذ 
محاولة الاقتراب منبا فى تاريخ الفلسفة هذا الطابع المؤفت ١‏ فليسر من 
الممكن أن نثبتها فى صميم الاصل . بل يتعحشم ماصرتها والدوران 
حوفا من الخارج ‏ ربما يستطيع الم رخ أن ينفذ إليها بنفسيره . ولككن. 
يستحيل عليه الإحاطة بها . وأسباب تأثيرها أو عدم تأثيرها على حال 
الواقع لا تكمن فيها هى وحدها , وإنما ترجم كذلك إلى موافف جزئية 
وشروط خارجية ‏ بحيث إن التفسيرات التجريبية التى نقدم لها 
لا تكون أبدأ تفسيرات نبائية شاملة . 

وعمليات التحريف والتعديل التى تتعرض ا « الذروة » وتجملها 
تتحول إلى أشكال تساعد عل انتشارها وانساع نطاق تأثيرها عملميات 
ملازمة لطبيعتها . ولكنها يسث قوانين مطلقة بغير استشاء ؛ فهى 
تلفى الضوء عل النثائج .. ولكنها لا ترضح الجوهر ننه 


إن تاريخ الفلسفة بمعناه الحقيقى هر حركة صيرورة التفلسف الذى 
تدركه عندما تقترب مله لمحاولة فهمسه . ونتأمل عالمه . ونتدبر 
نتائجه . ولكن أصول هذا التفلسف هى الحد الذى ينطلق منه كل 
شىء ١‏ ويتجه إليه كل شىء ؛ وإن كان من المحال أن تصبيح موضوعا 
أو وافعا يمكن بيانه بطريقة مرضوعية محددة . وأكم. تفسيرات ناريخ 
الفلسفة حظا من النفلسف هى تلك التى تمكننا من الإحساس 
بالذرى , والاصول التى ينوقف عليها كل شىء . وتساعدنا على ألا 
نفقد علاقتنا معها . وأن نبقى عل صلة مسدمرة با . 


ببذا يمكن أن يتحول البحث فى تاريخ الفلسفة فى نباية الآمر إلى 
مصدر تأثير وفاعلية فلسمية متجددة ؛ فلا يستبعد أن ينطوى المجال 
الفسبح ‏ الذى تتكدس فيه أنقاض المواد والمعلومات التى يميم عليها 
اموت على بذور خفية يمكن أن نبعث إلى الحياة أو أن ندب فيها الحياة 
لأول مرة . وذلك إذا استطعنا أن نعثر عليها . ونتعرفها . ونيد 
غرسها مرة أخرى . لقد كان هنا شىء لم يسمع له صدى . وهو ينتظر 
من يستخرجه من النصوص ويفسرء . علدئل يظهر لأسور وتزدهر فيه 
الحياة . ولا بندر فى التاريخ أن تعثر على ممركاث جديدة انبئفك من 
معطيات أو لفى « تاريفية تم الكشف عنها ؛ فقد تعلم الإنساد كيف 
يقرأ نصا ويفك رمرزه . بعد أن ظل قرونا طويلة ضححية عدم الفهم أو 


سوكه , 


(5) إن مؤرخ الفلسفة يجد أمامه فرصة اختيار المفكرين الذين 2 الضوء عل ميوله ودوافعه . 
بمكنه أن يرتبط بهم وينخذهم قدوة أويعدهم عل العكس أضدادا هذه الأسباب كلها تكون دراسة تاريخ الفلسفة دراسة فلسفية . 
له . وهناك تنفسح أمامه طرق ودروب غير مطروقة يكون حرا فى أن 0 وينبغى أن يكون التاريخ الصحيح للفلسفة مدعلا إلى صميم الفلسفة 
يسير فيها أو يتجنبها . كذلك فإن وضوح اخنياره هو الذى يلقى 2 نفسها . كم بتحتم أن يؤدى الاشتغال به إلى تعمق الطكير الفلسفى . 


فقيدا الحياة الثقافية 

فقدت الحياة الفكرية والثقافية فى بلادنا علمين من أعلام 
النقد والبحث الأدى ٠‏ إذ فقدنا المرحوم الأستاذ الدكتور 
عبد المحسن طه بدر . الذى أسهم فى تأسيس النقد الروائىي 
فى لغتنا العر بية . واختطفته المنية وهو لا يزال فى أوج عطائه 
العلمى والجامعى . 


ثم منينا بفقد علم آخر من أعلام حياتنا الثقافية وروادها 
المؤسسين . هو الأستاذ الدكتور لويس عوض الذى مثل 
نشاطه النقدى والأدى جالنبا بارزا من جوانب حياتنا 
العقلية . 

وفصول إذ تشارك أحباب الفقيدين ورفاقها أسفهم 
العميق لففدهما , ندعو الله أن يتغمدهها برحمته ورضوانه . 


هأ قأهءجدعاء اقهه11ل8:) وعولإلقمة تعمتممكق-لة تملطوءط1 'دمةاللةء1 لمع رساعوط و'لهووهءلة؛' دآ 
5ن عأأعفانالزة رم0ناءلل رقاعء زطناة قلط 01 ه80همتتموعرة لعلنواع0 م 10 .لهووفلة ذه بنعمم عط 
مهمناللةت عنعمم طوعة عط 0 أعقمصا غط) #امطة 0 قطععة تملس غط١‏ ركتهطاتزط لمة وعههاما 
هأ ,0 1167قاتداءء زطناة صل لتعطاع طلا ,فاؤتلة18601 6ط 10 علناتلماة 5أع16ةا غ1 امت وثلقووقعلة 
86 85كلة1 عآلاناع0 ع1أع0م كناممتلتناأ0 1115 .8ملأقعناو مأمأ قأمععمم اقعأكاقء قلط قانام رععقناع مقا 
'اللةنهةاةطناة عفيقنايهمة! 3 ومنتاوءىه ما “معط عناء0م ته قلط 01 عقن ععلقتم 6غ لإاتللطة قلط أطيمل 
ه كه عاعها 108 :1286 عط لعقلعقاقه لقط لفووفعلة .تاكتلةاال56 866) 05 أقط؟ سم5 أمعمع كال 
86 0غ 366 :20 0083 26 أعلز لهة رلعتتذ دمعلمته أه 26605 غت؟ ملع لاقهة مم11 لزعةعمم 2165م 
265266 أقطا هأ كأعقتتطط طعناحم لعلعقطعة 


230 -اتطسطقة لوح تصلعة11ة١لة‏ -وعنوةع لام ون ولط لهة لهووخدلة فقط زقرع0مه؟ مععكموكة- لم 
عاأة نرعط ععع/17 /ماوثلة118719 عط 01 ععمع ناكما عط جومئ نم اامفسرعط نوعط !ا بإلامءاء كيد ه؛ لعهة 
قا أل تلمتاقعناو قلط تعثاقمة 10" 7ععاعة:م علعممم عأعلل لمة وعأروعط؛ لقعلكيى ماعط علأعوممع 6 
7625 ق'لهووخ-لة 0 أغطهين! 16 هأ منامقع سقمناط عط ؤه قاعدة؛ أوعتاك غط) عمتسورة 10 لإمققوعءءم 

.0 10 أناه قاعة تامعتففقملة قتط1' .قاأمعتدعاء 'ورهغةا0هها 8800 لوه110لة) وعه0 16 قة وسمتودعاط 


لععن 1 )0 مممامهمدهه © لح :لهووفءلة ققططخ لسع دزعمناة1 قطه]“ والولة0 'عاة ذا عرعن بإأأقق] 
16 1826 لنهنا1 ,0 عناققا 8263621 86) 01 قعكة 90 126 ممعم فط كلما م قة وعلازعة كنا1 . 'فلسماقع 
م 10 08 2201768 868 116 .تعتناية 680 عط ممع سعط أعقلوم 01 قأسامع قتقائعه وللزممع: لز 15ئقاة 
6 ص غ664 مأها لزأتقة مة تدمطة فقط مرهقنة1 مط .كلمدأة لعتامم2 لهة لقعناء معط ماعط ,0 ول سرلقهة 
دع ناء6 قدملاقاء عط هذ غقعمعامل هة قة للء6؟ قه ,قعتمنطة موئعانا 6غ طعومعممة لومتهه1هطعروم 
205 '(18 0 لمنامعع قلط لعاكلطة عط قط ,ج6 20969 ,20160 ع6 0 15 1 ,عممم1لنة لمة عناقء ,عمطغياة 
.00 قلط هأ هم5ء01ة:أمم متقائعه و عومع11 .لاعومعممة لقءتهه1ام02: غطا هه ققعناة 


5ه ععامطك قلط مذ طخة8 ,طعومومجة تقعتوه ام يزوم عن 5؛ لله 86ل رلصقط تعطلنه عط ده رقعوهة١تة‏ 

0 عومملععمم عنوع عط نصمفقئط نموععانا مه قندمتععولناز لعلاممة قنط مذ قمة وعممغقطعناه؛ لقعتاضء 

0 لقاع 1 ع #'قهوو ش علف لمة لأتازهقب11 قطه] مجعأع: الوق ,قعمتاماء فت ععطنه لله ممه برهمامطء رقم 

.200613 غطا منامنمة أوهط5 0همة تقهلط ؟ه ثهة الأمعاعمة عط م0متتئة هلخعلسطم4 لقة أططمصم)111-لة 

قلط 0 شأع: 266 قعلالج عط ند زقطاهم و ومماة قلعمع0:م سسنكناك و'مجهمب11 قطه1 أقط) 0166م غ11 

8 تنأ أ 0965 0863م لقأمعه قلط 656363 126 1268 .2108قغناو مل غكرة) قط بإمزمة 0غ تمقغط لمة عاقة؟ 
قن لمقاقمة لتنا لمة 6قل160اممط 4ه ,قمنتاءء؟ لمة أطودمط 04 ممواط 


ماه 22016 هذ قط أهلا 55أققعءطنها عتل؟ 6لائج 268216005ناممم6م لقعناع معط و'مرومب11 مطة]” 

ذا 0غ اكسقه0 علفدع! قنط؟" .رمه غمعىه قال م لاء؛ وقطلنطة لعتاممة قتط أن ,غ6مم غط؛ مذ مقط بماعمم نا 

ع 10 #عكقعة 985 الإهقناظ مطة؟ ,تمتماءه5م زقه ومع كلط أقطل 0 لإموعأممء رغقط 8م1قناعوم 
.قعلازلققة لوعلاقه قلط ها طعقمءممة لقعتعه1مطعزوم 


1 ع620 1611م قلط ععمع1آ ,قم00]10ة لقممقمعم ونمئاة نإ لعغه الام مواد عط ألمهووفعلة +105 كه 

01 ملأ ةأنااعء لهة-موتأقاع مسمعل كلروجه) 'إزعمعلمع) ه مكلة ذز عمعط؟ ,قععارعل علتأفقعمةة لمق عتمممز 

لمة ععمء لمعمعة تتغط) علاتثاءعء م بم ملنوج عط وععدوة لقعرم قلط 01 ومتتاءب؟ م1 ,نووت و'عاتزمعم ععتلاه 

هله لمة لهووفحلة ومعناع6 ععوعرء كال كن©ط) ,عملاعلا20 ركذل 1266 .قمععوم تأغط) معقطة 10 

لقع ته مام زةم عط كه عمغغمه80 قلط مذ ععغة! غطا مقط غأمعأقأقممف عرمصد قا متعم عط) :سرمساكز 
.ؤعللإلققة لقعقاق قلط هذ 804 سقءلاي مقعناءق2م قلط هذ لعذوعكتمقه 4ه تلأعقمممة 


عوط لمافامسيةء 1" 
لأمة" وققط5 «عطماة 


عناسة1 قلط 


إلا لتطاع هرمو هأ ممتوتره كأ مقط اعمط (وئاع) غك كأعهم ها لأعقهعممة قلطا مز كتمععممه ومتكلفؤو مبو 
لسووة حلم 10 .طانام) للة لإعاعمم ممم اع علمنا مومه 2 وز 61 (لمدءة5ة) وعقمعز معطا مقطا تموعمل 
05 ععرعققء عط 01 ممتقوع وميه مو 15 1[ :كنم أمعتو مامد ووم' 106 فسمه معطاممة كبا فز 'طانطا علاقلية! 
10 عفنام مها امم م ععلاه مومع لموعمم وععلقا لقاء0م لكين .ه10 مانام ع1 .كومنط لصة كاعة قل 
١‏ 15006 نأل تاناهة 0 36056 غطا مذ مملغقءظتوموروم +5011215 5ع06ا20م #قمعة رقلرمنة وعطنه 

١‏ .(اأ06م 05 ونفوقسياً 6 05 أقةم لماتوعتها هة لمة زوتعمة لاقع ذه معتنامة 


1 لقعم مكنا عط ما توهلقوء: قثط 0 عأعقط لععون 6 مانام لإناعمم هه قممئام3 و'لقووة علق 
1 أ ممة همأ أممتوقها علتادعت عطزن امععمم قلط 6له0) عط معط نمم ,وؤقتاوط مزق لمة قم( موسمع 
1 80'5ونة حلم قةه تقطب هة 7امععممء قط ققي؟ لومتهانه 1108 نعأقة 10 قمتقمع 16 ,أعمم مرمط عط 
ا ققط كه ععمط مذ أقط وعتامءء طممقد8 (وروع اين هذ فعنالة< 04 عأقعو عط 10 ومتغواط توم 
قنا710م22 ه هل امعتسومعاجمظ تعلط قمه ماعوط مطاجرع؟ لمة تسا حلم تاط1 رهع211 سلق موعاروين 
١‏ قهة عط طنه8 ,كاععمقع: ممم هأ امتسع ميم للؤنا0 ,1000198]01 ننه كول لمووخ علخ سوو معد 
لماع رمع قلط هذ هقط عمعورم مناعمم ولط هذ 50 8016 سوعايةة ,مهلو امممأ عنعد مسعانل3 
أ ١‏ 28 05 ,8106 امهل 6أغقاتسأ م 35لا هووة على أقط؛ بإقة وللهءكر81806م لاقت علاا .قمع لقع مناه نمم 
.لعاعلطعة قوع1 6ه عزمم قط اعتطد فمتس مز لهعل1 هه فق 116 .«مغفائسا ومنتو امهم 


ا عط وعقوعماة طاتله 341 أعلطى لعتمعناه11 'لوووخ لد 04 تسافاء02100) عط ها مامععهوت عغعلاج8' 15 
0 ,مطائة عالعومملع وموم م ولأوهة -م10/؟ 3 رلقووة حلش 04 610ه؟ غطا ومتمعامة زه بواأدهقكال 
.كأمععممء علأامتالزاة أمو اموسر 2034 قلط تنا لهناة 10 أوتتعلقة عط .1.6 النعقكزل قوم1 


0 ققط عط أققة تغصل؛ عسوة فيلك نمه 02 ]3 قم أاء عل عألقمممه وب ععلة؛ ما فقط رع وموم مر 
5نم لذن ,طتلهان14 أله 0 ممأل رمععءة ,ع الإلقمة 56 10 ق18 غط لوممعة لمق بعلاو أناصسيك عط 
05 05ملامه قلط كه لإمقص ستقاورة لانام اعقهعممة لقعتهمامطعتروم غط؛ هذ كعناغ0 قتط لسة برممعط لمع لفن 
لفل 
عظا قمائعع لقع عمصتم 8 كة #ققلقهةا مذ كماعط ه 15 أمزمم سمملاتقاة لمعناء معط والهووم علق 
تقانء قم غطا 05 مهل اقستهقيء مه هئ لمععممم لأنامبن غط قتطا معط معطفومة عط ,0 معنمممق 
05 غدهه ععة مكنا مه أكة 659 للك .لإاتلق مقعم تعنم عمعو وز قلط لمة عمطانيه معللج وغه معتعمروط 
يل حلط أه اعنام 635 ةمتصسمل غأقط) أمععلرم 8 ,لإطموعوماط ععممز قلط أت أعقم كأ عزون وااعمم جح 
ا مقلع لاله امعلاعويمع 
8 قمتقاقتهم لهووخ علف ععقلاعة لمد لإأأعمقلوممة 05 ممناوعيو غطا كه امعتمنهعئ ولط م1 
3 20 لمة أقهمأاعمية ع5 للنمطة عل قط روه قاز أن لإأناوعة م علإقط لتنامطة ممأموعرمرم 
0 عنا لأنامطة غذ لونامط؛ رممترعاتك قلط كه علهلا غطا مأ كاعم قعولدز عاط .أمعسجوره لمووومم 
ا .لإا تممنساعمل0م! ععقلامة 6 لعومومه امم وز عط أقطع 


أعاقلوع؟ عنامتناومنا متقاءعء فق عوممظه 0غ تمنط عياف )قط مع )مم مم نإ لعلاع مص 15 ممم مم 
عل لقة ععقتموأة عط معم معط موتتوامء عط رن اك القنال عط .ن؟ فخ .قم هماع ١ه‏ عتأمق دعو متقارعع طائين 
2 مقعم بتاعا وعطؤتنرعق مت امتل-قمم نمم إعطء فقة قملأعنوه! أن قجعؤة غط1 وز ملام لاه؛ ملهويو١لخ‏ ,لعقتمولو 
امعو 11ل 0م156 ععمعاقلوة أفامعم ج نرلمه مقط ركة/اع لاه رععلله! غط]" .ه؛ وعم از توطه ومة عتمقم 
نه 10 فلععموعم طللمنات6ة إعقطج. قن م ,غاممعم امعمع ]كال برنا أعةزماه عه ع0 ؟0 ددمل ماع جرع ادي 
١‏ لاكتصونة لاعغظا 86طا قمة ععطهطملة عط كه ورع1 مممبومن وتطقمه لقاع عط كه ممنقاءوميعامز 
05 أمععهم وثمهووة لم4 مذ عاطتمععوزق لاللققع كذ سكتوناعولام لمة سوتلمسل الما زه عت سنس مر 
كل تمواجلاعم امه زقهملاء1206 لمعتهماه هعزوم عماتمتايوم غن تمره؛ عط وعكلة؟ تمن لم1 بعاوة 
8 عتنامعكالل بموععننا طته تدعق برالمع ناض 0 .أعقمها لمتمعتسعممعتهمة لمتعمعع غط؛ نز5 قلع أمعوعرمعع 
عط ده بعممعاما شعن عط مغصا ممعم 0غ مقط عي مقط 08 86 م0 نلعتأناوة؟ ؤز فووعموم لأوؤويس 
ممه الك وسمتقدعطم 6ه وملاءنلممم عط ممع قلع مع لاه 8 .أمعصسممولامة ومألمنامسياذ غم ععطنه 
ا ,عاطتقومم 15 1ه لإعلطعة مقعع شنا مه ققععممم قلط انامطل1 زا لوممهو علق لتيلة أن دمناء نموم عط 
ا عط قرع امم عو موه لهوو نلق لإطللا لأمققع؟ عط ومقطرعم الإكاعمم 5ه للع عطا هذ وال ععموه 
ا لاء؟ غط تممرعنت لمعلى 8 كه مملاةسلةبء أن وملامملة لع اموعطع امير قتط 5ق« للعدموممة عناكتاوة 
ماه عط ملطائة سنط امعط طعنطه ووعمتلون 05 'زألاقة! .0 ومنل لقه 3ع73100لع ناه ,0 عع طتويام 3 ره عأعقة 
سرعاوة /لا غ200 عصردد طنتيو طون قوط مطة ققل! كلكهلا ولط طونامظ) ,عأمأغطء عتطوعخ لقده 30114 أن 
بق أمغعلام 


عمل عدنة .عملدع])لميواو سد عادة ونه رسون1]1 قطه'1 كن أتمعصع 1 تلع مه وعتامها ,عقريامه 1ه ,قلط 

برل ألزعا قة ممغطق برمأعلمه! تنامط ألا مويق قطه] زه فومتاء عطغ مه اأعدل م0 عال1 5[ ا عتفوظ اعقطهم م1 

امتالعنات كل ها مطتتت تاتعلمته علا 01 عمن امع ا0ة قغأ هنا عغةمأعلائهم ه10 علأقط علا .تصنط لممئرعط مم 10 
01 أ3ة6زمكة لإتقعع)ذ! زه سمملععء] قط متناععة 


غط مذاعقم عطق م غمه ,قلعقنة! فأغلرن مه عنعل9 أزقة مععاة 0 رأققم عط غه علقطة غطة مز علانا 116 
عط مذ ععدام قنط #«اممعا 0غ مقط معائه! 16 ,زمز وأعلالق م بزوئاع6 ما ع6 لأنا0د أقط -مزقاعل اأمعسعيه 
.قل مقعم 01م لقة 5عامتعهاءم العمقصسرعم آه عطوذا عط تأر انآ غط؟ 0مة امعوعيم عط أه طعبر 
أقعنانك و'ملإهمهكط1 هطهق؟ م[ .لممفقلط نصويع] نا كه قلعه؟ اقتممعرعم عأدماعلاه ه؟ عاطقنا كز مفعممئوزل 
“قعامفعو0] 01 2031101ناه؟ 1586 .ماعط اعنام أه كهلا وعامقعوع2 أ0 'رطمهوماتطم عط عتنئمع3209 
عام انااكهم لعلاأعمومعع 2م للة طؤتامتوعل 5 فقط ققالا .أععزطناة أهناك91ئ0ه1 غط) ,'1' عط كز لإطمدؤمائطم 
تاعقعمه قه عولع امم عنام علاعتطعة 0غ ععلنه مأ وملأعتمافمم مم2 02 ققععمرم ق لزه عأتقطمع 0 لمة 
ق'مرهقس1 قطه1' طعتطه هخ نزقرع ممه عط تفط قمتةأعتقتج علله8 أعقطق .اعم اقمع ايع غط) أه مقة 
من 681865 كقلا 11 ,5م206 اأقتضناءتك متفامعه لإط لع)وعتك عققام مملقققم 3 غ00 5هللا مكالم 83396 5مل ا 
قلط .قعأمنائمعه 105 وعأل ناد مومع !! مل مهأ أقمعة:5 01 عترمعاياه عط لمة كتوئ لقعدة ؤن أمعستلوطمة 
أت لإكتافسل عط مل صععة غط صف قتط] .كعتنع غمعرع1 11ل مععلف فقط )1 تأرنامط كنا طغتبك الأ قز ممألهمهمية 
لإتققة 1لا قه قمقامطءة عتوهد نز ععمعلمعمعل بلالقهعية عطا ممه ز مععاوع]! لله ممعاقدع ) وععبنأنه 
لانامناة ,لإقة لمم عطا مه ,مقلع لاك الخ .فدهأ؛ةئعلأقمم وملرع كان 0 ايع عط كاعة زطياة اتاب بممئوتط 
علأقلئمة قلط ثلاأهة 10 مالم كل قط نإوبه غط) 300 عهقناهمة! 5'اع0م 8 0 8ملأقمتنشضقلاع مق ده لعقوط ع5 
لاقت 001101 عمأمههه ك©ط؛ مأ لععهام ع6 0غ كا متإهميظ1 هطاة] تغط معد 5 لزايال عناه 5 غ1 .قتمعاطم:م 
]0 مقتلمة: سعد م قعذوممعم عل0ل88 أعلطق .غتلعنا قلط هأ مقاعلالق مقعم أن ععناانا؟ قط عقأنسقى هئ ممه 
العامة تغقطاه لمة وعتنغانه ,0 )تلقل عط لممئزة6 مع 6غ أمسعلاة مق هل اسفاعلتلى زه لممغقلط عط 
ع1 .ق0[6ناةة علامتتمعة ما 'مهزة' عط لهة فأمعاقه لقعلئات 5ه مملأقعنق قط قعؤقيكقال 116 .قتع اطمرم 
ق'مزهقية] قطه!' 0 معتل :30 ذأ قط 086 رمممع د ممعطم علاكتنو ملا قط أه أمععمم بوعل م وععلالقاكي 
.عمل قلط كه اموه أفننععااءعغها لمق نزههاممتصمع) عط مذ لعطعنم كوه غز طونمط ممتكلمتط 


0 مه علامتتر عبن ,لإأمفوماطماسة لعععانقق3 وثلهوون علف' هه وعرأبد مذ طممتقط3 للة تاغللا 
متطقممائهاء: عط ما ععناعتاعط طعصنقةاذ ق قوللا لهووق علخ .تاقهلهطة 0غ 58ألبمععءمة ,عمقام ععطاممة 
.1165 قط ولمتاعع 1ع ممع مله ه قو ععمهمه؛ عط1' .لإكتأقومومعم و"دمطاناة قط لمع عمننومة 11 معمبوعم 
قلط 10 مها للق لع أمعملتمة 01 ععطتهلام 063 قعتطمةقئوملط عط طتأبا ممللةمناعءم6:م قلط ععمعل] 
لزط للها متقائعة 3 طاته عنه ةق هة رعلاه! ثه عممء لمعمكة واه قلط كعأقاع: لهووة علة طوعقة ا2096 لإأنده 
لهل هر لهالا رعختمير لامعا لاعت عط بمقصم8 تعطظاممة 0 متطقمملهاع: كنط لمة ععللة 5ه عسقه عط 
اقعتطم ممع متطماياة غاصصة طكاد معلوع: قلط وع910هعم لهووخ علخ عمط الى زطائه؟ قلط ,0 ععطاممة 10 
قلط .وماد لمة ومللهة: ,قعله50 قلمسة عتدمط غهة عكنا قتط مه أغطونا طعياته ولعطة ممة لقاععغقم 
قلط متقة لناهئم لهة لعتعوعء رتعأعلتقط قلط كه ومتلمةأقمع0هنا مه جه عأطأكدعمئعله! ذأ لقلءة:213 
تععنقة ازعقعع ا قلط كه نعتاع ترهاا كنا علائع عكأنآ و'م6 111 ى لمة كاعورالا 


قلزهبا أن عع6اناه ه ععلاه معنم ]غ56 15 لإتأمهموهلطماية 080'5و4 حلة ثقطا قمتقأمتقته تلكفقلقطة 
عا أفأمة)ق2 93016560 قلطا 05 ملق متتضةئة مه صسوعط .عتصياله؟ عمه هأ لعمتقثومء برأامط؟ )من 0ه 
ة بمملفعع جمته رموتلفيةطللها بعمتعقتقط وثلهووم على ؟ه كاتقت عتقوة عدا مققع 6 غضم لإقام 
عط لعمقعل اأعقتصاط فقط لهووة حلة .عمتامءةأل لمة نزاتلةناءمنام ,رقع ممقتم معقطة ,لممتمعم لممع 
طمولهة5 ,ووعمقناهلوتاء ممة غمعتسممعتطوتلمة رعومعتاقطء قه ممع لمقط مبنه ملط زه فاتقى عمزقه مقعط 
لإ614لا0م 85 لأعناة 8780165 80'8و0و4 حلش 6:21:60 أقتل 2083 ةأقتمناءتك قط هه غطهنا لغطة 10 وعاععة 
لإطمةعوهتطماناة لعععانقء5 و'لوووة حلة :8ط ذعللاعمم مآ .ثاء الهم 'زاعقم 0مة كمع سممقممدها 
حلم غه ذلعلط ويا أقوع! أث .معائاء5 عط 0] 08أقامعء أقط عمه 0غقل16 سترالية ه10 عنترعز لانامطة 
عم فق غ1 .قمع اطامعم أهمهقمعم طتتظ مهمه غقة قلط نابت عأأماة المقأقهم هأ أمعمة ممع رعععق 40090195 
.ا ,لمقمتلعه هق مومعلاع عه رعألأ مه هماءط ورمئ 


عاق أعغمم د وخ . "لجاعو لهة لقووخ علخ نعوععلتلة؟ عط )0 ععوكعياة فا]' ده وعاته لعصسطة طناماة] 

051 8 مذ كقمتاعء) لهة كأطقنامط) ولاه قلط رقع منللمناملاة 115 ممأاء18 6 عمععته 3 كو" 0هوو4 
'لإأأه مع طاية' مت أعتاع6 قلط وذ 82أعة تقطن و'0هوو4 علق م زعا 16 .عتعممقد عتقسلاهز لمة عأأمعطية 
كنا وكأ مموماعط وعققهم أقطلا ومامعلمع: صا امتطئتة؟ 56 0غ فقط عمععلتم لممع م 'ل القمتواءه' 0مة 


للا 


لا يمتااع كه علمنه لمعتعيزا عط كته فافعل معط ع1 .عنوهامممت فمة روفغ ملع لم أمومه! ملام تومل 
لاع أقناك الها قط غه تلآ تقمعة عط 0غ مماققعوم 

علة]0؛ تأغطا هذ رقعمععة علامآ ,هعم ]0 أقط) طاتيه صنا لمع ملمتا كه علاه! أن )مععمم عط فععد عامسل 
-لإلقهة و'علسه81 م1 . المقعععم لم بمملعةع؟ معمواعة اعتاكدمء م أمعوعومعم ترعط المعنيه0همهم عه ,نوكا 
0 02586م83؟ ععمأ مد قة مرمتاعة؟ معع ماعط ممتفمع1 أهنائناه 8 1[ غ00 كال فقط 28007هم ع#متنامعع ركثة 
لاأالقع؟ نزم لعمهلللمم ععلاعةمم هه ععمع لومي لمة فعمفعقعممة لفممعيي 

قلطم" 'مزهقن11 قطه "1 أه عاعهث8! عذ]” ما ععوا2 أن درماغهانجمعه1 علأعطافعلى كه ستمتعمهلن تروط ' ععط 10[ 
ععقام هأ لعمتلوعع نرلهه 5ز عممعافات وأعم0 ,عهسنا مقطا عكذا ومقمر 6 يعومك قه ععمام ذغعد تستطوعط1 
الإ قلاك1 شلة'] أن علزونه عط مزععقام 02 ممع تمهلة غطا لمعنعم 6 فلععو رملع 9 عط قلطا دمع مم5 
كأ 0) فوع عه لإكذلة 320,1 قلقياوة عتمل عوسامع قال علقم قلط م1 

قط أ عون عط طاؤنامعط؛ ععقام كه ومعتميوط غط علقعءط 10 قمهأقمء00 زمقطن مه قلععة وازممي11 قطة]" 
لقعت سرهم معع سعط برواممع نما مة وعتوعى عاغ ,وروم قعط زه عقمعد عط ممة 'ممتئفم تيفصا علطتأممعة' وال قط 
06 أمم كا ععدام أن عتاءعلمأل غطا وف مطهة] 15 ,0لعمبد ع الاتموم د هأ ععقمة لمعتط زه لمة عمومة 
-لل 2 رلقعتطالزته عط لمة لدعم عط كه عناعع لم أل ة فنعا تعطلةء بلمأمعلمععقموئ عط لمة لمع عط وعء عط 
1أغةمة مأ قتوئع؟ لقعممصرع) كه مكنا عط ؤأ ؤعن تجعل علاؤتانزاة عأمنه/09؟ قلط كه عم0 ,ولل لمد وع لا غه ممما 
كة قاعة )1 ,غعم م التمهاة عل امقتهع3 ختنة مصأ هه طاتنا ععدام كه عقمعة عط يمتسه لق قباط ركاف امم 
فق قغةام 06 مقاعع نان لقة لإلامرعاما غطا كأ قمع أباعل قلط أن رعغطغمهق ,قامع سيعاء وغطته ممتأعومالة أعمومم 
-5مم لإأكناف الام رععهام لمعتقترطم مه علعق6 قتط مدي مععلر عط ممعي ,علهممعطعطءة عه قسعءء م15 د 
]غ125 غط) م ععقمة :0 فم ,3از88 )0 تسععع3 16" زأمةعؤهأطماناة قط مذ فعق ييمأناه! طعي طخايج لع برو 
0) أقن 0380م عط أه لإخدال عط 15 غ1 ,قاعع زمه لسمة كمموعم لكت لعالة غط هئ مايق ه كتغل بمملاعة قلط 
.قاءة زه لظة علومعم ,ععقمة 0غ ومتأقاء: و لعنههه| قط عتعطبن روما 

لاأتمداعدممه للدة عا وتعاعة عمط غط؛ لدوقة م ممغق ةن علذوطا أقناجم عدمل ممتاعة ولمجموسا] مله م1 
م0 غ02 من جه لم مععوم أه لملعلة 5[ غ1 .لع أققام ععة ترغط علط مزععقام عطغغه علعمؤد علق 10 
لمع قتممدوعم لهة عازطمم ,علط فملقم وغ لمة كلد قط ممع سعط علمنا عط قعووعماة 11 , ممتفم عط أل متلق مهم 
لت 

أت أقط) نقعنة تغط مم2 10 كن ذفعلة معطهلة مطمهافية1 'عمنؤوععاذ! ممصععة) قمه مرمون11 مطهة1' 10 
ن) 0 لمأاقاء؟ فو" ملإهيبط مه وبسمااعء علط .موأأعورععما لمعيكانك مهة عمنئقعة؟1! الله ةممدمن 
«كفكل تمدع" لهة عطاعهة) ذزه'1 وإمموكاه 11 معطمل :فممطتناة تقتمعع 6 ما مه كومتائعيه قلط لمة معنائوت 15 
؟ه] لع8 قط قغؤقععاو ع1] .موصو ق8تموونة عاطةععلأكمم 01 عنه عتغط فكناممءمتتامقاة فلم روس مطم1 .قا 
11 ,قسغ تفرد لقع لثامم تعطنه طختته 0160 تم ناوعة امع زفحم عا تفط 0 دعق ةننع ترقا مواععه؛ مره ممتثفاقمةما 
-عة علهلا غطا 10 ممأأمعائة واسقعل لمة كدمتاك لتك ععطنه أه ومتنواتشغلذقة لمة مملة رممعء مه فلأف 
0 قامة رععتمعاءة أه فمطعمقعطة أمعوع كال مععساع6 وععممل0هممقععرم عط قمة ععناغانك مقتصسط مععىا 
قلط ومأذتزاقهة ,طغلةة لمة نمقاو1 أن معت ولعطاعه0) مره كتاعبول سترفمنةط1 عطه] .قصئ قير لقعتطمهوماتطم 
نط شطه ]1 ممحاط معطعتااي نفع الا و“عطاعه) ,0 أمعساوعى حلط م1 .أل وصلتهمتدسالئ لمة طامط مغ علنط لمعه 
كعذلء؟ مما ومتاانام مه معععا مز ع1[ .ؤغطعممءممة لمعلا متعزوء لا لمة اقرخ كن غعنا اجتنم ه وه أأمزصة مزهو 
ها , ععصمظ] لمة عطاعه) معمجئعط ذاع لقعم عط عط لهقة غ)ملععمة عط غه براك متها عط : وعلط مبو 
مقعم , فقعقا أمعمع 11 لل أن ممتاعمرع انأ علاللمعى 05 عأمطتهناة هه مااع 0غ 3م0308 تالإهقرق] عله 1 ترون متلا 
ألم وعتسناع تومة: عطاعه0 01 قسساء الك و'مرهمنةا! سطه] طاتد وأقعل معطهلة . وععناكاينك ققة قومة 
3 ' زقلا مدعل لقعناءاناء' زه قعل عط م ننه وعلامتم عط عاط .تغط مأبقع ها منرم فعصسنا مغطنه كه مهمه 
ستيغ أتماط عط ععلهمه لعاعء زطنه معع6 مقط عاعهب؟ و'منكمكة اعتطاه 6 ممتذوع رم مناة عط ملعل تأممعي 
.16 عطاغة لإمقصسعع0 لمه أمنرو معع سوط فاع 2!1عدم 10 هلامع 1ن وسوعل عا 


كنان هل مق مععنوة للا كه قتمعاطممم عطا مه لهة للعورقع) و'هعالمكط ده غطاوأا فلعط؟ مزسونة1 قطد]1 
متاق قطه]' .غذعنان قنامتوتاءء !)هه لإأمباععو :10 معز قط ,أطاناول رعوع؟ ,لإأعتكاهة ,أقيض كه موه1 : غم 
قعل الهم ععطهاة .دوماع مقصنط كة أععقه1] علخ هلخ ١لنخطخ‏ نمه قعالم1 مع سعط علستاه وعاععد مزهو 
عط طاله أقدء :م3 ممتمععع عد همتتاقك كه ملإسقبا2 هعلط 1 رععناغقىع 1 ممصن 6 طكت ومتاقعل قتط متعهط] 
عتطهتلمع 6؛ وعانرئ مكلة فوج عاط .أقدظ عط طغزه لعلمنا قومطاية قاعه زطياة ءه؟ ومتفووظ لمع عمنغليك مقجم 
تاقاعنه1 لأنامه مملعع 2 طمعتط يا هأ غطؤبامط كه عنفمتك وطشاهعط م عأقعى 16 مم2 ممح لإم اميم وتط ومع 
عط عتمامعة 10 'تقاء ل )ا طهدخ أه عنس عط لاه ولإهكتة] مطه]' مه دعام 89016 اعطق الأأنامآ 
عم قلط مماعة؟ عاقةا غمدأع وم[ :005 علا 5ل مكنال فط كو وأععمومئم 


اق قطه] رععطمعم5 عط تسة 1" ومتزهة تعطادمة تارهمبة1 عطه] ذه معزو عط؛ لمتطعط ومتتفعط لز زلة 
عه قعل عط 1صمء؟ غمقمة لمهنؤمعلمن غ0 أمصمق اععممة و'سزهمبط] قطة]' راتقدنا 15 ينأل زمعءة ,'سرمة 
-قتل عتتوق مه ععلة) نإقته غذ 02 .لراممقطة لمة 'زلأكتاصعة عاعمنه قلط مأ ععمةعقعممة كاذ معلقتهم هلم قلط ,"1' 
-أاع3 320 قوع مقنامقممع كاعة و'نتزهعهة1 قطة؟ 0 قأمامم قلط؟ ,وتعطاه وممن لعممع زمعم وماعط وعواتباع 
قلط ملع قلا قز غهط) ققعمعة/899 38 رقأائع5 عمأطؤتناقه لقال قلط أه عرونة مععند عط كأ قة 8 )1 .لمععايء 
عه؟ ععصةةأللمواة عأغط اناه ومأغهامم بلتقاعل مأ مفعط؛ طغله ولوعل لالتعدميط .قتتطقط طعععم؟ لمة عقاناتدره1 

نينا لقة أطمنمط قنع رهوسة؟ قطه] ه؛ ععممعاع: عتعط قه لأعنه كه ورعمع115 لمة ورعممع؟ 


, 'اططهمهاب14اءلة ممع اممو لاءلة ,تترممتك؟ مطه؟” بمملهعلفمعل1 /ه عسهوملواط ل ' 'زوووع ولط 10 
عقمع و عمه موا عنهه 1ق 21 ,وعمنائمع عمط معنن لاعن ومتممقمة عنهم امال معكلمبرم ولمع جع لقو طفلمة 
نالعناماة !ا مأ مقع 8 فمعمه 15 .ممتامععع؟ قمة عقعبامع قال معن ساعط تمع تصقن زلة كن عععوعل )مسن عط 
كه مملة انتصع ك1 موعه قغعلقج )1 معطاه عط مه غناط بلمقط غمه عط داه أأونامط) مم ذقغ لقناماء قهمه 01 
مد ممع سغعط أعقاممء أه أصامم 8 وذ والأوهة)ةرع 0ن 01 غ80 لزقة قة 106 50 تأ رمع لاأعع76 لمق 763085 11م 
#عطاممة عمممععط ه؛ معلده هذ تلعقعمه ومتعط عؤفم مه نم هغ علتادة وز غ1 عنوملفال ه .عأ رقعمنامع قال 
عق ة مقط عدم علغتا عم للنامه غأ ععصلة كنملقعلمن متها ه ع6 لأنامه خأ عأطتقومم عمعنه )ل كذ معباط 
3 وأططفسعغس اللخ غه ومتلمم ومع لمن و'تممهلاءلخ زلدعسوعوممت ,عسنامع قزل غقع8 عط ذه ممناء 2000م 
ملاع طامط أ عمتومقأقرع0هنا و'سمزمسظ؟ مطهك لمة ,عاأعوستا؟ و'فلعتسطة ممتمع سدم عط هأ لعاعع لاع 
غط) فعمل أل قة ولألقعباع؟ ععضمء أت هينه غناو تهنا ه مقط غ1 ,ناعم لقتل عاتمدصم ص 0 قعأقامقام! عا عثناكأأقلممء 
.لرعمأقلط لمة مهأ عةوتلتحك زه وعومعللقط عط غععهم 0غ مممعع تع ممة فال مذ لمة ومتلقتد عط متلمتد طويخ 


ف ققاء أط50م متقتم غط) ,0 مم0 .عو معلاأع مقط عبعم1ة ذل قتط) طعتط ين 0غ ودمعأطمعم عط قمعم 1مو"] 

رعل هنا قغمء أعصة عط نز يطغق؟ الهعل معمط مقط فنط]" .مه )تل 2 عتاكتامة لق أعمم هق ممم جاء6 مم لأقاء: ع1 
عط كه كأ ةازلقصة 13)106 1م هناو خ . ''زاتلة 6 امع لسأ' قه قمعم 00م عط بوط ممه 'متكلمة توقام' 05 مهأ لمع عط 
همه فلاع ال ألم1 ,وامععممه لمعتائع أشع لهاعمم عحدمة ومتكتل20ه قممأوساعومء م موع1 للنهن؟ تمع امهم 
«لى) 283066 1ه م مزق ج غه 5م لا زللاعة متناف مع مصعط عط مغ لعنهاع؟ ممع سرمهعطم عتأقتائا)ة كن معط كيام 


-طعع؛ مععل مجم 01 , مععط مقط قعن تالاعة عامط لاتيم سمط بسمطة مغ أمتع 21 مق مذ (عققء قتط دز أعممماة 


م منغ و"ازهمب11 مطة]؟ عطتعوعل ه؛ 'مملغوء تومل" لعوبه قط عقن 0 قعقممظطك لمه1 رقصدة؟ أفعتم 
.ع لنالتائة مط مه امعصمماء عل عط ققععمم عط هذ ومتلءمعع: رتممعكاءلة لمة أططممعاب ة33اءلة طتمط 
عمتهه غطهذ! ومتللعطة قعالم تعممم عدوم قاععاع؟ لقه”1 ممتاجرعءع: 05 قعأأعطلاقعة قط مه قعطءعقمقع: مم1 
عطاغه اتا تطتقمةة قط لهة أعق ؤه علرم 8 05 عتنااعناماة عطا معةجاعط ,ممتلدع: 01 اع قط هل رمملئعقة] 
عناة1 قطه؟ ه: لمتامة وأ مكنالععممم 16 .مممعسممعطم برموععاتا غط) أه وقعمع موده قلط مز ممأمععم 
0 عاذ وعءط فقط سرممياة8 مط ,أططمسهانطلاءلة له أعمهلؤاءلة طنط ذه سناعنات و'سزمد 
قلط على , لإللهء نلق رمم برليوه عل ,نه أغقء 3 أتمعل! طعقة: 5غ رعقة قلط مأ ممتصتهمت رقمناعع لقعم كه أمرععوم عط 
3 1116 اناه اللونامعة عمة لإونافة ععلمنا قاكرة؟ عط 04 قعلاع طاقعة عط رتمعطا كه ومتلوع؟ قلط هآ .قدمط تاق 
«ماع قلق ممألقاع تمع ا متكه فأعلاع! رعفومووعء أه ومع نوع ناد فناط) فوع لمم ممامعم2؟ لمة ععفمعة 1ه 

.لاقع ع0 01 15معم2 


-883 طاغابن قاأقعل 'لالإهقناة1 قطه1' بوط فاع و5 عمط صا امآ 4ه ه146 عط" غ0 لإلنغة واعتمسة1ة لالوللا 

قطه1 01 عقتنامءؤأل علالغقعتقم عطاه عتققط قق مفؤمطء فأ غ10 غه أمععوم ع1" .ودع 1 05 ومتلقضمط معط 
6ط ذل ,علغأقتلقع: قط 3820 عتاأتقصسم قط رعتطالاه عط نماعيع1 عععط؛ هه عق أم عاتم 15 غ1 ,اازمسساا 
قطق] عععط؛ ذه قتمتزلقمة مه طئنامعط؟ ,قعاعمعهمة أل قمة قععمعوع كمم متقط مذ لعتقمصرم عمة فلع ع1 
0 فلععة لصن 34 لرعاعن©) عطاعه لله عط1 ممة ع(منآ أقما ,علقمعء طعطعة أن مسمعع2 عط -واء301 دزهقب1 
أه 188 عط 20 مقنسم 8 01 عققتها غطل؛ هأ لفأقع لتمقه قة قتمعسصعاء ماأمقعومقطاء 0مة أمقأقترمء أعأمعل 
قاع طكابه ,براتلقنك م مه عننه| ؤه قمملاء تق قعنممء قط فللةء قط قطي فقناء015 0 0ه 200163 عط ع1 .ع1 
عطغ مه تصملع 8 لمة غ10 لضة رلمقط غمه عط ره ععلعاسمهعا لهة عننه| معمساغط وسمتاهاء: غط؛ 6 عممة 
عع ذمط 2060عمقناة نه كه دعم قط قععلة] عنز10 ,0 'زطاموقماتطام ةنم زهقن11 قطه] قط قعل ناعمم ع1آ .وعطاه 
قناة 3 120168123 رقع00 11 نزه/نا ع1 مالأاة متتهمع) , علسنامعؤتل عانق مهم عط نزت لع تسناققة ععم6 1أ3 لهأه؛ ع1 
,0م1880 1ه موأأعصية ه رععتمط ,ععتمطء )0 ممتممعمقناقة ازأغمع نوع قممء ممه رامع 1ه ممتقمعم 
تصنال/ا .عتنااناة عط مامأ لعاءع زعم العتععلةامةلل زه مصتعا ه كأ حمة 'بالمقعععم غه كلملا أمععع 6 ال ماما 
عأ تنه رلالإهقية1 هطه1' غه عازه قط مأ ع9ه1 ذه مملامم قط كه قوم ةق ألتمقدم عتاقلالاةة مكنأ ممه ممعم 
185 لفذقعمع؟ 01 عقن عقا زورمامة ام اقدطعه؟ عناه؟ علق كمه 1غة]قعأأضقته عقغط؟' , 'مملاءة 1[مععه' ذه أققط 


عنما قن 


ليلا 
علاو55ا 


11م 


عطلأه لقعط ما أث قاءلاء! تقدم مهمع نما لمة لقم 23816 مه غطونمطا طقعم به مععلوم1 زه معط لكام 3 4ه 
6 05 وه صلأ816م 043 قأعلء اأعتطعة علا من اتتناة مطل« لمهوو١لة‏ ققططة 320 ترهعب 11 مطه] عئة ؟وزا 
20 هه أمعسمع )طوتلمة 05 تمعسيع دمص عط تدعو رمع مطبس فمع نمع 1 زه 
0010 قلط 0غ قندمأأقعناو #عتثانام قمعمقم 04 وعط سناع 3 عابط مامه 10 انل معط فونه أذ غاء؟ نس 
اباك ونح أن 01 اع تصق قط مذ قأدعتمة كمم ودع نا 0 0 , لرمماقلط لقعنا أنه عناه 04 عققكام عأمممم 
8014 أملمع 321 مد لعنة 1 ققم 058 لأمعتهة اعلطاعة غط؛ غياه مادم مغ ممه ومتغفملا 
-266ققعم 126 .لم8 ملاأقوعى 02 ومنل أنامنامعة له ع10و بوط م310 قع0ع 184 قوع تيهمم لمعنع ماه لم طفع مر ظ 


ع ةك الائهة 86! ومغوءطعاع مععط عالق0 ابرع مذ قعاءمك لدمتطلنه قمة برعقدعةنا وام عقعنز ه10 ٍ 
ُ 


عط اناه صزقحه 0غ ععلده هذ مقانعتامقم عط )0 لإلناغة عقمع امأ كه قط كأ مقعماة 16 عتما ولرة لق عجخط عبس مدل أ 
ضة ممتفوع ووع طغمط عه؟ ومتلقهم غ386 هل قة عققةقع2 لقعنااأناه 0مه همعن قط لجقوعء 18/6 التعممع 
ع لتقطء 

1116 1116 . 'لازهم11 هشطة؟' ,ععظطهعمة عط سة 1' و'للعصعة عمللاعمتة1 أ عناةوز تناه 2ه لقغط عط ام 
8 5 تتعطل فرمقع6 مقط ورعلوعء أقطا .ماله لمة اعععمة معم ع6 وملا متتقلل ه لعتمصدمع جه قععلة1 
قر ملممة 11 لهة ومأغتهه سقط ممطلوء لامععجة 15 غ1 تالش ه11 شه !1" 05 عنهقه عط ومتعقءة قعم ءامب أ نزم 
لقعناءممعط ألجعمعق ههه لعقوط قز غ1 .معأ فته عط لمة امه غط) ممم جومم عم لقأل لاكقماءم 8 جه 
انا أنام ع0 مق ععمعمع 8 لل ع1 .ومتاتده طعععمة سكن قطو؟ دمع ممت ئع نالع 2 ممه عامأعمامم 
قعكلة) طعععمة, ٠/166‏ ة مقط عفمعلمز [إالفقعععم 01 لمة ذنزة 3 كذ وعطقعمة ة يةإناصره؟ ويمتسمتاه؟ 
6 لنة وعكلقعم5 ع1 مه متناكة16م كأنام أقطا 2 ,2001166 05 ععمعوعمم قط مذ نولعه ععقام 
-16 200 ومتاعمميرة رق لأأة/؟ قل تقطاه عط علتطه ,تأقعمة 0؛ معقمطك فقط '1' ع1 موافدة؟ كه متها متقامعه 
-أقهم مه مق قعالم لهل )عه تأععممة مطل رع0076356ه هة لسة رع كل68م5 ه طامط عمل كذ قة وماتزة أمدم] ,ومتجلعه 
-ععم لالع لو رطام 15 2001336 عط معطافطه ععمع رع قتل ماغنا قعظطهمر )1 , 'ناملا' م قمة '1' مه ممع سعط وملا 
م مقط) لوعء وعء| مم وز عموموميم ل متهقس] 0ق متققها تع طوعمة عط؛ 0 تمعصسية م رأعرعم ره امعد 
02 1نا0ة 

]0151م 50 15 )1 ,تازهودة1 قط ؛ه طمععمة مأععمعقع م أقه؛ :10 قلهقاة رع طقعمد قط زه *1' قرا" 
0 6زنا عتهةة قدا أ ومتمتقاع؟ ,لعل منامروعره؟ وز 'املا' قمة '1' مم معة سمط 3005 لثمم ه أقطا أمع ا 


1 امع لعمع لم1 
ع رلضقط عمه عط 08 زقعثياه؟ تمعوم باك ولا 0 امم لترهمن1؟ قطه 1 كن عأرمند غط) هأ قاعة طععمم5 
ااه كا؟ غ356 ]كال كاز معععز بيهص غ1 بعطاه مط م0 عع كلاه لمعلمعمعلما قال ستواعممم الهم رقص" 
'1' مع سعط 0 كلل ومقطق ه لاقع طامط لإغ1 :مم ممع مذ طعيهر منط لفط فعقيمم طنه8 عمجل ممق 
0 ع5منامعؤلل امعلاى عط مز 'مبوة هأ وملئة المع قتقعط 1 هلزة غطا ؤومئعة عصرم بإأعروء علا .'بولا' لمة 
عععه عممع ألياة عط كأ قة وذ غ1 .لإلغع تامس جه 'زلالعلام»ة ممتأمعنكة أن قيمه؟ عط هذ '1' قتط1 اتزهسن11 قطمم 


صوتمافاتت رسسمونا أ اممرعمل 
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